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DECYZJA DIH-1V/26/2019

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pézn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1668, z p6zn. zm.), art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (tj. Dz. U.
z 2019 r. poz. 178), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, po rozpatrzeniu
odwotania przedsigbiorcy Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibg w Kostrzynie od decyzji
Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Katowicach z 2 pazdziernika
2019 r. (sygnatura: KH-D-Cz.8361.8.2019/51DEC/19), na podstawie ktorej na ww.
przedsigbiorcg nalozono karg pieni¢zng w wysokosci 40.000 zt (stownie: czterdziesci tysigcy
ztotych) z tytutu ponownego naruszenia obowigzkéw wynikajacych z przepiséw o uwidacznianiu
cen w okresie 12 miesigcy, liczac od dnia, w ktérym stwierdzono naruszenie tych obowigzkow
po raz pierwszy, utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

Pismem z 17 maja 2019 r., na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2018 r. poz. 646, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, Prawem
przedsiebiorcéw”, Slaski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Katowicach, zwany
dalej rowniez ,,Slgskim WIIH”, zawiadomil przedsigbiorce Jeronimo Martins Polska S.A.
z siedzibg w Kostrzynie, zwanego dalej rowniez ,,Stronqg”, o zamiarze wszczecia kontroli
W zakresie przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towaroéw i ushug (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 178), zwanej dalej ,, ustawg o informowaniu o cenach”.
Przedmiotowe pismo Strona odebrata 22 maja 2019 r.

W toku kontroli przeprowadzonej w dniu 18 i 24 czerwca 2019 r. przez inspektorow
reprezentujacych Slaskiego WIIH, w sklepie ,,Biedronka”, mieszczacym si¢ w Czestochowie
przy al. Wyzwolenia 7, nalezacym do Strony, sprawdzono prawidtowo$¢ informowania o cenach
wybranych losowo 60 asortymentow produktow znajdujacych sie¢ w ofercie handlowej,
stwierdzajac:



— brak uwidocznionych cen w przypadku 5 partii produktow,

— brak uwidocznionych cen jednostkowych w przypadku 16 partii produktow,

— brak uwidocznionych cen i cen jednostkowych w przypadku 1 partii produktow,

— bledne wyliczenie ceny jednostkowej w przypadku 7 pozycji produktow tj. w przypadku
5 pozycji towarow przeliczenia dokonano za kilogram zamiast za sztuke podajac tym samym
btednie wartos$¢ ceny rynkowej, natomiast w przypadku 2 pozycji btednie wyliczono wartos$¢
towarow,

co stanowilo naruszenic wymagan art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz § 3 i 4

rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow

iustug (Dz. U. poz. 2121), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie uwidaczniania cen”.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z 24 czerwca 2019 r. (nr akt
kontroli: KH-D-Cz.8361.8.2019).

W okresie 12 miesigcy, liczac od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie przepisOw
po raz pierwszy, organ ujawnitl dziewigtnascie przypadkéw naruszenia wymagan ustawy
o informowaniu o cenach w toku kontroli przeprowadzonych w nastgpujacych okresach.

1. 2 - 4 lipca 2018 r. — stwierdzono brak informacji o cenach produktow (sprawa KH-D-
Cz.8361.16.2018) — decyzja z 5 pazdziernika 2019 r. natozono kar¢ pieni¢zng w wysokosci
25.000,00 zt,

2. 16 lipca 2018 r. — stwierdzono brak informacji o cenach produktow (sprawa
KH.8361.156.2018) — decyzja z 23 pazdziernika 2018 r. natozono kar¢ pieni¢zng
w wysokosci 20.000 zt. Decyzja Prezesa UOKIK nr DIH-111/4/2019 z 18 stycznia 2019 r.
zaskarzona decyzja zostata utrzymana w mocy,

3. 6 — 11 wrzesnia 2018 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych
produktow (sprawa KH-D-Cz.8361.64.2018) — decyzja z 2 grudnia 2018 r. natozono kare
pieniezng w wysokosci 30.000 zt,

4. 25 — 27 wrzesnia 2018 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych
produktow (sprawa KH-D-Cz.8361.21.2018) — decyzja z 27 grudnia 2018 r. nalozono kare
pieniezng w wysokosci 28.000 zt. Decyzja Prezesa UOKiK nr DIH-1/13/2019 z 18 lutego
2019 r. zaskarzona decyzja zostata utrzymana w mocy,

5. 4 pazdziernika 2018 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych
produktow (sprawa KH.8361.211.2018) — decyzja z 2 stycznia 2019 r. natozono kare
pieni¢zna w wysokos$ci 500 z1,

6. 17 pazdziernika 2018 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych
produktow (sprawa KH.8361.220.2018) — decyzja z 2 stycznia 2019 r. natozono kare
pieniezng w wysokosci 25.000 zt. Decyzja Prezesa UOKiK nr DIH-1/15/2019 z 26 lutego
2019 r. zaskarzona decyzja zostata utrzymana w mocy,

7. 18 - 19 pazdziernika 2018 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych
produktow (sprawa KH.8361.221.2018) — decyzja z 14 lutego 2019 r. nalozono kare
pieniezng w wysokosci 30.000 zt. Decyzja Prezesa UOKIK nr DIH-1/22/2019 z 15 kwietnia
2019 r. zaskarzona decyzja zostala utrzymana w mocy,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

6 - 7 listopada 2018 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych
produktow (sprawa KH.8361.231.2018) — decyzja z 15 lutego 2019 r. natozono kare
pieniezng w wysokosci 21.000 zt. Decyzja Prezesa UOKIK nr DIH-1/24/2019 z 17 kwietnia
2019 r. zaskarzona decyzja zostala utrzymana w mocy,

15 - 16 listopada 2018 r. — stwierdzono brak informacji o cenach jednostkowych produktow
(sprawa KH.8361.240.2018) — decyzja z 15 lutego 2019 r. natozono kar¢ pieniezng
w wysokosci 20.000 zt,

10 - 11 grudnia 2018 r. — stwierdzono brak informacji o cenach produktow (sprawa
KH.8361.259.2018) — decyzjag z 7 marca 2019 r. nalozono kare pieniezng w wysokosci
36.000 zi. Decyzja Prezesa UOKiK nr DIH-1/29/2019 z 8 maja 2019 r. zaskarzona decyzja
zostala utrzymana w mocy,

18 - 20 grudnia 2018 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych
produktow (sprawa KZ-D-Cz.8361.91.2019) — decyzja z 19 kwietnia 2019 r. natozono kare
pieni¢zng w wysokosci 40.000 zt. Decyzja Prezesa UOKIK nr DIH-1/40/2019 z 11 czerwca
2019 r. zaskarzona decyzja zostata utrzymana w mocy,

4 - 8 stycznia 2019 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych
produktéw (sprawa KZ-D-Cz.8361.1.2019) — decyzja z 24 kwietnia 2019 r. nalozono kare
pieni¢zng w wysokosci 40.000 zt. Decyzja Prezesa UOKIK nr DIH-1/43/2019 z 12 czerwca
2019 r. zaskarzona decyzja zostata utrzymana w mocy,

22 stycznia 2019 r. — stwierdzono brak informacji o cenach produktow (sprawa
KH.8361.12.2019) — decyzjg z 25 kwietnia 2019 r. natozono karg¢ pienigzng w wysokoS$ci
10.000 zt.

23 - 24 stycznia 2019 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych
produktéow (sprawa KH.8361.13.2019) — decyzja z 26 kwietnia 2019 r. nalozono kare
pienigzng w wysokosci 18.000 zt. Decyzja Prezesa UOKIK nr DIH-I11/27/2019 z 5 sierpnia
2019 r. zaskarzona decyzja zostala utrzymana w mocy,

24 stycznia 2019 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych
produktow (sprawa KH.8361.14.2019) — decyzja z 29 kwietnia 2019 r. nalozono kare
pieniezng w wysokosci 11.000 zt. Decyzja Prezesa UOKIK nr DIH-4/22/2019 z 16 lipca
2019 r. zaskarzona decyzja zostata utrzymana w mocy,

2 - 8 kwietnia 2019 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych
produktéow (sprawa KZ-D-B.8361.15.2019) — decyzja z 9 lipca 2019 r. natozono kare
pienigzng w wysokosci 40.000 zt,

31 maja 2019 r. — stwierdzono brak informacji o cenach jednostkowych produktow (sprawa
KH.8361.105.2019) — decyzja z 2 wrzesnia 2019 r. nalozono kare pieniezng w wysokoS$ci
3.000 zt,

4 czerwca 2019 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych oraz
btedne wyliczenie cen jednostkowych (sprawa KH.8361.108.2019) — decyzja z 20 wrze$nia
2019 r. natozono kare pieni¢zng w wysokosci 25.000 zt. Decyzjg Prezesa UOKIK nr DIH-
IV/15/2019 z 20 listopada 2019 r., zaskarzona decyzja zostala utrzymana w mocy,



19. 4 czerwca 2019 r. - stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych (sprawa
K7-D-Cz.8361.27.2019) — decyzja z 23 wrzesnia 2019 r. natozono kare pieniezng
w wysokosci 32.000 zi. Decyzja Prezesa UOKIK nr DIH-1V/20/2019 z 9 grudnia 2019 r.
zaskarzona decyzja zostata utrzymana w mocy.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, pismem z 6 wrzesnia 2019 r., Slaski
WIIH poinformowal przedsigbiorce Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibg w Kostrzynie
0 wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie nalozenia na tego przedsigbiorce,
na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, kary pieni¢znej z tytulu kolejnego —
dwudziestego — naruszenia przepisdéw o uwidacznianiu cen w okresie 12 miesiecy, liczac od dnia,
w ktorym stwierdzono naruszenie tych obowiazkow po raz pierwszy. W piS§mie tym, stosownie
do wymogoéw art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,kpa”, Strona zostata
pouczona réwniez o przystugujacym jej prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
1 materiatow w terminie 7 dni.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, decyzja z 2 pazdziernika 2019 r.
(sygnatura: KZ-D-Cz.8361.8.2019/51DEC/19), Slaski WIIH natozyt na w/w przedsiebiorce kare
pieniezng w wysokosci 40.000 zt (stownie: czterdziesci tysigcy zlotych), na podstawie
art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, z tytulu dwudziestego naruszenia obowigzku
uwidaczniania cen i cen jednostkowych towaréw w okresie 12 miesigcy, liczac od dnia,
w ktérym stwierdzono naruszenie tych obowigzkow po raz pierwszy. Decyzja zostata odebrana
w dniu 7 pazdziernika 2019 r.

Pismem z 9 pazdziernika 2019 r. (data stempla 9 pazdziernika 2019 r.), Strona ztozyta
do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, zwanego dalej rowniez ,, Prezesem
UOKiK”, odwotanie od w/w decyzji. Skarzonej decyzji Strona zarzucita naruszenie przepisOw
postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 77 kpa poprzez nieustalenie istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie przy wysokosci
wymierzonej przez Organ | instancji kary pieni¢znej;

2) art. 81 kpa poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow, ustalajac,
ze skarzaca dokonat istotnego naruszenia obowigzkoéw przedsighiorcy wynikajacych z ustawy
o0 informowaniu o cenach towarow i ustug;

3) art. 6 ustawy o informowaniu o cenach i ustug poprzez wymierzenie przez organ | instancji
razgco niewspotmiernie wysokiej kary pienieznej;

4) art. 6 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug poprzez
przyjecie, ze niewykonanie przez Stron¢ obowiazkow, o ktdrych mowa w art. 4 wskazanej
ustawy uzasadnia natozenie na JMP kary blisko najwyzszej wysokosci przewidzianej przez
w/w ustawe tj. w wysokosci 40.000 ztotych;

Strona wniosta 0 uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci 1 przekazanie sprawy

do ponownego rozpatrzenia, ewentualnie wymierzenie kary w dolnej granicy ustawowego

zagrozenia.



Pismem z 28 pazdziernika 2019 r., Prezes UOKIK poinformowat przedsigbiorce Jeronimo
Martins Polska S.A. z siedzibag w Kostrzynie, ze przed wydaniem rozstrzygniecia konczacego
postgpowanie w sprawie, stronie bioracej udziat w postepowaniu administracyjnym przystuguje,
na podstawie art. 10 kpa, prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowoddéw 1 materialow oraz zgltoszonych zadan. Strona nie skorzystata
z przyshugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy detaliczne;j
1 $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru (ustugi) w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cen¢ uwidacznia si¢
W miejscu ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy.

Ceng oraz ceng jednostkowa uwidacznia si¢ w szczegdlnosci:

1) nawywieszce;

2) w cenniku;

3) w katalogu;

4) na obwolucie;

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu,
o czym stanowi § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

W mys$l § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cena jednostkowa
dotyczy odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr szescienny — dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy wedtug objetosci,

2) kilogram lub tong — dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy wedtug masy,

3) metr lub metr kwadratowy — dla towaréw sprzedawanych wedtug dtugosci lub
powierzchni,

4) sztuke — dla towarow sprzedawanych na sztuki.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsi¢biorca nie wykonat
obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach co najmniej trzykrotnie
w okresie 12 miesigcy, liczac od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie tych obowiazkow po raz
pierwszy, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, karg
pieni¢zna do wysokos$ci 40 000 zt.

Ustalajac wysoko$¢ kary pieni¢znej, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
o cenach, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia stopien naruszenia
obowigzkow oraz dotychczasowa dziatalno$¢ przedsiebiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow
i przychodu.

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w nalezacej do przedsiebiorcy
Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibg w Kostrzynie placowce handlowej, stwierdzono
nieprawidlowosci w informowaniu o cenach i cenach jednostkowych, tj:
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— brak uwidocznionych cen w przypadku 5 partii produktow,

— brak uwidocznionych cen jednostkowych w przypadku 16 partii produktow,

— brak uwidocznionych cen i cen jednostkowych w przypadku 1 partii produktow

— btedne wyliczenie ceny jednostkowej w przypadku 7 pozycji produktow

sposrod 60 poddanych ocenie, co bylo, jak stwierdzit Slaski WIIH, dwudziestym w okresie

12 miesigcy naruszeniem przez stron¢ obowigzujacych przepisoOw w zakresie uwidaczniania cen.
W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Slaski WIIH w drodze decyzji,

wydanej na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, natozyt kare pieni¢zng

w wysokosci 40.000 zt na w/w przedsigbiorce, to jest na podmiot, ktory dopuscit si¢ powyzszego

naruszenia.

Strona zarzuca naruszenie przepisow postepowania tj. art. 7 oraz art. 81 kpa poprzez
nierozwazenie w sposob wszechstronny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
1 pomini¢cie tych okoliczno$ci, ktére maja znaczenie przy stosowaniu kryteriow wskazanych
w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach. Wg. Strony organ nie wyjasnit w pelnym
zakresie, w jaki sposob zostala zakonczona sprawa wszystkich postgpowan oraz naruszen,
ktorych Strona miata dopusci¢ si¢ wczesniej. Strona wskazuje przy tym na postgpowania
oznaczone sygnaturami KH.8361.105.2019, KH.8361.108.2019 oraz KZ-D-Cz.8361.27.2019.

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu, organ wskazuje, ze w toku postgpowania
oznaczonego sygnaturg DIH-4.709.2019.BP ustalono, ze decyzja Slaskiego WIIH z dnia
2 wrzesnia 2019 r. (sygnatura nr KH.8361.105.2019/39DEC/19) stata si¢ ostateczna z dniem
20 wrzesnia 2019 r., natomiast kara pieni¢zna natozona w/w decyzja zostata uiszczona w dniu
11 wrzes$nia 2019 1.

W przypadku postepowan oznaczonych sygnaturami KH.8361.108.2019 oraz KZ-D-
Cz.8361.27.2019 nalezy uznaé, ze Strona zasadnie podniosta, ze organ pierwszej instancji
badajac przestanke dotychczasowego postepowania w ramach wymiaru kary, uwzglednit
przedmiotowe naruszenie w sytuacji, gdy byto ono przedmiotem niezakonczonego postepowania
odwotawczego. Z drugiej jednak strony, nalezy mie¢ na uwadze regulacje zawartg w art. 15 kpa,
zgodnie z ktorym postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba ze przepis
szczegblny stanowi inaczej. Dwuinstancyjnos¢ postgpowania oznacza, ze sprawa podlega
ponownemu rozpoznaniu i rozstrzygnigciu przez organ odwotawczy, przy czym sprawa powinna
by¢ tozsama pod wzglegdem przedmiotowym i1 podmiotowym w obu instancjach. Przechodzac
na grunt przedmiotowe] sprawy, nalezy przyznaé, ze organ pierwszej instancji uwzglednit
okoliczno$¢ w/w naruszen uznajac, ze naruszenia te mialy miejsce, mimo, ze de facto,
postepowania W Sprawach tych naruszen nie zostaly jeszcze zakonczone. Nalezy jednak
zauwazyC, ze w toku przedmiotowego postepowania odwolawczego, postepowanie wszczete
wskutek wniesienia odwotania od decyzji Slaskiego WIIH:

— nr KH.8361.108.2019/42DEC/19 z 20 wrzesnia 2019 r. zostato zakonczone decyzjg Prezesa
UOKIK nr DIH-1V-15/2019 z dnia 20 listopada 2019 r.



— nr KZ-D-Cz.8361.27.2019/48DEC/19 z 23 wrzesnia 2019 r. zostalo zakonczone decyzja
Prezesa UOKIK nr DIH-1V-20/2019 z dnia 9 grudnia 2019 r.

Z powyzszego wynika, ze organ pierwszej instancji, co prawda naruszyl przepisy postepowania
btednie ustalajac liczbe dotychczasowych naruszen w ciggu 12 miesiecy liczac od pierwszego
naruszenia, niemniej jednak uchybienie to zostato konwalidowane przez organ drugiej instancji.
Z tego tez wzgledu, kierujac si¢ ekonomika postgpowania nie jest zasadnym przekazywanie
sprawy do ponownego rozpoznania, poniewaz organ pierwszej instancji musialtby wydaé
rozstrzygnigcie w oparciu o przeslanki, ktore zostaly juz prawidtowo ustalone przez organ
odwotawczy. Powyzsze potwierdza fakt, ze podstawa prawna decyzji art. 6 ust. 2 nie ulegta
zmianie, a liczba naruszen na ctapie orzekania przez organ odwolawczy jest taka sama jak
w decyzji organu pierwszej instancji. Zachowana przy tym zostala zasada okreslona
w art. 139 kpa. Z tego tez wzgledu, podniesiony zarzut nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Strona podnosi rowniez zarzut wymierzenia razgco niewspotmiernej kary pienigznej
twierdzac, ze ,, Co do zasady kara w tej wysokosci powinna by¢ wymierzana tylko w bardzo
powaznych przypadkach,(...) trudno natomiast za taki uznac¢ uchybienia wskazywane w skarzonej
decyzji.” Strona wskazata przy tym, ze uchybienia dotyczg zaledwie 29 artykutéw na okoto 5000
produktéw znajdujacych si¢ w sprzedazy (co stanowi 0,6% produktéw sprzedawanych),
jak rowniez powotata si¢ na ,,Wyjasnienia w sprawie ustalenia wysoko$ci kar pienig¢znych
Za naruszenia przepisOw ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug.”

Odnoszac si¢ do przedmiotowego zarzutu, Prezes UOKIiK zwraca przede wszystkim
uwage, ze¢ nakladajac kare pieniezng za naruszenie obowigzku informowania o cenach, organ
opiera si¢ na przestankach wymiaru kary zawartych w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
o cenach, co wyklucza bezpodstawnos$¢ i dowolnos¢ w wymiarze kary. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze zgodnie ze stosowanym pomocniczo art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie
cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. U. UE L 80 z 18.3.1998, s. 27), zwanej dalej
dyrektywg 98/6/WE’, kary pienigzne za naruszenie obowigzku informowania konsumentow
o cenie oferowanych produktow i ustug musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace,
co rowniez zostalo uwzglednione przez organ I instancji.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej bierze si¢ m.in. pod uwage stopien naruszenia obowigzkow. Przy rozpatrywaniu
przedmiotowej przestanki nalezy odwota¢ si¢ do art. 4 ust. 1 w/w ustawy, zgodnie z ktoérym,
w miejscu sprzedazy detalicznej 1 Swiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz cen¢ jednostkowa
towaru (ushugi) w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poroOwnanie
cen. Cena nalezy do podstawowych, istotnych elementoéw zawieranych uméw sprzedazy
wplywajacych bezposrednio na podje¢cie decyzji przez konsumentéw o zawarciu konkretnej
umowy, za$ cena jednostkowa jest z kolei podstawowym kryterium obiektywnej informacji
o warto$ci towaru wyrazonej w jednostkach pienieznych, szczegolnie w kontekscie porownania

! dyrektywa 98/6/WE zostata wdrozona do polskiego prawodawstwa przepisami ustawy o informowaniu o cenach
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jej z takimi warto$ciami innych towaréw — podobnych pod wzgledem przeznaczenia,
ale o odmiennych cechach np. co do marki, producenta, ilosci, wzornictwa, poziomu
technicznego itp. W $wietle powyzszego, brak uwidocznienia cen, pozbawia konsumentow
nalezytej informacji o oferowanych produktach. Z kolei, brak cen jednostkowych, uniemozliwia
konsumentom poréwnanie oferowanych towaré6w z towarami podobnymi, lecz o innej masie
lub objetosci, a co za tym idzie, utrudnia konsumentom wybor odpowiedniego dla nich towaru.
Nieuwidocznienie tego rodzaju informacji, nawet przy niewielkiej ilosci towardw, stanowi
znaczny stopien naruszenia. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz wbrew temu co twierdzi Strona,
naruszenie polegajace na braku cen stwierdzono w przypadku 29 produktéw na 60 produktow
zbadanych, a wigc 48,33%. Nie ma przy tym znaczenia liczba toward6w znajdujacych si¢
w sprzedazy, poniewaz towary zbadane sg reprezentatywne dla catosci towaréw oferowanych
przez przedsigbiorce. Wskazuje na to protokot kontroli, zgodnie z ktéorym produkty poddane
kontroli zostaly wybrane w sposéb wyrywkowy. W $wietle powyzszego, nalezy wigc uznac,
Ze stopien naruszenia jest znaczny.

Kolejng przestanka wymiaru kary, jest dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu dziatajacego
na rynku. Prezes UOKiK wzigt pod uwage, ze przedsigbiorca w okresie 12 miesiecy od dnia
pierwszej kontroli, wlaczywszy kontrole ktorej ustalenia stanowig podstawe do wszczecia
przedmiotowego postepowania, po raz dwudziesty naruszyt przepisy o uwidacznianiu cen.
Istotnym jest tu rowniez fakt, ze kontrole we wszystkich w/w przypadkach poprzedzone byty
zawiadomieniem o zamiarze przeprowadzenia kontroli. Strona miata wigc mozliwosé
odpowiedniego przygotowania si¢ do kontroli, tym bardziej, ze dzialalno$¢ gospodarcza
prowadzi od grudnia 2004 roku, a wigc nalezy zalozy¢, ze Stronie znany jest obowigzek
uwidaczniania cen wynikajacy obecnie z ustawy o informowaniu o cenach. Tymczasem fakt,
iz w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych przedmiotowe naruszenie, stwierdzono dziewigtnascie
naruszen w zakresie informowania o cenach, jednoznacznie wskazuje, ze Strona nie przywigzuje
nalezytej wagi do wykonywania obowigzkoéw natozonych na nig przedmiotowa ustawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej uwzglednia si¢ takze wielkos¢ obrotow 1 przychodu przedsigbiorcy. Zgodnie
z oswiadczeniem Strony z 12 czerwca 2019 r. nalezy ona do kategorii pozostatych
przedsigbiorcow, w zwigzku z czym wzigto pod uwage okolicznos¢, ze udziat Strony w obrocie
rynkowym jest znaczny.

Strona podniosta rdwniez, ze kary zblizajace si¢ do maksymalnej wysokosci 40 000 zt
powinny by¢ wymierzane w bardzo powaznych przypadkach, przed wszystkim w sytuacji braku
cen w catym sklepie, na co wskazuje dokument ,,Wyjasnienia w sprawie ustalenia wysokosci kar
pienieznych za naruszenia przepisOw ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug”.
Odnoszac si¢ do powyzszego argumentu, organ wskazuje, ze przedmiotowe ,,Wyjasnienia”
zostaly opublikowane w 13 listopada 2014 r. a wigc sze$¢ miesigcy po wejsciu w zycie ustawy
o informowaniu o cenach. Tym samym, nie mozna automatycznie odnosi¢ ,,Wytycznych”
(nie majacych zreszta charakteru wigzacego), do sytuacji przewidzianych w art. 6 ust. 2 w/w
ustawy, ktére w dniu opublikowania w/w dokumentu nie zdazyty jeszcze zaistniec.
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Strona podniosta réwniez, ze naruszenie bylo krotkotrwale i nie bylo zamierzone przez
Skarzaca. W tej kwestii organ zwraca uwage, ze przestanka wymierzenia kary administracyjne;
jest sam fakt naruszenia obowigzku — nie maja wigc w tym wypadku znaczenia kwestie
powotywane przez strong tj. umyslno$¢ czynu czy tez jego krotkotrwato$¢. Wrecz przeciwnie,
sam fakt naruszenia obowiazku rodzi konieczno$¢ wymierzenia przez organ administracyjny
sankcji. W przypadku przedmiotowej sprawy, organ pierwszej instancji slusznie uznat, ze waga
naruszenie nie jest znikoma 1 naruszenie ma charakter trwaly, o czym $§wiadcza wyniki
poprzednich kontroli przeprowadzonych w ciggu 12 miesigcy

Zdaniem organu, nie zasluguje rdwniez na uwzglednienie argument strony, iz wpltyw
na znikomos$¢ naruszenia ma fakt opatrzenia sprzedawanych towarow kodem kreskowym. Prezes
UOKIK stoi na stanowisku, ze umozliwienie konsumentom zapoznania si¢ z cenami za pomoca
czytnika nie stanowi realizacji obowigzku zamieszczania cen i cen jednostkowych. Regulacja
zawarta w art. 4 ust. 1 ww. ustawy ma na celu umozliwienie konsumentowi natychmiastowe
uzyskanie informacji o cenie nabywanego towaru. Tymczasem czytnik cen takiej
,hatychmiastowosci” nie zapewnia, co potwierdza rowniez orzecznictwo sgdowe (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 05 grudnia 2018 r., sygn. akt
VI SA/Wa 634/18)

Prezes UOKIK, stoi rowniez na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie nie znajduje
zastosowania instytucja odstgpienia od wymierzenia kary. Mianowicie, zgodnie z art. 189f § 1
kpa organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej
kary pieni¢znej 1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostala uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona
zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe 1 uprzednia kara spelnia cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Z zebranego materialu wynika, Ze waga naruszenia nie jest znikoma, poniewaz brak cen
jest naruszeniem interesoOw konsumentéw w zakresie ich prawa do informacji. Z kolei ewentualne
usunigcie naruszenia prawa nie spetni celow kary, majacej nie tylko funkcje dyscyplinujaco —
represyjng, ale tez i prewencyjng. Organ I instancji stusznie przy tym zauwazyl, Ze istotng
okolicznoscia, ktorej nie mozna poming¢, jest fakt wielokrotnego wystapienia nieprawidtowosci
skutkujacych podwyzszaniem wymiaru kary, co oznacza tylko ze funkcja prewencyjna kary
nie zostala spetniona. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze, organ pierwszej instancji stusznie uznal, iz nie
zachodzg podstawy do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 kpa.

Odnoszac si¢ natomiast do art. 189f § 2 kpa, ktory wskazuje na mozliwos¢ odstgpienia
od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej w przypadkach innych niz wymienione w art. 189f
§ 1, Prezes Urzedu zwraca uwage, ze powtarzajace si¢ naruszenia przez przedsigbiorce przepisow
ustawy o informowaniu ocenach nie pozwalaja na speknienie celow, dla ktorych miataby by¢
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natozona administracyjna kara pieni¢zna. Celem tym jest przestrzeganie przez przedsigbiorce
przepiséw ustawy o informowaniu o cenach.

Majac powyzsze na uwadze, organ odwolawczy, po ponownym przeanalizowaniu
zgromadzonego materialu, uznat odwotanie za bezzasadne. W ocenie Prezesa UOKIiK
wymierzona stronie kara w wysokosci 40.000 zt jest proporcjonalna, to jest wilasciwa
do osiagnigcia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty tylko
towary lub ustugi opatrzone odpowiednimi informacjami na temat ich cen i cen jednostkowych.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
0 Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mys$l art. 127 § 2 kpa w zwigzku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest
organem wilasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwolania.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kar¢ pieni¢zna, o ktdrej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy wplaci¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Katowicach w terminie 7 dni od dnia,
w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorgc powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
orzekt, jak w sentenc;ji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie post¢gpowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie przystuguje
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnie$¢ za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, pl. Powstancow
Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sagdem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci nalezno$ci pienigznej objetej
zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartoSci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt
i nie wigcej niz 100.000 zt.
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3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy
moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczgciem postepowania lub w toku
postgpowania sagdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek
0 przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

4. Do nalezno$ci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 22018 r. poz. 800, z p6zn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z pdzn. zm.);
§ 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegotowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193,

z pozn. zm.), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug
(t.j. Dz. U. poz. 2019 poz. 178).

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
Anna Janiszewska
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej
/ podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. pelnomocnik Jeronimo Martins Polska S.A. z siedziba w Kostrzynie,
adres do doreczen: Centrum Dystrybucyjne, ul. Innowacyjna 6, 41-218 Sosnowiec
2. Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Katowicach
3. aa
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