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DECYZJA DIH-2 NR 83/2018

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 19 wrzesnia 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096), art. 9a ust. 1 i 2, art. 35a pkt 4, art. 35c
ust. 1, art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 427, z p6zn. zm.) oraz art. 5 ust. 2
ustawy z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1930)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

po rozpatrzeniu odwotania z 4 listopada 2018 r., przedsigbiorcy M. J. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg EXPUCH M. J. w Kobylniku, reprezentowanego przez
pelnomocnika — od decyzji Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
z 19 pazdziernika 2018 r., nr PO.190.MP.5.2018.AS, wymierzajacej ww. przedsiebiorcy
administracyjng kare pieniezng w wysokosci 5000 z1,
z uwagi na niezamieszczenie na nalezacej do kontrolowanego przedsigbiorcy stacji paliw (...),
w miejscu ogoélnodostepnym, w sposéb widoczny dla klientow, czytelnych informacji
dotyczacych zawartosci biokomponentéw w paliwach ciektych wprowadzanych do obrotu na
tej stacji, co narusza art. 9a ust. 1 i 2 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw (j.t. Dz.U. 22018 r., poz. 427, z p6zn. zm.),
postanawia

utrzymac zaskarzong decyzj¢ w mocy.

UZASADNIENIE



Inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej - 8 sierpnia 2018 r. - dzialajac na podstawie upowaznienia nr 617/2018,
przeprowadzili kontrolg — dotyczaca jakosci paliw cieklych, dokumentow pochodzenia
i jakoSci badanego paliwa, zamieszczania informacji o zawarto$ci biokomponentow
w paliwach ciektych oraz zamieszczania informacji o zawartosci dodatkow metalicznych
w paliwach ciektych - na stacji paliw (...), nalezacej do przedsi¢biorcy M. J. prowadzacego
dzialalnos$¢ gospodarcza pod nazwg EXPUCH M. J. w Kobylniku (dalej takze: ,,Strona” lub
,Przedsigbiorca”).

W toku kontroli stwierdzono, ze Przedsigbiorca nie zamiescit na kontrolowanej stacji
paliw informacji dotyczacej zawartosci biokomponentow w  paliwach cieklych
wprowadzanych do obrotu na ww. stacji, co stanowi naruszenie obowigzku wynikajacego
z art. 9a ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci
paliw (j.t. Dz.U. z 2018 r., poz. 427, z p6zn. zm.), dalej: ,,ustawa o systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw”. Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli
z 8 sierpnia 2018 r. nr PU.8361.329.2018 oraz poprzez dokumentacj¢ zdjeciowa zatgczong do
akt sprawy.

Upowaznienie do kontroli wraz z pouczeniem o prawach i obowigzkach Strony oraz
protokotem kontroli, dor¢czono Przedsigbiorcy w dniu kontroli 8 sierpnia 2018 r. Pomimo
prawidlowego pouczenia Strony o mozliwosci zgloszenia uwag do protokohu, na podstawie
art. 20 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz.
1930), dalej: ,,ustawa o Inspekcji Handlowej”, Przedsigbiorca nie wnidst zadnych uwag do
tresci protokotu, w tym do ustalen dotyczacych niezamieszczenia informacji o zawartosci

biokomponentéw w paliwach ciektych wprowadzanych do obrotu na tej stacji.

Pismem z 21 wrze$nia 2018 r. nr PO.190.MP.5.2018.AS, Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej poinformowat Przedsigbiorcg o wszczeciu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej za
niezamieszczenie w miejscu ogdlnodostepnym, w sposob widoczny, czytelnych informacji
dotyczacych zawarto$ci biokomponentow w paliwach ciektych wprowadzanych do obrotu na
kontrolowanej stacji paliw (...), w sposob okreslony
w art. 9a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz o prawie do

zapoznania si¢ z aktami sprawy, mozliwosci sktadania wyjasnien i wnioskow dowodowych.

W piSmie z 2 pazdziernika 2018 r., stanowigcym odpowiedZ na wszczecie

postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia administracyjnej kary
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pieni¢znej, Przedsigbiorca — reprezentowany przez pelnomocnika — wniost o przestuchanie
wszystkich pracownikow kontrolowanej stacji paliw oraz Swojej corki na okolicznos¢, iz
informacja o zawartosci biokomponentdw byta obwieszczona na tablicy ogloszen po prawej
stronie budynku. Zdaniem Strony, o przygotowaniu wymaganej informacji $wiadczy jej zapis
na dysku komputera z daty jej sporzadzenia. Ponadto Strona zakwestionowala podejscie
formalne kontrolujacych do ustalenia, Zze informacji o zawarto$ci biokomponentéw nie bylo
na kontrolowanej stacji, podczas gdy inspektorzy nie ogladali w obecnosci wilasciciela stacji

lub upowaznionego pracownika ww. tablicy ogloszen.

19 pazdziernika 2018 r., Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wydat decyzje nr PO.190.MP.5.2018.AS, wymierzajaca Przedsiebiorcy administracyjng kare
pieniezng w wysokosci 5000 z1, z uwagi na niezamieszczenie na nalezacej do kontrolowanego
przedsi¢biorcy stacji paliw (...), w miejscu ogolnodostgpnym, w sposob widoczny dla
klientow, czytelnych informacji dotyczacych zawarto$ci biokomponentow w paliwach
ciektych wprowadzanych do obrotu na tej stacji, co narusza art. 9a ust. 1 1 2 ustawy o
systemie monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw.
W treéci niniejszej decyzji Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej odniost

si¢ do wnioskow Strony zawartych w pismie z 2 pazdziernika 2018 r.

Pismem z 4 listopada 2018 r., Przedsigbiorca zlozyt odwolanie od ww. decyzji,
w ktérym wniost o jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi
pierwszej instancji. Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie art. 7 oraz art. 77 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Ponadto Strona uznala wymierzong kar¢ pieni¢zng za zbyt

SUrowa.

Przy pisSmie z 20 listopada 2018 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazat do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ww. odwotanie wraz
z aktami sprawy nr PU.8361.329.2018.

Pismem z 26 listopada 2018 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, poinformowal Strone
o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i1 materialoéw oraz zadah zgloszonych
w trakcie postgpowania, skladania wnioskow dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze
zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Strona nie skorzystala z przystugujacego jej prawa.



Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil i stwierdzil:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 9a ust. 1 i 2 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw przedsigbiorcy wykonujacy dziatalno$¢
gospodarczg w zakresie wprowadzania do obrotu paliw cieklych na stacjach paliwowych sa
obowigzani do zamieszczenia na stacjach paliwowych czytelnych informacji dotyczacych
zawarto$ci biokomponentéw w paliwach ciektych wprowadzanych do obrotu na tych stacjach,
w szczegbdlnosci informacji o zawartosci bioetanolu w benzynach silnikowych. Informacje te,
nalezy umies$ci¢ na stacji paliwowej w miejscu ogolnodostepnym, w sposob widoczny.
Przedsiebiorca, ktory nie zamieszcza na stacji paliwowej lub stacji zakladowej informacji
dotyczacych zawartosci biokomponentow w paliwach ciektych wprowadzanych do obrotu na
tej stacji w sposob okreslony w art. 9a, zgodnie z art. 35a pkt 4, podlega karze pieni¢zne;.
Wysokos$¢ kary pienieznej na poziomie 5000 zt, wynika natomiast wprost z art. 35¢ ust. 1
omawianej ustawy.

Odnoszac si¢ do tresci odwotania, na wstepie wypada wyjasnié, iz z powolanych wyzej
przepisow, wynika ze przedsigbiorcy sg obowigzani do zamieszczenia na stacjach
paliwowych czytelnych informacji dotyczacych zawartosci biokomponentow w paliwach
ciektych wprowadzanych do obrotu, ktore to informacje nalezy umiesci¢ na stacji paliwowej
w miejscu ogdlnodostepnym, w sposéb widoczny. Niedopetienie przedmiotowego
obowigzku tj. niezamieszczenie takich informacji w miejscu ogdlnodostgpnym, w sposob
widoczny, powoduje ze przedsiebiorca podlega karze pieni¢znej. Innymi stowy, aby obcigzy¢
Strong karg pieni¢zng, musi ona wymaganych informacji w ogdle nie zamiesci¢, lub
zamies$ci¢ je w miejscu nie bedacym ogdlnodostgpnym (np. na zapleczu), albo uczyni¢ ja
niewidoczng (np. zastaniajac plakatem reklamowym), pomimo umieszczenia w miejscu
ogo6lnodostepnym.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, iz Prezes UOKiK opiera si¢ na
dowodach zebranych w toku toczacego si¢ postepowania. Dowodem w sprawie jest protokot
kontroli z 8 sierpnia 2018 r. nr PU.8361.329.2018 oraz zalagczona do niego dokumentacja
fotograficzna. Niniejszy protokot nalezy traktowac jako dokument urzegdowy w rozumieniu
art. 76 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ktory korzysta z wiarygodnosci
zawartych w nim ustalen (por. wyrok NSA z dnia 23 czerwca 2016 r., II GSK 140/15).
Z tresci protokotu kontroli jednoznacznie wynika, iz na kontrolowanej stacji paliw nie
zamieszczono informacji dotyczacej zawarto$ci biokomponentéw w paliwach ciektych

wprowadzanych do obrotu na tej stacji. Inspektorzy w toku kontroli, stwierdzili brak
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omawianej informacji, ktéora nie byla zamieszczona w zZadnym widocznym
I ogdlnodostepnym miejscu. Kontrolg przeprowadzono w obecnosci pracownika
obshugujacego stacje paliw oraz Przedsigbiorcy, ktory nie kwestionowal ustalen kontroli
w niniejszym zakresie. Jednoczes$nie dokumentacja fotograficzna zawarta w protokole
ogledzin, nie pozostawia watpliwosci, iz na kontrolowanej stacji paliw nie zamieszczono

informacji dotyczacych zawartosci biokomponentow.

Majac na wzgledzie tres¢ odwolania, jak rowniez pisma z 2 pazdziernika 2018 r.,
w zakresie zarzutOw naruszenia przepisOw art. 7 oraz art. 77 Kodeksu postepowania
administracyjnego, Prezes UOKiK wyjas$nia co nastepuje.

Zarébwno w tresci odwolania, jak i pisma z 2 pazdziernika 2018 r., Strona prezentuje
stanowisko, iz informacja o zawartosci biokomponentéw znajdowala si¢ na stacji paliw 1 byta
zamieszczona w widocznym 1 ogdlnodostgpnym miejscu na tablicy ogloszen. Na poparcie
tego stanowiska, Przedsigbiorca nie przedstawia jednak zadnych dowodow. Za takowy nie
mozna bowiem uzna¢ wniosku — zawartego w piSmie z 2 pazdziernika 2018 r. -
0 przestuchanie wszystkich pracownikéw kontrolowanej stacji paliw oraz corki
Przedsigbiorcy na okoliczno$¢, iz informacja o zawartosci biokomponentdw ,,byta
obwieszczona na tablicy ogloszen po prawej stronie budynku”. Nalezy bowiem zauwazy¢, 1z
z tresci protokolu kontroli z 8 sierpnia 2018 r. nr PU.8361.329.2018 (karta nr 2),
jednoznacznie wynika, iz w momencie kontroli wymaganej informacji na stacji nie bylo
1 zostala ona uzupeliona w toku kontroli przez Przedsigbiorce. W tym miejscu wymaga
wyraznie podkresli¢, iz kontrola odbywata si¢ w obecnosci Strony oraz pracownika obstugi
stacji. Niniejszy protokot kontroli zostat nastgpnie podpisany zarowno przez pracownika
stacji paliw, jak i samego Przedsigbiorce, ktory tym samym potwierdzit brak wymaganej
informacji o zawartosci biokomponentéw. Upowaznienie do kontroli wraz z pouczeniem
o prawach i obowigzkach Strony oraz protokolem kontroli, dorgczono Przedsiebiorcy tego
samego dnia, tj. 8 sierpnia 2018 r. Pomimo prawidlowego pouczenia Strony o mozliwosci
zgloszenia uwag do protokolu, na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej,
Przedsiebiorca nie wnidst zadnych uwag do tresci protokotu, w tym do ustalen dotyczacych
niezamieszczenia informacji o zawarto$ci biokomponentow w paliwach cieklych
wprowadzanych do obrotu na tej stacji. Innymi stowy Przedsigbiorca do czasu wszczecia
postepowania administracyjnego - W przedmiocie wymierzenia administracyjnej kary
pienig¢znej za niezamieszczenie w miejscu ogolnodostepnym, w sposdb widoczny, czytelnych

informacji dotyczacych zawarto$ci biokomponentéw - nie tylko nie kwestionowat faktu braku



wymaganej informacji na kontrolowanej stacji paliw, ale tez nie przedstawial wersji jej

rzekomego zamieszczenia na tablicy ogloszen.

Wypada w tym miejscu takze zauwazy¢, iz zgodnie z protokotem kontroli z 8 sierpnia
2018 r. nr PU.8361.329.2018, kontrola trwata od godz. 12:10 do godz. 13:45. W jej trakcie
inspektorzy wykonali 17 fotografii na kontrolowanej stacji paliw, ktore objety budynek stacji
z zewnatrz, drzwi wejsciowe do niego, okna, dystrybutory, wngtrza budynku stacji oraz
tablice ogloszen. Dwie fotografie przedstawiaja doskonale widoczng tablice ogloszen, na
ktorej nie ma zamieszczonej informacji o zawartosci biokomponentow. Tym samym zarzut, 1z

inspektorzy nie ogladali tej tablicy jest calkowicie niezasadny.

Konkludujace, zalaczona do akt dokumentacja fotograficzna oraz tres¢ protokotu
kontroli nie pozostawiaja watpliwosci, iz w dniu kontroli na nalezacej do Przedsiebiorcy stacji
paliw, nie zamieszczono wymaganej informacji o zawartosci biokomponentéw, w tym takze

na tablicy ogloszen, do ktorej odwotuje si¢ Strona.

Na marginesie, nalezy zwroci¢ uwage na daleko posunigta niekonsekwencje Strony
w zakresie stanowiska dotyczacego zamieszczenia omawianej informacji. O ile bowiem
w tresci pisma z 2 pazdziernika 2018 r. Przedsigbiorca twierdzi, ze informacja byta widziana
na tablicy ogloszen, o tyle w tresci odwotania, wskazuje tez na jej ,,chwilowy brak”, ktory
,,mogt wynikng¢ z okolicznosci przypadkowych /.../ zerwanie przez ztosliwego klienta stacji,
czy odpadniecie”. W tym miejscu mozna doda¢, iz w interesie Przedsigbiorcy jest takie
umieszczanie wymaganych przepisami prawa informacji w taki sposob, aby nawet gdy
dojdzie do nieprzewidzianych zdarzen, informacja znajdowata si¢ w miejscu

ogo6lnodostepnym i widocznym.

W kontekscie powyzszego Prezes UOKIK podziela stanowisko organu pierwszej
instancji, 1z przeprowadzenie dowodu z przeshuichania wszystkich pracownikow
kontrolowanej stacji oraz corki Przedsigbiorcy, nie znajduje uzasadnienia w niniejszej
sprawie. Zgromadzony material dowodowy w sposob jednoznaczny wskazuje, iz 8 sierpnia
2018 r. nie zamieszczono w miejscu ogolnodostepnym, w sposob widoczny, czytelnych
informacji dotyczacych zawartosci biokomponentéw w paliwach ciektych wprowadzanych do
obrotu na kontrolowanej stacji paliw (...), w sposob okreslony w art. 9a ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw. Analogicznie nalezy potraktowa¢ stanowisko
Strony, iz o przygotowaniu wymaganej informacji $wiadczy jej zapis na dysku komputera z
daty jej sporzadzenia. Sam fakt sporzadzenia informacji na komputerze nie jest tozsamy z jej

zamieszczeniem w miejscu ogdInodostgpnym i w sposob widoczny.
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Art. 9a ust. 1 1 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
naktada na przedsigbiorcow wykonujacych dzialalno§¢ gospodarcza w  zakresie
wprowadzania do obrotu paliw ciektych na stacjach paliwowych, obowigzek zamieszczenia
na stacjach paliwowych czytelnych informacji dotyczacych zawartosci biokomponentow
w paliwach ciektych wprowadzanych do obrotu na tych stacjach, w szczegolnosci informacji
o zawarto$ci bioetanolu w benzynach silnikowych, w miejscu ogélnodostepnym, w sposob
widoczny. Z tego plynie wniosek, ze Przedsigbiorca powinien informacj¢ umiesci¢
1 utrzymywac jag w ogolnodostepnym miejscu w sposdb widoczny, przez caly czas. W chwili
kontroli obowigzek ten nie byl jednak realizowany, co wskazano juz powyzej. Na marginesie
wypada takze dodaé, ze kontrola dokonywana przez inspektorow Inspekcji Handlowe;j
W oparciu o przepisy ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
w zakresie realizacji obowigzku wynikajacego z dyspozycji art. 9a ust. 1 1 2 tejze ustawy,
polega na ocenie stanu faktycznego na dzien jej przeprowadzenia. Inspektorzy z oczywistych
wzgleddw nie oceniajg realizacji omawianego obowigzku w dniach poprzedzajacych kontrole,

czy tez w dniach nastepujacych po kontroli.

Ustawa 0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw w art. 35a pkt 4
przewiduje, ze karze pieni¢znej podlega przedsigbiorca, ktory nie zamieszcza na stacji
paliwowej lub stacji zaktadowej informacji dotyczacych zawarto$ci biokomponentow
w paliwach cieklych wprowadzanych do obrotu na tej stacji w sposob okre§lony w art. 9a.
Wysokos$¢ kary okreslona zostala w sposéb jednoznaczny w art. 35 ¢ ust. 1 ustawy. Zgodnie
Z nim wysokos$¢ kary pieni¢znej wymierzonej w przypadkach, o ktorych mowa w art. 35a pkt
1-4, 6 1 8, wynosi 5000 zl. Tym samym wydajac zaskarzong decyzje organ I instancji nie
mogl wymierzy¢ innej kary niz 5000 zl. Ustawodawca przyjat bowiem w przypadku
naruszenia art. 9a ustawy kare w wysokosci 5000 zi, nie przewidujac mozliwosci jej

miarkowania, ani tez mozliwosci odstapienia od jej wymierzenia.

Odpowiedzialno$¢ administracyjna ma charakter obiektywny i przestanka jej przyjecia
jest sam fakt stwierdzenia naruszen prawa. Zatem samo stwierdzenie - udowodnienie faktu
niedopetnienia przez Stron¢ obowigzku wynikajacego z przepisu, jest przestanka
wystarczajacag do naloZenia stosownej kary. Nie maja przy tym znaczenia przyczyny
stwierdzonych nieprawidlowosci. Samo udowodnienie, Ze Strona, nie umiescita wymaganych
art. 9a ust. 1 ustawy, powoduje konieczno$¢ nalozenia kary pienieznej, ktora jest kara
administracyjna. Majac powyzsze na uwadze bezsprzeczne jest, iz w przedmiotowej sprawie

istnialy przestanki do wymierzenia stronie kary z art. 35a pkt 4 ustawy.



Bioragc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, iz wyrazona w art. 7 zasada prawdy
obiektywnej, stanowi ze w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnos$ci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnos$ci niezbedne do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoleczny i shuszny interes obywateli. Innymi stowy postepowanie administracyjne
oparte jest na zasadzie prawdy obiektywnej, co oznacza, ze celem postgpowania jest ustalenie
tej prawdy w oparciu o fakty i okolicznosci udowodnione. Dotarcie do prawdy materialnej
nastepuje dzigki zgromadzeniu odpowiedniego materiatu dowodowego, a nastepnie jego
ocenie. Organ administracji powinien podja¢ wszelkie kroki niezbgdne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy. Nie ulega watpliwosci, iZ w niniejszej sprawie
w sposob prawidlowy 1 wyczerpujacy zgromadzono materiat dowodowy, a nastgpnie
dokonano jego wilasciwej oceny. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, pozwalat na
pelng 1 doglebng analiz¢ sprawy. Biorac powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, iz
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, zgodnie z art. 77 Kodeksu
postepowania administracyjnego, oparl si¢ na ustaleniach kontroli oraz na dowodach
zebranych w toku toczacego si¢ postepowania. Ich analiza w sposdb jednoznaczny prowadzi
do wniosku, iz 8 sierpnia 2018 r. na kontrolowanej stacji paliw nie zamieszczono informacji

0 zawartosci biokomponentow.

Reasumujac powyzsze, nalezy ponownie zauwazy¢, iz art. 9a ust. 1 1 2 ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw naklada na przedsigbiorcow
wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wprowadzania do obrotu paliw ciektych
na stacjach paliwowych, obowigzek zamieszczenia na stacjach paliwowych czytelnych
informacji dotyczacych zawartosci biokomponentow w paliwach ciektych wprowadzanych do
obrotu na tych stacjach, w szczegdlnosci informacji o zawartosci bioetanolu w benzynach
silnikowych, w miejscu ogoélnodostepnym, w sposdéb widoczny. Z tego ptynie wniosek, ze
Przedsigbiorca powinien informacj¢ umiesci¢ 1 utrzymywac ja w ogélnodostepnym miejscu
w sposob widoczny, przez caly czas. W chwili kontroli obowigzek ten nie byl jednak
realizowany, co wskazano juz powyze;.

Wypada w tym miejscu doda¢, ze obowigzek zamieszczenia czytelnych informacji
o zawarto$ci biokomponentéw wynika z koniecznosci zapewnienia konsumentom mozliwosci
weryfikacji, czy oferowane na danej stacji paliwo moze by¢ stosowane w uzytkowanym przez
konsumenta pojezdzie, zgodnie ze wskazaniami producenta, warunkami udzielonej gwarancji

lub oceny czy nie wywiera ono niekorzystnego wplywu na pojazd. Brak omawianych



informacji pozbawia zatem konsumenta mozliwo$ci dokonania wlasciwego - dla jego pojazdu
- wyboru paliwa.

Konkludujae, w ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
okolicznosci wskazane w tresci odwotania Strony, nie stanowig przestanek do uchylenia
decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej z 19 pazdziernika
2018 r., nr PO.190.MP.5.2018.AS, wymierzajacej Przedsigbiorcy administracyjng kare
pieni¢zng w wysokosci 5000 zt, wynikajaca z art. 35a pkt 4, z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajacego z art. 9a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, tj.
niezamieszczenia w miejscu ogolnodostepnym, w sposdb widoczny, czytelnych informacji
dotyczacych zawartosci biokomponentow w paliwach ciektych wprowadzanych do obrotu na
kontrolowanej stacji paliw (...). Istotg regulacji zawartej w art. 9a omawianej ustawy jest
zapewnienie konsumentom swobodnego dostgpu do informacji dotyczacych zawartosci
biokomponentéw w oferowanych na stacjach paliwach ciektych. W chwili kontroli obowigzek
ten, bez watpienia nie byt przez Strong realizowany, co wynika z ustalen kontroli.

Zwazywszy na przedstawione okolicznos$ci nalezalo postanowic, jak w sentencji. Decyzja
niniejsza jest ostateczna w trybie postegpowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy
wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Pl.

Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci pienigznej

objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:
1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej

jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej

jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz

2.000 zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa



pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczgciem
postepowania lub w toku postepowania sgdowoadministracyjnego. Whniosek ten jest wolny od
optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow
sagdowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika

patentowego.

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 z pdzn. zm.); § 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych
zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z

pozn. zm.).

Z upowaznienia

Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Anna Janiszewska
Dyrektor

Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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