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RLO-61-33/13/TD Lo6dZ, dnia 30 maja 2014 .

DECYZJA Nr RLO 9/2014

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 51 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw wszczetego z urzedu przeciwko ,,KRBP” Spotce z ograniczona
odpowiedzialnos$cia z siedziba w Walbrzychu,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

po uprawdopodobnieniu stosowania przez ,KRBP” Spotkge 2z ograniczona
odpowiedzialnos$cia z siedziba w Watbrzychu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa wart. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 tej ustawy, polegajacej na
wprowadzajacym w blad dzialaniu polegajacym na ograniczaniu uprawnien
konsumentéw do odstapienia od umowy wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 2
marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za
szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 1225),
poprzez:

— umieszczenie w tre§ci wzorca umowy pn. ,,UMOWA O HONORARIUM”
postanowienia o tresci: ,,Zleceniodawca zgodnie z art. 10 ust. 3 pkt 1 Ustawy o
ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny z dnia 2 marca 2000 r. (Dz. U. Nr 22 poz.
271 z 2000 r. ze zm.) wyraza zgode na rozpoczecie wykonywania zlecenia przed
upbywem 10 dni od zawarcia niniejszej umowy”,

— stosowanie procedury zawierania uméw przewidujacej, iZ W momencie zawarcia
umowy konsument nie dysponuje jej trescia,

co moze stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktoérej mowa w art. 5 ust. 1 w zw.
z art. 4ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r., Nr 171, poz. 1206) i przyjeciu zobowigzania
,KRBP” Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Walbrzychu do podjecia
dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom poprzez:



I1.

1) dokonanie zmian we wzorcu umowy pod nazwa ,,UMOWA O HONORARIUM?” oraz
w znajdujacych si¢ w obrocie umowach zawartych z konsumentami poprzez
zastapienie kwestionowanego postanowienia o tresci ,, Zleceniodawca zgodnie z art.
10 ust. 3 pkt 1 Ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow oraz
o odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny z dnia 2
marca 2000 r. (Dz. U. Nr 22 poz. 271 z 2000 r. ze zm.) wyraza zgode na rozpoczecie
wykonywania zlecenia przed uplywem 10 dni od zawarcia niniejszej umowy”
postanowieniem o tresci: ,,Zleceniobiorca zgodnie z art. 10 ust. 3 pkt 1 Ustawy
o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny z dnia 2 marca 2000 r. (tj. Dz.U. z 2012 r.,
poz. 1225) moze rozpoczq¢ wykonywanie zlecenia niezwlocznie, to jest przed uptywem
10 dni od zawarcia niniejszej umowy. Zleceniodawca wyrazajqc zgode na powyzsze
traci prawo do odstgpienia od niniejszej umowy w terminie 10 dni bez podania
przyczyny. Zleceniodawca - L[] wyraza zgode L7 nie wyraza zgody
vt veeveeeeseen e podpis Zleceniodawcy”,

2) wprowadzenie do obrotu z konsumentami wzoru ,,O$wiadczenia o odstapieniu od
umowy zawartej na odleglos¢” o tresci: ,, Oswiadczam, ze zgodnie z art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz
o odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny (tekst
jednolity: Dz.U z 2012 r., poz. 1225) odstepuje od Umowy o honorarium zawartej dnia

3) wprowadzenie do obrotu z konsumentami formularza informacyjnego ,,UMOWA
O HONORARIUM —~ WZOR”

naklada si¢ na ,KRBP” Spotk¢ z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Watbrzychu obowigzek wykonania przyj¢tego zobowiazania poprzez:

1) wprowadzenie — w terminie dwoch tygodni od uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji
— do obrotu z konsumentami:

— wzorca umowy pod nazwa ,,UMOWA O HONORARIUM” z uwzglednieniem
zmian jego tresci zgodnie z przyjetym zobowiazaniem,

— wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od umowy zgodnego =z przyjetym
zobowiazaniem,

— formularza informacyjnego ,,UMOWA O HONORARIUM — WZOR”, zgodnego
Z przyjetym zobowiazaniem,

2) przekazanie, w terminie jednego miesiaca od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji, wszystkim konsumentom, z ktorymi tacza ,,KRBP” Spéitke z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Walbrzychu niewykonane umowy zawarte na
podstawie  dotychczasowego  wzorca umowy pod nazwa ,,UMOWA
O HONORARIUM” aneksu do umowy o tresci zgodnej z przyjetym zobowigzaniem.

Na podstawie art. 28 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 51 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw wszczetego z urzedu przeciwko ,,KRBP” Spotce z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Watbrzychu



I11.

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

po uprawdopodobnieniu stosowania przez ,KRBP” Spoétke =z ograniczona
odpowiedzialnos$cia z siedziba w Watbrzychu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 tej ustawy, polegajacej na
naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji
wzwiazku z umieszczeniem Ww tresci wzorca umowy o nazwie ,,UMOWA
O HONORARIUM?” postanowien okreslajacych sposob obliczenia ceny ustugi, w ktorym
nie uwzgledniono obowiazujacej wysokosci stawki podatku od towardw 1 ustug, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 i art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r.
o cenach (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 385) i przyjeciu zobowiazania ,,KRBP”
Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Watbrzychu do podjecia dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom poprzez dokonanie zmian we wzorcu
umowy pod nazwa ,,UMOWA O HONORARIUM” oraz w znajdujacych si¢ w obrocie
umowach zawartych z konsumentami poprzez zastapienie kwestionowanych postanowien
postanowieniami o tresci:

- ,,Zleceniobiorcy przystuguje honorarium brutto w wysokosci: .........% (stownie:
ceeveeeee o) WartoSci uzyskanego roszczenia w przedmiotowej sprawie”,

- W przypadku, gdy przedmiotem umowy bedzie Swiadczenie okresowe,
Zleceniobiorcy przystuguje honorarium brutto w wysokosci szesciokrotnosci
przyznanego Swiadczenia okresowego (...)".

naklada si¢ na ,KRBP” Spotk¢ z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Watbrzychu obowigzek wykonania przyj¢tego zobowiazania poprzez:

1) wprowadzenie — w terminie dwoch tygodni od uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji
— do obrotu z konsumentami wzorca umowy pod nazwa ,UMOWA
O HONORARIUM” z uwzglednieniem zmian jego treSci zgodnie z przyjetym
zobowiazaniem,

2) przekazanie, w terminie jednego miesiaca od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji, wszystkim konsumentom, z ktorymi lacza ,,KRBP” Spotke z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Watbrzychu niewykonane umowy zawarte na
podstawie  dotychczasowego  wzorca umowy pod nazwa ,,UMOWA
O HONORARIUM” aneksu do umowy o tresci zgodnej z przyjetym zobowigzaniem.

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 51 6 tej
ustawy

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na ,,KRBP” Spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Walbrzychu obowiazek zlozenia informacji o stopniu realizacji przyjetego
zobowiazania, zawierajacej:

1) kopig trzech uméw zawartych w oparciu o nowy wzorzec umowy pod nazwa
,UMOWA O HONORARIUM?”, o ile takie umowy zostang zawarte,

2) dane o liczbie uméw, od ktorych konsumenci odstapili zgodnie z treScia wzoru
»O$8wiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej na odleglto$¢” wraz z kopiami
przyktadowych (do trzech sztuk) o$wiadczen konsumentéw, o ile takie o§wiadczenia
zostang ztozone,



3) dane o liczbie konsumentéw, ktorym przekazano aneksy do umoéw zawartych
w oparciu o dotychczasowy wzorzec umowy pn. ,,UMOWA O HONORARIUM”
wraz z dowodami potwierdzajacymi ich wystanie lub dorgczenie,

4) dane o liczbie konsumentdéw, ktérym nie przekazano aneksow do umow zawartych
w oparciu o dotychczasowy wzorzec umowy pn. ,,UMOWA O HONORARIUM?” oraz
pisemne wyjasnienia przyczyn nie przekazania aneksow,

w terminie trzech miesi¢cy od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — zwany dalej: ,,Prezesem
Urzedu” — przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace w celu wstgpnego ustalenia, czy
przedsigbiorca ,,KRBP” Spoéltka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Walbrzychu -
zwana dalej: ,,Spotka” — narusza, w zakresie zawieranych umow, chronione prawem interesy
konsumentéw, co uzasadnialoby wszczecie postgpowania w sprawie zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow lub podjgcie dziatan okreslonych
w odrgbnych ustawach.

W oparciu o zebrany w toku post¢gpowania wyjasniajacego material dowodowy Prezes
Urzedu ustalit, iz Spotka postuguje si¢ w obrocie z konsumentami wzorcem umowy o nazwie
»~UMOWA O HONORARIUM”, w ktorym znajduja si¢ postanowienia mogace naruszac
zbiorowe interesy konsumentéw, w tym postanowienia, ktorych formulowanie moze
$wiadczy¢ o naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i peinej
informacji oraz o stosowaniu nieuczciwych praktyk rynkowych, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr
171, poz. 1206) — zwanej dalej: ,,ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym”.

W zwiazku z powyzszym, w dniu 26 listopada 2013 r. Prezes Urzedu wszczat
postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez ,,KRBP” Spoétke z ograniczona
odpowiedzialnos$cia
z siedziba w Walbrzychu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
polegajacych na:

1) wprowadzajacym w blad dziataniu polegajacym na ograniczaniu uprawnien
konsumentéw do odstapienia od umowy wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 2
marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 1225) —
zwanej dalej: ,,ustawa o ochronie niektorych praw konsumentow”, poprzez:

a) umieszczenie w treSci wzorca umowy pn. ,Umowa o honorarium”
postanowienia o tresci: ,, Zleceniodawca zgodnie z art. 10 ust. 3 pkt 1 Ustawy
o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny z dnia 2 marca 2000 r. (Dz. U. Nr 22
poz. 271 z 2000 r. ze zm.) wyraza zgode na rozpoczecie wykonywania zlecenia
przed uptywem 10 dni od zawarcia niniejszej umowy ”,

b) stosowanie procedury zawierania umow przewidujacej, iZ w momencie
zawarcia umowy konsument nie dysponuje jej trescia,



co mogto stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 w zw.
z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz
godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentéw, a w zwiazku z tym moglo zosta¢ uznane za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331, ze zm.);

2) naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji w zwiazku z umieszczeniem w tresci wzorca umowy o nazwie ,,UMOWA
O HONORARIUM” postanowien okreslajacych sposéb obliczenia ceny ustugi,
w ktorym nie uwzgledniono obowiazujacej wysokosci stawki podatku od towardow
1 ushug, co mogto stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 i art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 5
lipca 2001 r. o cenach (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 385), co moglo stanowic¢
naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.).

Prezes Urzgdu zawiadomil Spotke o wszczgciu postgpowania w sprawie naruszenia
zbiorowych interes6w konsumentéw (dowod: karta Nr 6).

Spoétka w pismie z dnia 12 grudnia 2013 r. ustosunkowata si¢ do postawionych
zarzutow 1 wyrazita jednocze$nie wolg¢ dokonania zmian w tre$ci stosowanych wzorcow
umoOw oraz z trybie zawierania umow w celu wyeliminowania ryzyka naruszen zarzuconych
przez Prezesa Urzedu (dowdd: karty Nr 79-84).

Odnosnie zarzutu okreslonego w pkt 1) postanowienia o wszczgciu postgpowania
w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow, Spotka wskazata, iz w jej opinii
zastosowanie postanowienia ,, Zleceniodawca zgodnie z art. 10 ust. 3 pkt 1 Ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzong przez produkt
niebezpieczny z dnia 2 marca 2000 r. (Dz. U. Nr 22 poz. 271 z 2000 r. ze zm.) wyraza zgode
na rozpoczecie wykonywania zlecenia przed uptywem 10 dni od zawarcia niniejszej umowy”
wynikato z dzialania w interesie klienta i miato na celu umozliwienie podjecia czynnosci nie
cierpiacych zwtoki, w sytuacji uptywajacych terminow. Spotka wskazala jednoczesnie, iz w §
3 pkt 1 wzorca umownego pn. ,UMOWA O HONORARIUM” zagwarantowala
konsumentowi mozliwo$¢ odstapienia od umowy w terminie dziesigciu dni od jej zawarcia,
bez podania przyczyny.

W odniesieniu do wskazanych w postanowieniu okolicznosci dotyczacych procedury
zawierania umow (W momencie zawarcia umowy konsument nie dysponuje jej trescia),
Spotka podniosta, iz czynienie zarzutu w tym zakresie wydaje jej si¢ nietrafne. Powyzsze
uzasadnita faktem, ze konsument ma mozliwo$¢ (a nawet obowiazek) zapoznania sig
z umowa w momencie jej podpisania. Konsumentowi dorgczany jest listem poleconym jeden
egzemplarz umowy podpisanej ze strony Spotki.

Odnos$nie zarzutu naruszenia obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 pelnej informacji w zakresie ceny ustugi Spotka wskazata, iz podatek od
towarow 1 ustlug VAT jest jedynie skladnikiem ceny, stanowiac element cenotworczy.
Sprzedawca towaru lub ustugi kalkulujac ceng, uprawniony jest do wliczenia do niej podatku
VAT. Kwota podatku VAT wliczona do ceny oferty nie ma wptywu na korzysci ekonomiczne
osiagane przez sprzedawce (wykonawce), jakkolwiek prowadzi do zwigkszenia obciazenia
ekonomicznego zamawiajacego. W zwiazku z powyzszym zdaniem Spotki zmiany w tym
zakresie nie wywotuja wplywu na warunki konkurencji, totez wskazywanie wysokoS$ci
obowiazujacej stawki podatku VAT w umowie nie jest obligatoryjne. Spotka podkreslita
ponadto, iz ze wzgledu na specyfike Swiadczonych przez nig ustug, nie jest w stanie okresli¢
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w umowie ceny wyrazonej w jednostkach pieni¢znych przed wykonaniem ustugi. Wartosé
uzyskanego roszczenia nie jest znana w momencie zawarcia umowy 1 nie zalezy tylko od
Spotki. Zdarza sig, ze Spotka §wiadczy ustugi ,,zupelnie za darmo”, poniewaz w wyniku
wykonanych czynno$ci wyjasniajacych roszczenie moze okaza¢ si¢ nienalezne. W okresie
wielu lat pracy obstugujac tysiace klientow tylko jeden raz Spotka wystapita przeciw
swojemu klientowi o zaptate naleznego wynagrodzenia. Nigdy natomiast zaden klient nie
wystapit do sadu przeciwko Spoétce (dowdd: karty Nr 82-84).

W pismach z dnia 20 stycznia 2014 r., 17 lutego 2014 r. oraz 5 marca 2014 r. (dowod:
karty Nr 90-93, 95-96, 99-107) Spotka zobowiazata si¢ do zaprzestania stosowania
zarzucanych jej praktyk, przedstawiajac uscislony zakres dziatan sktadajacych si¢ na petne
zobowigzanie.

Pismem z dnia 14 marca 2014 r. Prezes Urzgdu zawiadomit Spotke o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego 1 mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy (dowod: karta
Nr 110).

Prezes Urzedu ustalil, co nastgpuje:

Spotka jest przedsigbiorca wpisanym Rejestru Przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego pod Nr 000342722 (dowdd: odpis z rejestru przedsigbiorcow KRS, karta Nr 15).
Przedmiotem dziatalno$ci Spotki jest migdzy innymi dziatalno$¢ prawnicza oraz pozostata
dziatalno$¢ wspomagajaca ubezpieczenia i fundusze emerytalne (dowod: odpis z rejestru
przedsigbiorcow KRS, karta Nr 18). W ramach tej dziatalno$ci Spotka $wiadczy ustugi
posrednictwa w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych, w tym w zwiazku z
wystapieniem szkdéd majatkowych (dowdd: kopie wzorcoOw umoéw oraz umdéw zawartych na
podstawie wzorcow umow, karty Nr 14 oraz 25-36).

Przedmiotem analizy Prezesa Urzedu w niniejszym postgpowaniu byt wzorzec umowy
pn. ,UMOWA O HONORARIUM” stosowany przez Spotke przy zawieraniu umow
z konsumentami w zakresie $§wiadczenia ustug posrednictwa w dochodzeniu roszczen
odszkodowawczych. Spotka stosuje ww. wzorzec co najmniej od stycznia 2012 r.
(wprowadzajac od listopada 2012 r. do jego tresci okreslone zmiany, jednak nie dotyczace
zakresu podlegajacego ocenie w niniejszym postepowaniu) (dowdd: karty Nr 12, 14 1 25-26).

Spotka wyjasnila, iz umowy z konsumentami zawiera w swojej siedzibie lub ,,w
terenie” w dogodnym miejscu i czasie ustalonymi i wskazanymi przez klienta (np. w domu
klienta). Osobami upowaznionymi do zawierania uméw o honorarium z konsumentami sa
cztonkowie zarzadu Spoétki lub inne umocowane na podstawie stosownego upowaznienia
osoby. W przypadku umoéw zawieranych ,w terenie (poza siedziba Spoiki)”, osoba
reprezentujaca Spotke przedklada konsumentowi do zapoznania sig¢ tre§¢ umowy. Do
ustalenia wysokosci honorarium dochodzi w wyniku negocjacji zawsze przed podpisaniem
umowy przez klienta (konsumenta). Jesli warunki umowy zostana zaakceptowane przez
klienta, osoba wystgpujaca w imieniu Spotki przedktada mu do podpisu dwa, kompletnie
wypetnione egzemplarze umowy. Jednostronnie podpisane przez konsumenta dwa
egzemplarze umowy osoba reprezentujaca Spotke ma obowiazek przekazaé (przestac) do
siedziby Spotki. Po otrzymaniu umowy osoba uprawniona podpisuje umowe i jeden jej
egzemplarz wraz z pismem przewodnim odsylany jest do konsumenta listem poleconym na
adres wskazany w umowie. W przypadku uméw podpisanych przez konsumentéw poza
siedziba Spotki, jako datg zawarcia umowy przyjmuje si¢ date jej zarejestrowania w systemie
informatycznym Spoétki po drugostronnym podpisaniu przez osoby upowaznione ze strony
Spolki. Spotka szacuje, ze udzial tej formy zawierania umow w liczbie umoéw zawieranych
ogotem wynosi ok. (tajemnica przedsiebiorcy)% (dowod: karty Nr12-13, 37-38).
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Spotka obejmuje co do zasady zasiggiem swojej dziatalnosci gospodarczej (tajemnica
przedsiebiorcy) Polske. Spotka nie posiada oddzialéw na terenie kraju (dowod: karta Nr 13).

Spotka zawarta w 2012 r. (tajemnica przedsiebiorcy) umowy posrednictwa w
dochodzeniu roszczen odszkodowawczych (dowdd: karta Nr 38).

W § 1 ust. 6 wzorca umowy o nazwie ,,UMOWA O HONORARIUM” Spétka zawarta
postanowienie o tresci: ,, Zleceniodawca zgodnie z art. 10 ust. 3 pkt 1 Ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzonq przez produkt
niebezpieczny z dnia 2 marca 2000 r. (Dz. U. Nr 22 poz. 271 ze zm.) wyraza zgode na
rozpoczecie wykonywania zlecenia przed uptywem 10 dni od zawarcia niniejszej umowy”.
Jednoczesnie, w § 3 ust. 1 tego wzorca Spotka zawarla postanowienie w brzmieniu:
., Zleceniodawca ma prawo do odstqpienia od niniejszej umowy w terminie dziesieciu dni od
daty jej zawarcia, bez podania przyczyny. Rozwiqzanie umowy wymaga formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci, przy czym za dzien ztozenia oswiadczenia uwaza sie dzien jego nadania
przez Zleceniodawce w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego bqdz dzien jego
ztozenia w siedzibie Zleceniobiorcy”. (dowod: karta Nr 14).

Postanowienia o identycznej tre$ci widnieja w przekazanych przez Spotke umowach
zawartych z konsumentami w okresie od 13 grudnia 2012 r. do 24 stycznia 2013 r. (dowod:
kopie 10 uméw, karty Nr 27-36).

Postanowienia  stosowane we wzorcu umowy o nazwie ,,UMOWA
O HONORARIUM”:

— w § 2 ust. 2 o tresci: ,, Zleceniobiorcy przystuguje honorarium w wysokosci: ...% (stownie:
......... ) wartosci uzyskanego roszczenia w przedmiotowej sprawie, powiekszone o podatek
od towarow i ustug (VAT), wg stawki podstawowej zgodnej z obowiqzujqcymi w dacie
wystawienia faktury VAT przepisami”;

— w § 2 ust. 5 o treSci: ,, W przypadku, gdy przedmiotem umowy bedzie Swiadczenie
okresowe, Zleceniobiorcy przystuguje honorarium w wysokosci trzykrotnosci przyznanego
Swiadczenia okresowego powigkszonego o podatek od towarow i ustug (VAT) (...)”,

okreslaja sposob obliczenia ceny, nie informujac ani o warto$ci podatku od towarow
1 ustug ani nawet o wysokosci stawki tego podatku.

Postanowienia o identycznej tre$ci widnieja w przekazanych przez Spotke umowach
zawartych z konsumentami w okresie od 13 grudnia 2012 r. do 24 stycznia 2013 r. (dowod:
kpie 10 umow, karty Nr 27-36).

Spotka przekazata na wezwanie Prezesa Urzedu kopie przykladowej korespondencji
ze strony konsumentow skierowanej do Spotki dotyczacej watpliwosci co do prawidlowosci
realizacji przez Spotke umoéw posrednictwa w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych lub
co do tresci warunkow umow. W pismie reklamacyjnym skierowanym do Spotki w dniu 30
kwietnia 2012 r. konsumenci wyrazili opinig, iz zostali ,,wprowadzeni w btad (...) w kwestii
podatku VAT doliczonego do honorarium, a wg informacji zawartego w procencie”.
W odpowiedzi na powyzsze skierowanej do konsumentéw w dniu 28 maja 2012 r. Spotka
zacytowata ww. postanowienie o tresci ,,Zleceniobiorcy przystuguje honorarium
w wysokosci: ...% (stownie: ......... ) wartosci uzyskanego roszczenia w przedmiotowej
sprawie, powiekszone o podatek od towarow i ustug (VAT), wg stawki podstawowej zgodne
z obowiqzujqcymi w dacie wystawienia faktury VAT przepisami” oraz wskazala:
»Postanowienia umowy przyjeli Panstwo do wiadomos$ci 1 wyrazili zgode na tak ustalone
warunki sktadajac swoje podpisy pod umowa”.

W piSmie z dnia 5 marca 2014 r. Spétka podtrzymujac wyrazona wczesniej wolg
i zobowiazanie zaprzestania stosowania dziatan bedacych przedmiotem zarzutow
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w przedmiotowym postgpowaniu wystapita z wnioskiem wydanie przez Prezesa Urzgdu
decyzji w trybie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz uszczegotowita

zakres czynnosci, ktore zamierza podja¢ dla wykonania zobowiazania. Spotka zobowiazala
si¢ do (dowdd: karty Nr 99-107):

a) wprowadzenia do obrotu z konsumentami — w terminie do 2 tygodni od
uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa Urzedu — poprawionego wzorca ,,UMOWA
O HONORARIUM” uwzgledniajacego: ceng brutto w postanowieniach §2 pkt 1 1
pkt 4 wzorca oraz mozliwo$¢ wyrazenia zgody (lub braku zgody) konsumenta na
rozpoczgeie czynnosci zwiazanych z wykonywaniem umowy przed uptywem
dziesigciu dni od daty zawarcia umowy,

b) wprowadzenia formularza odstapienia od umowy — w terminie do 2 tygodni od
uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa Urzedu,

¢) wprowadzenia formularza informacyjnego ,,Umowa o honorarium — WZOR”, jako
trzeciego egzemplarza umowy, ktory okresla wszystkie warunki, na jakich zostata
zawarta umowa 1 pozostaje u klienta w przypadku zawarcia umowy na odleglto$¢ —
w terminie do 2 tygodni od uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa Urzgdu,

d) powiadomienia o wprowadzonych zmianach wszystkich klientéw posiadajacych
aktywne umowy (tj. skutecznie zawarte i jeszcze nie wykonane lub nie rozwiazane)
na dochodzenie roszczen, poprzez rozestanie stosownego aneksu — w terminie do 1
miesiaca od uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa Urzedu.

W planowanym do wprowadzenia wzorcu umowy Spoétka zaproponowata nastepujace
nowe brzmienie kwestionowanych w niniejszym postgpowaniu postanowien (dowod: karty
Nr 102-103, 114-115):

- w §1 pkt 7 zawarto postanowienie o tresci: ,, Zleceniobiorca zgodnie z art. 10 ust. 3
pkt 1 Ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za
szkode wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny z dnia 2 marca 2000 r. (Dz. U. Nr 22
poz. 271 z 2000 r. ze zm.) moze rozpoczqé wykonywanie zlecenia niezwlocznie, to jest
przed upbywem 10 dni od zawarcia niniejszej umowy. Zleceniodawca wyrazajqc zgode
na powyzsze traci prawo do odstqpienia od niniejszej umowy w terminie 10 dni bez
podania przyczyny. Zleceniodawca - L[] wyraza zgode L[] nie wyraza zgody
vevveeenenn eee e pOdpIs Zleceniodawcy”

- w §2 pkt 1 zawarto postanowienie o tresci: ,, Zleceniobiorcy przystuguje honorarium
brutto w wysokosci: ......... % (stownie: ..................) wartosci uzyskanego
roszczenia w przedmiotowej sprawie”,

- w §2 pkt 4 zawarto postanowienie o tresci: ,, W przypadku, gdy przedmiotem umowy
bedzie Swiadczenie okresowe, Zleceniobiorcy przystuguje honorarium brutto
w wysokosci szesciokrotnosci przyznanego swiadczenia okresowego (...)" .

Spotka w ramach zobowiazania przedstawila réwniez wzor ,,Oswiadczenia
0 odstapieniu od umowy zawartej na odlegto$¢” o tresci (dowadd: karta Nr 106):

., Oswiadczam, Ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzong przez produkt
niebezpieczny (tekst jednolity: Dz.U z 2012 r., poz. 1225) odstepuje od Umowy o honorarium
zawartej dnia ... w ...(...)"

Okreslony wyzej wzor o§wiadczenia o odstapieniu cytuje w catosci — jako pouczenie —
przepisy art. 7 ust. 1-3 oraz art. 10 ust. 1 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow.

Spotka w ramach zobowiazania przedstawila rowniez stosowny wzor aneksu
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zmieniajacego (dowod: karty Nr 107 1 116).

Spotka osiagneta w 2013 r. przychod w wysokos$ci (tajemnica przedsiebiorcy) zt
(stownie: (tajemnica przedsiebiorcy)), w tym przychody ze sprzedazy ustug posrednictwa w
dochodzeniu roszczen odszkodowawczych w wysoko$ci (tajemnica przedsiebiorcy) zt
((tajemnica przedsiebiorcy)) (dowod: karty Nr 108-109).

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej
sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapito pozwala na
realizacje celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okre§lenie warunkéw
rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesOw przedsigbiorcow i1 konsumentéw. Warunkiem koniecznym do uruchomienia
procedur i zastosowania instrumentéw okreslonych w ustawie jest zatem, aby dzialania
przedsigbiorcow — ktérym zarzucono naruszenie jej przepisOw — stanowily potencjalne
zagrozenie interesu publicznego, nie za$ interesu jednostki lub grupy. Ustawa, w odniesieniu
do przedsigbiorcow chroni wobec tego konkurencje, a w odniesieniu do konsumentéw ich
interesy, jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym.

Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich konsumentéw, ktérzy sa lub beda
kontrahentami Spoétki. Interes publicznoprawny przejawia si¢ m.in. w postaci zbiorowego
interesu konsumentow. Innymi stowy, naruszenie zbiorowego interesu konsumentoéw jest
jednoczes$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione byto w niniejszej
sprawie podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, jezeli w toku
postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych
w zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 100 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, lub innych informacji bedacych podstawa wszczgcia postgpowania, ze
przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdéw, a przedsigbiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu,
zobowiaze si¢ do podjgcia lub zaniechania okre§lonych dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowiazek
wykonania tych zobowiazan. W decyzji tej, jak wynika z art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, Prezes Urzedu naktada na przedsigbiorce obowiazek sktadania
W wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowiazan.

Przytoczony powyzej przepis jako przestanki warunkujace mozliwos¢ wydania
decyzji wskazuje: uprawdopodobnienie, ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa w
art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz zobowiazanie si¢ przedsigbiorcy,
ktéremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, do podjecia lub zaniechania dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom.

W niniejszym postgpowaniu wymaga zatem rozwazenia, czy wskazane warunki
zaistnialy w odniesieniu do dzialania i zobowiazania ztozonego przez Spoétke, a ponadto, czy
w przypadku ich wystapienia uzasadnione jest przyjecie tego zobowiazania i wydanie przez
Prezesa Urzedu decyzji w oparciu o ww. przepis.



Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Stosownie do art. 24 ust.
2 tej ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢
godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w szczegdlnosci:

— stosowanie postanowien wzorcoéw umow, ktore zostaty wpisane do Rejestru,
— naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji,
— nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Dla uprawdopodobnienia stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw konieczne jest jednak kazdorazowo uprawdopodobnienie kumulatywnego
spetienia trzech przestanek:

1) dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy,
2) noszace znamiona bezprawnosci,
3) godzace w zbiorowy interes konsumentow.

Ad 1)

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji konsumentéw, pod pojeciem
przedsigbiorcy nalezy rozumie¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepisdw ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, a takze: (a) osobg fizyczna, osobg prawna, oraz jednostke
organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
organizujaca lub $wiadczaca ushugi o charakterze uzytecznos$ci publicznej, ktore nie
sa dzialalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej, (b) osobe fizyczna wykonujaca zawod we wilasnym imieniu i na wilasny
rachunek lub prowadzaca dziatalno§¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, (c) osobe
fizyczna, ktora posiada kontrolg, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym przedsigbiorca,
cho¢by nie prowadzila dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisOw o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli
koncentracji, o ktorej mowa w art. 13, (d) zwiazek przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2 (tj.
izby, zrzeszenia 1 inne organizacje zrzeszajace przedsigbiorcow, jak réwniez zwiazki tych
organizacji) — na potrzeby przepisoOw dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencj¢ oraz
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 672) — zwanej dalej: ,,ustawa o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej” — jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we
wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorca moze podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza
w dniu zlozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze
Sadowym. Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej definiuje dziatalnos¢
gospodarcza jako zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno§¢ zawodowa,
wykonywang w sposob zorganizowany i ciagly.

Spotka, stosownie do art. 1 § 2 w zwiazku z art. 4 § 1 pkt 2 ustawy
z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1030) —
zwanej dalej: ,,kodeksem spotek handlowych” — jest kapitatowa spotka handlowa, wpisana do
rejestru przedsigbiorcow — Krajowego Rejestru Sadowego — pod numerem 0000342722.
Zgodnie z art. 12 kodeksu spotek handlowych spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
posiada osobowo$¢ prawna, uzyskana z chwila wpisu do rejestru przedsigbiorcow.
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Spotka wykonuje we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Przedmiotem
dziatalnosci Spotki jest migdzy innymi dziatalno$¢ prawnicza oraz pozostata dziatalnos$c
wspomagajaca ubezpieczenia 1 fundusze emerytalne. W ramach tej dziatalnosci Spodtka
swiadczy ustugi posrednictwa w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych, w tym
w zwiazku z wystapieniem szkod majatkowych. Tym samym Spotka przy wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej podlega rygorom okre§lonym w ustawie o ochronie konkurencji
1 konsumentéw 1 jej dziatania moga podlegac ocenie pod katem naruszenia zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiazku zpowyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, ze pierwsza przestanka
niezbg¢dna do uprawdopodobnienia stosowania przez Spotke praktyki wskazanej w art. 24 ust.
1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostala spelniona.

Ad2)

Dla uprawdopodobnienia, Ze dzialania przedsigbiorcy sa praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw konieczne jest, aby miaty one charakter bezprawny.

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Porzadek prawny obejmuje normy prawa powszechnie
obowiazujacego, atakze nakazy 1 zakazy wynikajace z zasad wspodizycia
spotecznego i1 dobrych obyczajow (m.in. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z 13 listopada 2007 r., sygn. akt XVII AmA 45/07). Bezprawno$¢ jest kategoria obiektywna.
Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy bylo
zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. O bezprawnosci
dziatania decyduje w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego caloksztalt okolicznosci
konkretnego stanu faktycznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002 r., sygn. akt
I PKN 267/2001). Dla stwierdzenia bezprawnosci dziatania przedsigbiorcy bez znaczenia
pozostaje strona podmiotowa czynu, a zatem wina sprawcy (w znaczeniu subiektywnym,
oznaczajacym wadliwo$¢ procesu decyzyjnego sprawcy) i stopien tej winy (umys$lnos¢ badz
nieumy$lnos¢), a takze swiadomos$¢ istnienia naruszonych norm prawnych.

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw nie reguluja konstrukcji
bezprawnos$ci dzialan przedsigbiorcy. Zwrocil na to uwageg Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w wyroku z dnia 23 czerwca 2006 r. (sygn. akt XVII AmA 32/05) wskazujac,
iz art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, (ktérego odpowiednikiem
w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow jest art. 24 ust. 2),
nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany oraz
stosowany w okreslonym kontek$cie normatywnym. W zwiazku z tym, w celu konkretyzacji
przestanki bezprawnos$ci nalezy siggna¢ do przepiséw innych ustaw, gdyz dopiero na ich
podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dzialan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnosci z
prawem. Jednakze w art. 24 ust. 2 tej ustawy ustawodawca wskazat przykladowe rodzaje
praktyk, ktore naruszaja zbiorowe interesy konsumentoéw, zaliczajac do nich m.in. nieuczciwe
praktyki rynkowe (tak art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw).

Przestanka bezprawnos$ci zachowan Spotki zostanie rozwazona oddzielnie
w odniesieniu do kazdej z praktyk.

Ad pkt 1. sentencji niniejszej decyzji — uprawdopodobnienie przestanki
bezprawnosci praktyki wskazanej w art. 24 ust 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

W przedmiotowym postgpowaniu Prezes Urzedu postawil Spotce zarzut stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych na wprowadzajacym
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w btad dziataniu polegajacym na ograniczaniu uprawnien konsumentéw do odstapienia od
umowy wynikajacych z przepisow ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow,
poprzez:

— umieszczenie w tresci wzorca umowy pn. ,,Umowa o honorarium” postanowienia
o tresci: ,, Zleceniodawca zgodnie z art. 10 ust. 3 pkt 1 Ustawy o ochronie niektorych
praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzonq przez produkt
niebezpieczny z dnia 2 marca 2000 r. (Dz. U. Nr 22 poz. 271 z 2000 r. ze zm.) wyraza
zgode na rozpoczecie wykonywania zlecenia przed uptywem 10 dni od zawarcia
niniejszej umowy”’,

— stosowanie procedury zawierania umow przewidujacej, iz W momencie zawarcia
umowy konsument nie dysponuje jej trescia,

co moze stanowi¢ nieuczciwag praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 w zw.
z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Zgodnie z art. 4 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorcéw wobec konsumentéw jest nieuczciwa,
jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze
znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu (ust. 1). Za nieuczciwa
praktyke rynkowa uznaje si¢ w szczego6lnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz
agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych
praktyk, jezeli dziatania te spetniaja przestanki okreslone w ust. 1 (ust. 2). Z kolei stosownie
do art. 5 ust. 1 tej ustawy, praktyke rynkowa uznaje si¢ za dziatanie wprowadzajace w btad,
jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposdb powoduje lub moze powodowaé podjecie przez
przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal.
Wprowadzajace w btad dzialanie moze w szczegdlnosci dotyczy¢ obowiazkéw
przedsigbiorcy zwiazanych z produktem, w tym procedury reklamacyjnej, a takze moze
dotyczy¢ praw konsumenta, w szczegolno$ci prawa do naprawy lub wymiany produktu na
nowy albo prawa do obnizenia ceny lub do odstapienia od umowy (art. 5 ust. 3 pkt 3 i 4 tej
ustawy).

Przez praktyke rynkowa rozumie sig, zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposob
postgpowania, o$wiadczenie lub informacj¢ handlowa, w szczegoélnosci reklameg 1 marketing,
bezposrednio lub posrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.
Pojecie produktu wskazane w art. 2 pkt 3 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym ma szeroki zakres i1 obejmuje kazdy towar lub ustugg, w tym nieruchomosci,
prawa i obowiazki wynikajace ze stosunkow cywilnoprawnych.

Ocena praktyki rynkowej nastgpuje takze w odniesieniu do przeci¢tnego konsumenta.
Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, przez
przecigtnego konsumenta rozumie si¢ konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej powinno dokona¢ si¢ z uwzglednieniem
czynnikodw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do
szczegOlnej grupy konsumentow, przez ktéra rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie
zidentyfikowa¢ grupe konsumentow, szczegélnie podatna na oddziatywanie praktyki
rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne
cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna czy umystowa. Przyjecie modelu
przecigtnego konsumenta na potrzeby niniejszego rozstrzygnigcia nie powinno by¢ oparte na
uwzglednieniu ostatniej przestanki wskazanej w powotanej definicji, tj. przynaleznosci do
szczegllnej grupy konsumentéw. Samo zatem korzystanie z ustug posrednictwa w
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dochodzeniu roszczen odszkodowawczych nie wymaga wyodrgbniania osobnego desygnatu
modelu przecigtnego konsumenta.

Przecigtnego  konsumenta  nalezy rozumie¢ jako  dostatecznie = dobrze
poinformowanego, uwaznego i ostroznego przy uwzglednieniu czynnikéw spotecznych,
kulturowych 1 jezykowych - charakterystycznych dla polskiego konsumenta. Wskazanie na
cechy takie jak dostateczne poinformowanie, uwaga oraz ostrozno$¢ okresla pewien zespot
cech mentalnych konsumenta (jego ,,przeci¢tno$c”), polegajaca na tym, ze z jednej strony
mozemy wymaga¢ od niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, lecz
z drugiej strony nie mozemy uznaé, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna oraz ze
konsument — mimo ogolnej orientacji w rzeczywistosci — ma prawa pewnych rzeczy nie
wiedzie¢. Przecigtny konsument nie posiada wiedzy specjalistycznej w danej dziedzinie, ale
przede wszystkim rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzysta¢ do
podjecia $§wiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale z drugiej strony nie
potrafi oceni¢ sytuacji tak jak profesjonalista. Niemniej jednak nawet ostrozny, uwazny
konsument ma prawo oczekiwa¢ od przedsigbiorcy, ze informacje mu przekazywane beda
rzetelne, prawdziwe i pelne.

W § 1 ust. 6 wzorca umowy o nazwie ,,UMOWA O HONORARIUM” Spétka zawarta
postanowienie o tresci: ,,Zleceniodawca zgodnie z art. 10 ust. 3 pkt 1 Ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzonq przez produkt
niebezpieczny z dnia 2 marca 2000 r. (Dz. U. Nr 22 poz. 271 ze zm.) wyraza zgode na
rozpoczecie wykonywania zlecenia przed uptywem 10 dni od zawarcia niniejszej umowy”.
Jednoczesnie, w § 3 ust. 1 tego wzorca Spotka zawarla postanowienie w brzmieniu:
., Zleceniodawca ma prawo do odstqpienia od niniejszej umowy w terminie dziesieciu dni od
daty jej zawarcia, bez podania przyczyny. Rozwiqzanie umowy wymaga formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci, przy czym za dzien ztozenia oswiadczenia uwaza sie dzien jego nadania
przez Zleceniodawce w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego bqdz dzien jego
ztozenia w siedzibie Zleceniobiorcy”.

Stosownie do art. 2 wust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentéw, konsumentowi, ktéry zawarl umowg odpowiednio poza lokalem
przedsigbiorstwa lub na odlegtos¢, przystuguje prawo do odstapienia od niej bez podania
przyczyn, w terminie 10 dni od zawarcia umowy (umowa zawarta poza lokalem
przedsigbiorstwa oraz umowa zawarta na odleglos$¢, gdy dotyczy $wiadczenia ustugi) lub od
wydania rzeczy (umowa zawarta na odleglo$¢). Art. 10 ust. 3 pkt 1 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentow przewiduje, ze — jezeli strony nie umoéwity si¢ inaczej — prawo
odstapienia od umowy zawartej na odleglo$¢ nie przystuguje konsumentowi w wypadkach
Swiadczenia ustug rozpoczgtego, za zgoda konsumenta, przed uptywem terminu na
odstapienie od umowy zawartej na odlegtos¢. Podobnego wyjatku od stosowania uprawnienia
odstapienia od umowy ustawodawca nie przewidzial w odniesieniu do przypadkow umow
zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa. Dazac do zagwarantowania konsumentom ochrony
przed negatywnymi skutkami uméw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa i na
odlegtos¢ ustawodawca ustanowil okreslone instrumenty prawne, tj. przyznal konsumentowi
prawo odstapienia od umowy bez podania przyczyn, w terminie 10 dni od jej zawarcia,
obciazyl jednocze$nie przedsigbiorcg¢ obowiazkiem poinformowania konsumenta o tym
uprawnieniu na pi$mie przed zawarciem umowy. Ustawowy termin 10 dni do odstapienia od
umowy pozwala konsumentowi na spokojne zapoznanie si¢ z warunkami umowy,
w szczegollnosci ich przeanalizowanie pod katem wilasnych potrzeb 1 mozliwosci
finansowych, a tym samym podjg¢cie decyzji, co do zwiazania sig, badZ nie, zawarta umowa.
Celem ww. regulacji jest wigc niewatpliwie ochrona konsumenta przed pochopnym
zawieraniem umoéw, czesto pod wplywem sugestii i argumentow przedsigbiorcy.
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Stosowanie przez Spoétke wzorca umowy powoduje, iz w przypadku przecigtnego
konsumenta nie dochodzi do indywidualnych negocjacji zaproponowanej przez Spotke tresci
umowy (poza wysokoscia honorarium Spoétki), a wybdr konsumenta sprowadza si¢ do
akceptacji albo odrzucenia zaproponowanych warunkéow. W zwiazku z powyzszym,
konsument chcacy zawrze¢ ze Spotka umowe o $wiadczenie ustug w trybie najczesciej
praktykowanym przez Spotke musi zgodzi¢ si¢ na rozpoczgcie $wiadczenia ustug przed
uplywem 10-dniowego terminu na odstapienie od umowy. Nalezy podkresli¢, iz stosowany
przez Spotke wzoér nie przewiduje mozliwosci nie wyrazenia przez konsumenta
przedmiotowej zgody.

Wymagana przez art. 10 ust. 3 pkt 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw
zgoda konsumenta, tak samo jak kazda inna zgoda wymagana przez przepisy prawa chroniace
konsumentéow, dla swej skuteczno$ci musi przyja¢ formg wyraznego 1 odrgbnego
o$wiadczenia woli konsumenta, co wytacza mozliwos¢ jej domniemania lub dorozumienia
z o$wiadczenia woli o innej tresci. Z przepisu ustawy, naktadajacego na przedsigbiorce
wymog uzyskania zgody konsumenta na rozpoczecie §wiadczenia ustug przed uptywem 10-
dniowego terminu, jednoznacznie wynika, iz wyrazenie takiej zgody przez konsumenta jest
catkowicie dobrowolne. Oznacza to, ze przedsigbiorca, nie moze ogranicza¢ konsumentom
swobody decyzji co do wyrazenia zgody na rozpoczecie Swiadczenia ustug przed uptywem
10-dniowego terminu na odstapienie od umowy.

W sytuacji, w ktorej konsument, na gruncie przedlozonego wzorca umowy, nie ma
mozliwosci niewyrazenia zgody na rozpoczecie $wiadczenia ustug przed uptywem
dziesigciodniowego terminu na odstapienie od umowy, moze dochodzi¢ do wprowadzenia
konsumentéw w btad co do mozliwo$ci odstapienia od umowy. Narzucajac konsumentowi
zgodg na rozpoczgcie $wiadczenia ustug przed uplywem terminu na odstapienie od umowy
Spotka powoluje si¢ na art. 10 ust. 3 pkt 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow.
Taki kontekst moze sugerowac, iz Spétka ma prawo narzuci¢ konsumentowi z géry zgode na
rozpoczgceie $wiadczenia ustugi przed uplywem terminu na odstapienie od umowy, a takze, iz
narzucenie to skutkuje, zgodnie z prawem, ograniczeniem prawa do odstgpienia od umowy.
Wprawdzie Spoétka nie stwierdza jednoczesnie w tresci wzorca umowy, iz w kazdym
przypadku zawarcia umowy rozpocznie S$wiadczenie ustugi przed uplywem
dziesigciodniowego terminu, jednak przyznaje sobie taka mozliwos¢. Konsument nie ma przy
tym wplywu na decyzj¢ Spotki w tym zakresie, co wigcej — ma ograniczong mozliwo$¢
weryfikacji, czy i kiedy rozpoczecie $wiadczenia ustugi mialo miejsce. Usluga Spoéiki
polegajaca na posrednictwie w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych moze bowiem
zawiera¢ w sobie czynnosci polegajace na analizie stanu prawnego sprawy W oparciu
o dostarczone przez konsumenta dokumenty (lub opis stanu faktycznego), ktore wykonywane
sa jeszcze przed rozpoczgciem innych czynnosci, takich jak sporzadzanie i wysytanie
korespondencji. Przecig¢tny konsument przyjmujac narzucony warunek zgody na rozpoczecie
Swiadczenia przed uplywem dziesigciodniowego terminu, moze jednocze$nie nie miec
wiedzy, iz przywotany w umowie art. 10 ust. 3 pkt 1 ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentoéw dotyczy okoliczno$ci ograniczajacych uprawnienie do odstapienia od umowy.

Uprawnienie konsumentéw do odstapienia od umowy ograniczane jest dodatkowo
przez przyjgta przez Spotke procedurg zawierania umoéw. Bieg obowiazywania umowy
rozpoczyna si¢ w momencie, w ktorym konsument nie dysponuje jej trescia (po przekazaniu
podpisanych egzemplarzy do siedziby Spoéiki). Okres oczekiwania przez konsumenta na
doreczenie podpisanego przez przedstawiciela Spotki egzemplarza umowy przypada na
dziesigciodniowy termin odstgpienia od umowy. Tym samym ulega skroceniu (badz wrecz
usunigciu — w przypadku dorgczenia umowy po uplywie terminu 10 dni) okres, w ktérym
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konsument moze w sposdb swobodny zapozna¢ si¢ z warunkami umowy i rozwazy¢ decyzje
o ewentualnym odstapieniu od umowy.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
praktyke rynkowa uznaje si¢ za dzialanie wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to
w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecigtnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat. Narzucanie przez Spotke
zgody na rozpoczgcie wykonywania $wiadczenia przed uptywem terminu na odstapienie od
umowy ze wskazaniem jako podstawy art. 10 ust. 3 pkt 1 ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentow (przewidujacego, iz co do zasady prawo odstapienia od umowy zawartej na
odlegtos¢ nie przystuguje konsumentowi w wypadkach swiadczenia ustug rozpoczgtego, za
zgoda konsumenta, przed uptywem terminu na odstapienie od umowy) moze wprowadzaé
w blad zar6wno co do zakresu i przedmiotu regulacji przywotanego przepisu, jak i co do
istnienia prawa odstapienia. Przepis ten nie daje bowiem prawa Spotce do narzucenia
konsumentowi zgody na rozpoczecie wykonywania przez Spotke swiadczenia przed uptywem
terminu na odstapienie od umowy. Tym samym regulacja ta nie okresla réwniez obowiazku
przyjecia przez konsumenta takiegoz warunku. Po drugie, okre$lona przez Spotke tres¢
kwestionowanego postanowienia moze sugerowa¢ w kontek$cie ww. przepisu ustawy
o ochronie niektéorych praw konsumentow, iz uprawnienie konsumenta do odstapienia od
umowy zostaje uchylone (mimo narzucenia zgody).

Opisane wyzej dziatania Spotki moga zatem powodowaé podjgcie przez przecigtnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy (w szczego6lnosci o nie odstapieniu od umowy), ktorej
inaczej by nie podjat.

Jak wskazano wyzej, praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob
znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed
zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu (art. 4
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym). W wyroku z dnia 23 lutego
2006 r. (sygn. akt XVII AmA 118/04) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzit,
ze w stosunkach z konsumentami istota dobrego obyczaju sprowadza si¢ do wilasciwego
informowania o przystugujacych uprawnieniach, niewykorzystywania uprzywilejowanej
pozycji profesjonalisty i1 rzetelnego traktowania partneréw umowy. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami Sad uznal dziatania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania
btednego przekonania u konsumenta, a takze wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci.

Dobrym obyczajem jest uczciwe traktowanie kontrahenta oraz udzielanie
prawdziwych informacji we wzajemnych stosunkach (prawo konsumenta do rzetelnej,
prawdziwej 1 pelnej informacji). Jest to szczegOlnie istotne w przypadku relacji
przedsigbiorca — konsument, w ktorych to relacjach najczesciej wystepuje zjawisko asymetrii
informacji na niekorzy$¢ konsumenta, wynikajace z faktycznie silniejszej pozycji
przedsigbiorcy wystgpujacego jako profesjonalista. Zatem przedmiotowa praktyka Spotki,
polegajaca na udzielaniu informacji mogacych wprowadza¢ konsumentow w biad, jest
sprzeczna z dobrym obyczajem udzielania konsumentom pelnych, rzetelnych i prawdziwych
informac;ji.

Tym samym za uprawdopodobnione nalezy uzna¢, iz dzialania Spotki stanowi¢ moga
nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu stwierdzil, ze druga przestanka
niezbedna do uprawdopodobnienia stosowania przez Spotke praktyki wskazanej w art. 24 ust.
1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostala spelniona.
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Ad pkt II. sentencji niniejszej decyzji - uprawdopodobnienie przeslanki
bezprawnosci praktyki wskazanej w art. 24 ust 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

W przedmiotowym postgpowaniu Prezes Urz¢du postawil rowniez Spotce zarzut
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajacych na
naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji
w zwiazku z umieszczeniem w treSci wzorca umowy o nazwie ,UMOWA
O HONORARIUM” postanowien okreslajacych sposob obliczenia ceny ustugi, w ktoérym nie
uwzgledniono obowiazujacej wysoko$ci stawki podatku od towaréw 1 ustug, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 i art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 385) — zwanej dalej: ,,ustawa o cenach” i tym samym moze
stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Postanowienia  stosowane we wzorcu umowy o nazwie ,LUMOWA
O HONORARIUM”:

— w § 2 ust. 2 o tredci: ,, Zleceniobiorcy przystuguje honorarium w wysokosci: ...% (stownie:
......... ) wartosci uzyskanego roszczenia w przedmiotowej sprawie, powiekszone o podatek
od towarow i ustug (VAT), wg stawki podstawowej zgodnej z obowiqzujqcymi w dacie
wystawienia faktury VAT przepisami”;

— w § 2 ust. 5 o tresci: ,, W przypadku, gdy przedmiotem umowy bedzie Swiadczenie
okresowe, Zleceniobiorcy przystuguje honorarium w wysokosci trzykrotnosci przyznanego
Swiadczenia okresowego powigkszonego o podatek od towarow i ustug (VAT) (...) ",

okreslaja sposdb obliczenia ceny, nie informujac ani o warto$ci podatku od towardéw i ustug
ani nawet o wysokos$ci stawki tego podatku. Przedstawienie przez Spotkeg sposobu okreslenia
ceny jako sumy prowizji netto od kwoty wyegzekwowanego w przysztosci odszkodowania
oraz nieokreslonej wysokosci podatku od towarow 1 uslug, bez wskazania nawet
obowiazujacej stawki tego podatku, sprawia, iz konsument nie ma optymalnych dla danych
warunkéw informacji o wysokosci ceny (lub sposobie obliczenia wysoko$ci ceny). Petna
informacja o cenie ijej elementach jest jedna z podstawowych danych niezbednych dla
podjecia racjonalnej decyzji dotyczacej zawarcia umowy. Brak informacji o cenie brutto
(zawierajacej podatek od towaréw i ustug) narusza prawo konsumenta do rzetelnej
informacji.

Pojecie ceny zostalo zdefiniowane w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
o cenach, w $wietle ktorego cena to wartos¢ wyrazona w jednostkach pieni¢znych, ktora
kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. W cenie powinien by¢
uwzgledniony podatek od towaréow i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie
odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obciazeniu podatkiem od towarow
1 uslug oraz podatkiem akcyzowym. Ponadto art. 12 ust. 2 ustawy o cenach naktada na
sprzedawcoéw 1 ustugodawcdéw obowiazek podawania cen w sposob prosty i nie budzacy
watpliwosci co do ich wysokosci.

Z analizy przywolanych powyzej przepisow wynika, iz cena podawana lub
uwidaczniana przez przedsigbiorcg (sprzedawcg), powinna by¢ cena brutto, tj. cena
zawierajaca podatek od towarow 1 ustug, ktory stanowi jeden z elementéw sktadowych ceny.
Obowiazek podawania cen brutto dotyczy zaré6wno ich uwidaczniania w miejscu sprzedazy,
jak 1 umieszczania w jakichkolwiek przekazach pochodzacych od przedsigbiorcy.

W wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 19 maja 2005 r. (sygn.
akt XVII Ama 11/04) stwierdzono, iz ,, ... informacja o cenie towaru w wysokosci (wartosci)
nieuwzgledniajqcej podatku jest informacjq nierzetelnq, nieprawdziwq i niepetnq, bo to na
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przedsiebiorcy lezy obowiqzek oznaczania cen towaru zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami
prawa zas konsument ma prawo znac¢ cene towaru, a nie obliczac jq sam, bez wzgledu na to,
czy przy cenie umieszczono ogolnikowq informacje — cena netto, cena + VAT itp.” Nalezy
réwniez przywola¢ stanowisko Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrazone
w wyroku z dnia 17 czerwca 2009 r. (sygn. akt XVII AmC 324/08), w ktorym uznano za
niedozwolone nastepujace postanowienie: ,, Zamawiajqcy za wykonanie czynnosci objetych
niniejszq umowq zobowiqzuje sie zaptaci¢ wynagrodzenie w wysokosci 3% (stownie: trzech
procent) + 22% VAT ostatecznej ceny nieruchomosci”’. W uzasadnieniu Sad wskazat: ,, Cena
za ustuge posrednictwa wyrazona w wielu sktadnikach okreslonych procentowo jest cenq
ustalonq z naruszeniem obowiqzujqcych przepisow, nie jest jednoznaczna, wymaga podjecia
przez konsumentow dodatkowych czynnosci do jej ustalenia, jest niekorzystnie uksztattowana
dla konsumenta, nie zachowana rowniez zostata rownowaga stron. W ocenie Sqdu takie
okreslenie ceny stanowi razqce naruszenie interesow konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami”. Podlegajaca ocenie w niniejszym postgpowaniu praktyka charakteryzuje sie
tym, iz w odrdznieniu od ww. postanowienia Spotka nie podaje nawet wysokosci stawki
podatku VAT.

W ocenianych w przedmiotowym postgpowaniu okolicznos$ciach nalezy uznaé, iz
w sytuacji przedstawiania do podpisu wzorcoéw umowy podajacych wylacznie ceng netto lub
przedstawiajacych sposob obliczenia ceny uslugi, w ktérym nie zawarto informacji
o wysokosci stawki podatku VAT, konsumenci mogli mie¢ wrazenie szczegdlnej korzysSci
cenowej zwigzanej z zawarciem umowy wlasnie ze Spotka, tym bardziej, iz informacja
o podatku od towaréw 1 uslug nie precyzowala ani jego stawki ani wartosci. Konsument nie
musi posiada¢ przy tym wiedzy o wysoko$ci obowiazujacej stawki podatku. Pelna informacja
o cenie 1 jej elementach jest jedna z podstawowych danych niezbednych dla podjgcia
racjonalnej decyzji dotyczacej zawarcia umowy. Brak informacji o cenie brutto (zawierajacej
podatek od towardéw 1 ustug) narusza prawo konsumenta do rzetelnej informacji. Wptywa na
postrzeganie 1 oceng oferty Spotki, w tym réwniez w konteks$cie ofert konkurencyjnych.

Ustosunkowujac si¢ do przedstawionego zarzutu Spotka wskazata, iz ze wzgledu na
specyfike $wiadczonych przez nig ushug, nie jest w stanie okresli¢ w umowie ceny wyrazonej
w jednostkach pienieznych przed wykonaniem uslugi. Warto$¢ uzyskanego roszczenia nie
jest znana w momencie zawarcia umowy 1 nie zalezy tylko od Spotki. W ocenie Prezesa
Urzgdu ww. okoliczno$ci nie uzasadniaja stosowania podlegajacych ocenie dziatan. Ich
uzasadnieniem nie moze by¢ réwniez che¢é zniwelowania skutkéw ewentualnych zmian
obowiazujacych wysokosci stawek podatku VAT, wystgpujacych po zawarciu umowy, a
przed jej zrealizowaniem i rozliczeniem. Pomimo, iz ewentualny wzrost stawki VAT stanowi
zdarzenie niezalezne od stron, jednak warto$¢ tego podatku jest elementem ceny. Ryzyka jej
wzrostu nie moze ponosi¢ wytacznie konsument, stanowitoby to naruszenie rOwnowagi stron.

W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, iz podlegajace ocenie dzialania Spotki moga
by¢ bezprawne w kontek$cie przepisOw ustawy o cenach 1 naruszajace obowiazek udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informac;ji.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu stwierdzil, ze druga przestanka
niezbg¢dna do uprawdopodobnienia stosowania przez Tomasza Walocha praktyki wskazanej
w art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostala spelniona.

Ad 3)

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie podaje definicji ,,zbiorowego
interesu konsumentow”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentow. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow
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oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesOw znacznej grupy lub wszystkich
konsumentoéw, poprzez stosowang przez przedsigbiorce praktyke, obejmujaca tak dziatania,
jak 1 zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentdw moze polegaé
zardbwno na ich naruszeniu, jak i zagrozeniu im. O tym, czy naruszony zostat interes
zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony
przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem stosowanej praktyki
naruszajacej interes zbiorowy. W wyroku z dnia 12 wrzesnia 2003 r. (sygn. akt I CKN
504/01) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz nie jest zasadne uznawanie, ze postepowanie z tytutu
naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow mozna wszczqé tylko wtedy, gdy
zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym
jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni
takze funkcje prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych
konsumentow.

Nie ulega watpliwosci, ze dziatanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow
wtedy, gdy wywoluje negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkéw. Natomiast przez
interes zbiorowy nalezy rozumie¢ interes dotyczacy konsumentow jako okreslonej
zbiorowosci. Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesOw konsumentow istotne jest
ustalenie, ze konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma $cisle okreslonego adresata, lecz jest
kierowane do nieoznaczonego z goéry kregu podmiotéw. Jak podnosi si¢ w doktrynie,
w pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw miesci si¢ takze dziatanie
przedsigbiorcy skierowane wprawdzie do oznaczonych (zindywidualizowanych), ale za to
dostatecznie licznych konsumentdéw, o ile przy tym konsumentdéw tych taczy jakas wspdlna
cecha rodzajowa. Wowczas bowiem poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentéw, nie
bedaca jedynie — z punktu widzenia przedsigbiorcy stosujacego dang praktyke — zbiorowoscia
przypadkowych jednostek, lecz stanowiaca okreslona i odrgbna kategori¢ konsumentdw,
reprezentujaca w znacznym stopniu wspolne interesy (M. Szydto, Publicznoprawna ochrona
zbiorowych interesow konsumentdéw, Monitor Prawniczy 2004/17/791). Nalezy zatem
przyjac, ze zbiorowy interes konsumentéw nie musi odnosi¢ si¢ do nieograniczonej liczby
konsumentoéw, ktorych nie da si¢ zindywidualizowaé, gdyz brak indywidualizacji nie
sprzeciwia si¢ mozliwosci wyodrebnienia kategorii badz zbioru konsumentéw o pewnych
cechach. Oznacza to, ze nie ilo§¢ faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede
wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym mozliwos¢ (chociazby tylko potencjalna)
wywolania negatywnych skutkow wobec okre§lonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu
zbiorowego interesu.

W niniejszej sprawie uprawdopodobniono, na podstawie okolicznosci sprawy,
iz mamy do czynienia z naruszeniem interesOw potencjalnie nieograniczonej liczby
konsumentow. Prezes Urzedu podejmujac rozstrzygnigcia zawarte w niniejszej decyzji nie
opieral si¢ zatem na indywidualnych przypadkach przedstawianych przez konsumentow,
a wziagt pod uwage dziatania Spotki odnoszace si¢ do naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw, a wigc pewnej, potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentéw. Dziatania
Spolki byly podejmowane w stosunku do potencjalnie nieoznaczonego z goéry i bardzo
licznego krggu konsumentdw, ktorzy zapoznali sig, badZ mogli zapozna¢ si¢ oferta Spotki
oraz z dostgpnym wzorcem umowy i zawarli, badz mogli zawrze¢ ze Spotka umowe,
zawierajaca zakwestionowane postanowienia. W tej sytuacji bezprawne zachowanie Spotki
nie dotyczy interesdéw poszczeg6dlnych osob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy,
indywidualny i1 nie dajacy si¢ pordwnaé z innymi, lecz dotyczy naruszonych uprawnien
okreslonego kregu konsumentow, ktérych sytuacja jest identyczna i wspolna dla catej grupy
kontrahentéw Spotki.
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Interes konsumentéw nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wigc
uznany przez ustawodawce na zastugujacy na ochrong i1 zabezpieczenie. Naruszenie
zbiorowego interesu konsumentdw powiazane jest z naruszaniem interesOw gospodarczych
konsumentéw. Pod tym pojgciem nalezy rozumie¢ zar6wno naruszenie interesOw stricte
ekonomicznych (o wymiarze majatkowym), jak rowniez prawo konsumentow do
uczestniczenia w przejrzystych i1 niezaktoconych przez przedsigbiorce warunkach rynkowych
czego urzeczywistnieniem jest w ujeciu generalnym prawo konsumentéw do rzetelnej,
prawdziwej i1 petnej informacji.

Zostato uprawdopodobnione, iz praktyka Spotki wskazana w pkt. I sentencji decyzji
godzi w zbiorowe interesy konsumentow. Nalezy bowiem zauwazyC, 1z przewidziane
w ustawie o ochronie niektorych praw konsumentéw prawo konsumenta do odstapienia od
umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa oraz na odleglo$¢ ma na celu ochrong
pewnych intereséw konsumentow, ktére to ustawodawca uznat za zastugujace na ochrong
prawna. Zatem wszelkie dziatania Spoéiki, ktére moga utrudnia¢ badz uniemozliwiaé (w
szczegllnosci poprzez wprowadzenie w btad co do istniejacych w tym wzgledzie uprawnien)
konsumentom wykonywanie ww. prawa odstapienia, godza w interesy zbiorowos$ci
konsumentow.

Zostatlo rowniez uprawdopodobnione, iz praktyka wskazana w pkt. II sentencji decyzji
godzi w zbiorowe interesy konsumentow. Godzenie w interesy niemajatkowe konsumentow
przejawia si¢ w tym przypadku w naruszeniu abstrakcyjnie pojmowanego prawa
konsumentéw do uzyskania pelnej, rzetelnej i prawdziwej informacji. Jedynie konsument
posiadajacy prawdziwe 1 pelne informacje jest w stanie podejmowaé $wiadome i
indywidualnie korzystnie decyzje dotyczace zawarcia i1 wykonania umowy.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, ze trzecia przestanka niezbgdna
do uprawdopodobnienia stosowania przez Spotke praktyki wskazanej w art. 24 ust. 11 2 pkt 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostala spelniona.

Ad pkt L. i pkt II. sentencji niniejszej decyzji

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w toku
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie
uprawdopodobnione na  podstawie okolicznosci  sprawy, informacji zawartych
w zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 100 ust. 1 tej ustawy, lub innych informacji
bedacych podstawa wszczecia postgpowania, ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej
mowa w art. 24 tej ustawy, a przedsigbiorca, ktdremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu,
zobowiaze si¢ do podjgcia lub zaniechania okre§lonych dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowiazek
wykonania tych zobowiazan. Ponadto, stosownie do art. 28 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, przyjmujac zobowiazanie Prezes Urzedu moze okresli¢ termin
wykonania zobowiazan.

Jak Prezes Urzedu wykazal w niniejszej decyzji, okoliczno$ci sprawy
uprawdopodobnity, ze Spotka stosuje praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow,
okreSlone w art. 24 ust. 112 pkt 2 1 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Jednoczesnie Spotka zobowiazata sig¢ do wprowadzenia do obrotu wzorca umowy, w ktorym:

- w §1 pkt 7 zawarto postanowienie o tresci: ,, Zleceniobiorca zgodnie z art. 10 ust. 3
pkt 1 Ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za
szkode wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny z dnia 2 marca 2000 r. (Dz. U. Nr 22
poz. 271 z 2000 r. ze zm.) moze rozpoczqc¢ wykonywanie zlecenia niezwtocznie, to jest
przed upbywem 10 dni od zawarcia niniejszej umowy. Zleceniodawca wyrazajqc zgode
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na powyzsze traci prawo do odstqpienia od niniejszej umowy w terminie 10 dni bez
podania przyczyny. Zleceniodawca - L[] wyraza zgode L[] nie wyraza zgody
vev v eenwennpodpis Zleceniodawcy”

- w §2 pkt 1 zawarto postanowienie o tresci: ,, Zleceniobiorcy przystuguje honorarium
brutto w wysokosci: ......... % (stownie: ...................) wartosci uzyskanego
roszczenia w przedmiotowej sprawie”,

- w §2 pkt 4 zawarto postanowienie o tresci: ,, W przypadku, gdy przedmiotem umowy
bedzie Swiadczenie okresowe, Zleceniobiorcy przystuguje honorarium brutto
w wysokosci szesciokrotnosci przyznanego swiadczenia okresowego (...)" .

Postanowienia o okreslonej wyzej tresci zastapily w zaproponowanym przez Spotke
wzorcu postanowienia zakwestionowane w niniejszym postanowieniu.

Spotka przedstawita 1 zobowiazata si¢ do wprowadzenia do obrotu stosowny wzor
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy oraz formularz informacyjny ,,Umowa o honorarium —
WZOR?”, jako trzeciego egzemplarza umowy, ktory okresla wszystkie warunki, na jakich
zostala zawarta umowa 1 pozostaje u klienta (w przypadku trybu zawarcia umowy
przewidujacego poczatkowo jednostronne podpisanie umowy przez konsumenta).

W ocenie Prezesa Urzedu, zaproponowane zmiany uwzgledniaja przepis art. 24 ust.
112 pkt 2 i 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, eliminujac z wzorca umowy
kwestionowane postanowienie umowne oraz uwzgledniajac obowiazki informacyjne
wynikajace z przepisow ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow.

Jednoczesnie, wobec okoliczno$ci, ze Spolka zobowigzala si¢ do réwnoczesnego
wyeliminowania  podlegajacych ~ ocenie = uchybien  réwniez  z obowiazujacych
w obrocie umoéw z konsumentami, Prezes Urzedu uznal ztozone zobowiazanie za zupeine,
gdyz w rownorzedny sposob zabezpiecza interesy prawne konsumentow, ktorzy zawarli
umowy ze Spotka 1 konsumentow, ktéorzy moga zawrze¢ tego typu umowy
w przyszlosci.

Stosownie do przepisu art. 28 wust. 2 wustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, Prezes Urzedu natozyl na Spotke obowiazek wykonania przyjgtego
zobowiazania poprzez:

1) wprowadzenie — w terminie dwoch tygodni od uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji
— do obrotu z konsumentami:

— wzorca umowy pod nazwa ,,UMOWA O HONORARIUM” z uwzglednieniem
zmian jego tresci zgodnie z przyjgtym zobowiazaniem,

— wzoru of$wiadczenia o odstapieniu od umowy zgodnego z przyjetym
zobowigzaniem,

— formularza informacyjnego ,,UMOWA O HONORARIUM — WZOR”, zgodnego
Z przyjetym zobowiazaniem,

2) przekazanie, w terminie jednego miesiaca od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji, wszystkim konsumentom, z ktérymi tacza Spotke¢ niewykonane umowy
zawarte na podstawie dotychczasowego wzorca umowy pod nazwa ,,UMOWA
O HONORARIUM” aneksu do umowy o tresci zgodnej z przyjetym zobowigzaniem.

Wobec spehienia przestanek wydania decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 1 2 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow, Prezes Urzedu orzeklt jak w pkt I. i pkt IL
sentencji niniejszej decyzji.
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Ad pkt I1I. sentencji niniejszej decyzji

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w decyzji
naktadajacej na przedsigbiorcg obowiazek wykonania zobowiazania, Prezes Urzgdu naklada
na przedsigbiorc¢ obowiazek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu
realizacji zobowiazan. Wobec tego Prezes Urzg¢du natozyt na Spotke obowiazek zlozenia
informacji o stopniu realizacji przyj¢tego zobowiazania, zawierajace;j:

1) kopi¢ trzech umow zawartych w oparciu o nowy wzorzec umowy pod nazwa
»,UMOWA O HONORARIUM?”, o ile takie umowy zostana zawarte,

2) dane o liczbie umow, od ktorych konsumenci odstapili zgodnie z trescia wzoru
»OSwiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej na odlegto$§¢” wraz z kopiami
przyktadowych (do trzech sztuk) o§wiadczen konsumentow, o ile takie o§wiadczenia
zostana ztozone,

3) dane o liczbie konsumentéw, ktérym przekazano aneksy do uméw zawartych
w oparciu o dotychczasowy wzorzec umowy pn. ,,UMOWA O HONORARIUM”
wraz z dowodami potwierdzajacymi ich wystanie lub dorgczenie,

4) dane o liczbie konsumentéw, ktorym nie przekazano anekséw do uméw zawartych
w oparciu o dotychczasowy wzorzec umowy pn. ,,UMOWA O HONORARIUM” oraz
pisemne wyjasnienia przyczyn nie przekazania aneksow,

w terminie trzech miesi¢cy od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.
W zwigzku z tym Prezes Urzedu orzekl jak w pkt I1I. sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479%° § 11 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzgdu — Delegatury Urzgedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury

Barbara Romanczak-Graca

Otrzymuje:
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