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RGD.532-1/99/00/CF

DECYZJA NR RGD. 22/2000

Na podstawie art. 104 K.p.a. w zwigzku z art. 4 ust. | ustawy z dnia 24 lutego -1990r. o prze-
ciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow (tekst jednoli-
ty: Dz U. z 1999r. Nr 52, poz. 547 ze. zmianami) odmawia si¢ uwzglednienia zgdania Pol-
skiego Zwiazku Spedytordéw Migdzynarodowych w Gdyni w przedmiocic stosowania przez
POL-ASIA Linie Zeglugowe Sp. z 0.0. w upadloéci w Gdyni praktyki monopolistycznej po-
legajacej na zawarciu porozumienia w przedmiocie ustalenia i wprowadzenia z dniem 1 lipca
1999r. oplaty dokumentacyjnej, pobieranej od kontrahentéw za sporzadzenie deklaracji skro-
conej i jej wymiang na konosament oryginalny, w jednakowej wysokosci 35zt za konosament.

UZASADNIENIE

Do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wplyneto wystapienie Polskie-
go Zwiazku Spedytoréw Migdzynarodowych w Gdyni (zwanego dalej Zwigzkiem), w ktorym
zarzuca on wskazanym agentom/maklerom okretowym i przedstawicielom reprezentujacym
zagranicznych armatoréw liniowych, stosowanie praktyki monopolistycznej polegajacej na
wprowadzenin w jednym dniu i w jednej wysokosci dodatkowej optaty pobieranej za wydanie

deklaracji skroconej w zamian za konosament oryginalny.

Praktyka ta skierowana jest przeciwko polskim importerom sprowadzajacym do
kraju towary droga morska w oparciu o umowe bukingowa na podstawie konosamentu. W
ocenie Zwiazku, oplata ta, tzw. oplata dokumentacyjna, zostata wprowadzona przez agen-
tow/makleréw samowolnie i w sprzecznosci z art. 141 § 2 Kodeksu morskiego, ktory stanowi,
iz za tadunek przewozony na podstawie konosamentu, odbiorca zobowiazany jest do zaplace-
nia tylko naleznosci wynikajacych z konosamentu lub umowy przewozu. Podnoszony przez

agentdow armatordw/maklerdw argument, iz przygotowanie — zgodnie z wymogami nowego




Kodeksu celnego — deklaracji skroconej, wymienianej nastgpnie na konosament oryginalny,
jest pracochionne i wymaga dodatkowych nakladow, ktére ponosi agent, nie uzasadnia — we-
diug wnioskodawcy — jej wprowadzenia, bowiem za wykonanie czynnosci lezacych po stro-
nie armatora agent winien si¢ rozlicza¢ z nim w ramach prowizji. Wykorzystujac zmowe,
agenci narzucajg importerom, czgsto rozdrobnionym i nie znajacym obowigzkdw agentow,
konieczno$¢ uiszczenia oplaty, grozac wstrzymaniem ladunku w przypadku jej nie uregulo-

wania.

Tendencja do wprowadzania wspomnianej oplaty, pomimo protestu Zwigzku 1
odbiorcéw towardw, wystapita w latach ubiegtych, zas w styczniu 1999r. doszlo pomigdzy
agentami linii Zzeglugowych i maklerami okretowymi do formalnego porozumienia majacego

znamiona praktyki monopolistycznej.

Pismem z dnia 22 stycznia 1999r, Polski Zwiazek Makleréw Okrgtowych w Gdy-
ni wystapit do Zwiazku o uznanie tzw. oplaty manipulacyjnej za sporzadzenie i wydanie de-
klaracji skroconej, polecajac jednocze$nie swoim cztonkom jej bezwzgledne egzekwowanie.
Nastgpnie Morska Agencja Gdynia, Sp. z 0.0. w Gdyni pismem z dnia 1 lipca 1999t, poin-
formowata Zwigzek i firmy w nim zrzeszone, iz ostatecznie z tym dniem od wszystkich od-
biorcdéw tadunkdéw w imporcie pobierana bedzie zryczattowana oplata dokumentacyjna w
wysoko$ci 3521, przeznaczona na pokrycie wszelkich kosztéw zwiazanych z przygotowaniem

deklaracji skroconej 1 jej wymiana na konosament oryginalny.

Majac powyzsze na uwadze, po spetnieniu wymogdw formalnych przez Zwiazek,
organ antymonopolowy wszezal w dniu 21 wrzeénia 1999r., prowadzone pod Nr RGD.532-
1/99/00/CF postgpowanie administracyjne z wniosku Polskiego Zwiazku Spedytorow Mig-
dzynarodowych w Gdyni przeciwko POL-ASIA Linie Zeglugowe Sp. z 0.0. w Gdyni (zwanej
dalej Spétka) oraz dziewigciu innym wskazanym przez wnioskodaweg firmom (Baltic Conta-
iner Lines Ltd. w Gdyni, INTER-MARINE Sp. z 0.0. w Gdyni, MSC Poland Sp. z 0.0. w
Gdyni, Morskiej Agencji Gdynia Sp. z 0.0. w Gdyni, Polskiemu Przedsigbiorstwu Makler-
skiemu POLFRACHT w Gdyni, P&O Nedlloyd Polska Sp. z 0.0. w Warszawte, Oddzial w
Gdyni, Polskiej Zjednoczonej Korporacji Baltyckiej Sp. z 0.0. w Gdyni, Scan Group Agencies
Sp. z 0.0. w Gdyni 1 Maersk Polska Sp. z o.0. Oddzial Regionalny w Gdyni) pod zarzutem
stosowania praktyk monopolistycznych polegajacych na porozumieniu w zakresie ustalenia

na tym samym poziomie i wprowadzeniu tego samego dnia tzw. oplaty dokumentacyjnej za




wymiang konosamentu oryginalnego na deklaracje skrdcona, co moze stanowié naruszenie

art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu [...].

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2000r., sygn, RGD.532-4/00/CF i RGD.532-
3/00/CF, sprawg przeciwko Maersk Polska Sp. z 0.0. Oddzial Regionalny w Gdyni oraz Spél-

ce wylaczono do odrebnego postepowania.

W odpowiedzi na wniosek o wszczeciu postepowania POL-ASIA Linie Zeglugo-
we, Sp. z 0.0. w Gdyni zaprzeczyta jakoby byla strong porozumienia w sprawie stosowania
oplaty dokumentacyjnej. W pismie tym, jak i w dalszej korespondencji Spétka wyjasnita, iz
oplatg dokumentacyjna zaczgta pobieraé od pazdziernika 1996r. w wysokosci 20zt za kono-
sament, jako zryczaltowana oplate za wykonanie niektérych czynnosci zwiazanych z doku-
mentacja w porcie wytadunku. Przygotowanie deklaracji skroconej umozliwiajacej wydanie
tadunku, w wielu wypadkach wymaga dokonywania zmian i poprawek w celu ustalenia stanu
faktycznego danych zawartych w dokumentacji tadunkowej. WiaZe sie to z koniecznoécia
przeprowadzania czgstych i kosztownych rozméw telefonicznych, korzystania z faksu i pro-
wadzenia korespondencji w inny sposoéb. W m-cu [utym 1997r, wysokos¢ oplaty zostata pod-
niesiona do 30zt i w tej kwocie byla ona pobierana przez Spotke do dnia 6 czerwea 2000r., tj.

do dnia ogloszenia upadtosci Spoki.

W 1999r, Spoélka wymienita 1131 wystawita deklaracji skréconych dla towarow

sprowadzonych do portu w Gdyni.

Whioskodawca pismem z dnia 3 lutego 2000r. ustosunkowat si¢ do wyjasnieft
ztozonych przez Spoélkg i inne skarzone firmy, podirzymujac w catoéei swoje stanowisko za-

warte we wniosku o wszczgeie postgpowania administracyjnego.

Urzad, w celu uzupenienia materiatu dowodowego, przeprowadzit badania rynku
w zakresie stosowania oplaty dokumentacyjnej przez dzialajacych w portach w Gdyni i Gdan-

sku oraz zespole portowym Szczecin-Swinoujécie agentéw morskich / makleréw okretowych.

Do materiatu dowodowego wlaczona zostata rowniez korespondencja Zwigzku z
Morska Agencja Gdynia dotyczaca spornej oplaty, pismo Urzedu Celnego w Gdyni Nr 0400-
PC-501-11/97/JG z dnia 7 stycznia 1998r, zawierajace wyjasnienia w zwigzku z wejciem w
zycie z dniem 1 stycznia 1998r. ustawy z dnia 9 stycznia 1997r. Kodeks celny (Dz.U. Nr 23,

poz. 117 ze. zmianami) oraz pismo PSM C. Hartwig Gdynia S.A. z dnia 8 czerwca 2000r.




ORGAN ANTYMONOPOLOWY, ANALIZUJAC ZEBRANY MATERIAL
DOWODOWY, USTALIL I ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

Praktyki monopolistyczne ujawniajg sig na rynku. Warunkiem koniecznym zasto-
sowania ustawy antymonopolowej oraz wyciagniecia ewentualnych sankeji wobec przedsig-
biorcow ja naruszajacych jest ustalenie rynku, rozumianego nie jako ogo6lna kategoria ekono-
miczna, ale rynku wladciwego w danej sprawie, tzw. rynku relewantnego, z wyznaczeniem
jego podstawowych sktadowych, tj. wymiaru przedmiotowego (towar, ustuga), fazy obrotu
(zbyt, hurt, detal), funkcji strony rynku (popyt, podaz), terytorium oraz czasowego aspekiu

obrotu.

Identyfikacja wymiaru produktowego rynku sprowadza sig¢ do wyodrgbnienia to-
waréw (ustug) w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy antymonopolowej w oparciu o ich szczegol-
ne wiasnoéci, tak, aby odr6znié te towary (ustugi) od innych w taki sposob, by nie istniala
mozliwoéé dowolnej ich zamiany. Chodzi wigc tu o towary takie same lub z punktu widzenia

nabywcy uznane za substytuty,

Wymiar produktowy rynku jest w ninigjszym postepowaniu zwiazany z obshuga
importu towaréw sprowadzanych do kraju droga morska na podstawie konosamentu, tj. do-

kumentu legitymujacego jego posiadacza do rozporzgdzania tadunkiem.

Wprowadzenia towaréw w granice polskiego obszaru celnego dokenuja przewoz-
nicy lub osoby dziatajace w ich imieniu, tj. maklerzy lub agenci (w tej sprawie patrz: pismo
Utrzedu Celnego w Gdyni z dnia 7 stycznia 1998, znak 0400-PC-501-11/97/IG). Sa oni, na
podstawic ustawy z dnia 9 stycznia 1997r. Kodeks celny (Dz.U. Nr 23, poz. 117 ze zmiana-
mi), zobowiazani do przedstawienia towaréw organom celnym wraz z tzw. deklaracjg skroco-
na, czyli dokumentem zawicrajacym dane niezbgdne do ustalenia tozsamosci towaru'. Dekla-
racja skrocona powstaje w ten sposob, iz na kopii konosamentu, na ktérej dokonano niezbed-
nych poprawek i uzupehiefi, urzad celny potwierdza odpowiedniy picczgeia fakt ujgeia danej
przesylki w swojej ewidencji. QOdbiér tadunku nastgpuje po tym, jak importer lub upowaznio-
ny przez niego spedytor zwrdci armatorowi lub jego przedstawicielowi oryginat konosamen-

tu, otrzymujac w zamian deklaracjg skrocong, upowazniajaca go do podjecia towaru z maga-

! Nalezy wyjaénic, iz przed zmiana przepiséw celnych, podstaws odbioru towaru przez importera

byl tzw. konosament celny, ktory otrzymywal on od agenta/malklera w zamian za konosament oryginalny




zynu (placu portowego). Sporzadzaniem deklaracji skroconej i jej wymiang na konosament

oryginalny zajmuja si¢ maklerzy/agenci, za co otrzymuja stosowne wynagrodzenie.

Majac na wzgledzie powyzsze Urzad uznal, iz wymiar produktowy rynku jest w
niniejszym postgpowaniu zwigzany z obstuga importu towaréw w zakresic wykonywanych
przez makleréw/agentéw czynnosci wprowadzenia ich na polski obszar celny i wydawania
importerom. Ze wzgledu na specyfike rynku i obowiazujace przepisy nie mozna wskazaé in-

nej uslugi, ktéra bytaby substytutem dla tak wyznaczonego przedmiotu rynku.

Drugim wymiarem rynku relewantnego jest — obok przedmiotowego — wymiar
przestrzenny. Definicja rynku w ujgciu przestrzennym okre$la ogét stosunkéw wymiany oraz
stosunkéw réwnoleglych zachodzacych miedzy jego uczestnikami usytuowanymi na danym
obszarze. O jego zasiegu lokalnym w ostatecznym rachunku decyduja jednolite warunki kon-
kurencji na nim panujace w odniesieniu do towaréw bedacych przedmiotem tego samego
rynku produktowego. W niniejszej sprawie uznano, iz rynek przedmiotowy (zdefiniowany jak
wyzej) ma charakter lokalny 1 geograficznie ograniczony jest do portu w Gdyni, jako okreslo-

nego migjsca przetadunku towaréw importowanych droga morska.

Strukturg podmiotows rynku relewantnego, okreslonego produktowo i terytorial-
nie jak_ wYZej, tworza — po stronie podazy — przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$é makler-
sko-agencyjna, w tym rowniez Spdlka, jak i inne firmy, objete wnioskiem o wszezeciu poste-
powa administracyjnego, prowadzonego pod numerem RGD.532-1/99/00/CF. Pozostaja oni
wzgledem siebie w stosunku konkurencji, zardwno w aspekeie realnym, jak i potencjalnym,
bowiem oferuja ten sam rodzaj ustugi w i}g}mach jednego rynku geograficznego. Strone popy-
towq tworzg z kolei importerzy lub upowaznieni przez nich spedytorzy, korzystajacy z ustug

makleréw/agentow.

Przepisem stanowiacym podstawe dla ewentualnego wyciagniecia sankcji w sto-
sunku do Spotki jest art. 4 ust. 1 ustawy antymonopolowej, zgodnie z ktorym praktykami mo-
nopolistycznymi sg porozumienia polegajace w szczegdlnosci na ustalaniu, bezposrednio Tub
posrednio, cen oraz zasad ich ksztattowania micdzy konkurentami w stosunkach z osobami
trzecimi. Przez ,,porozumienia” w §wietle art. 2 pkt 3 lit. b cytowanej ustawy, rozumie si¢
sprzeczne z ustawa, podjete w jakiejkolwiek formie, vzgodnienia dwoch lub wiecej przedsie-

biorcow lub ich zwiazkdw.,




Tradycyjnie rozroznia si¢ dwa rodzaje porozumiefi ograniczajacych konkurencijg:
poziome (horyzontalne) oraz pionowe (wertykalne). Pierwsze zawierane sa miedzy konkuren-
tami, a wiec przedsicbiorcami funkcjonujacymi na tym samym szczeblu produkcji lub obrotu,
drugie natomiast przez partneréw rynkowych (kontrahentéw) znajdujacych sig na réznych
szczeblach produkcji lub obrotu. Niezaleznie od rodzaju porozumienia moze ono dojé¢ do
skutku jedynie w stosunkach miedzy samodzielnymi przedsighiorcami, ktérzy dobrowolnie i
$wiadomie do niego przystapili, dla osiggnigcia zakazanego ustawa celu, wymierzonego prze-
ciwko innym uczestnikom obrotu towarowego. Efektem takich dzialah jest znieksztatcenie i

zamazanie relacji konkurencyjnych na rynku.

Dla mozliwosci zakwestionowania legalnoéci porozumienia monopolistycznego
nie jest wymagane posiadanie pozycji dominujacej na rynku przez jednego przedsigbiorcg lub
lacznie przez strony porozumienia (tzw. kolektywna dominacja rynkowa). Do porozumief
cenowych z reguty dochodzi w sytuacji, gdy na rynku nie ma przedsigbiorcy dominujacego,
za$ konkurenci sa w jednakowym stopniu zainteresowani wzrostem Iub spadkiem cen, w za-

leznosci od typu rynku na ktérym funkcjonujg (rynek podazowy fub popytowy).

Nie kazde porozumienie jest zakazane, a jedynie takie, ktére ma na celu ograni-
czenie konkurencji, bad? eksploatacje przez uczestnikow porozumienia ich pozycji rynkowe;
kosztem innych podmiotéw, stanowiac tym samym zagrozenie interesu publiczno-prawnego.
Aczkolwiek w polskiej ustawie antymonopolowej nie jest uregulowana kwestia porozumiefl o
charakterze de minimins, to jednak zgodnie z utrwalonym juz w tej mierze polskim orzecznic-
twem antymonopolowym uwaza sig, iz porozumienie ma istotne znaczenie dla konkurencii,
gdy jego uczestnicy wiazq tacznie nie mniej niz W% wyznaczonego rynku, bowiem dopiero

wtedy wywiera ono istotny skutek na rynku’.

Ustalajac udzial w rynku skarzonej, jak i innych, wymienionych we wniosku firm,
z ktérymi zawarta ona domniemane porozumienie, jako kryterium przyjeto iloé¢ wydanych
przez nie deklaracji skrdconych sporzadzonych dla towaréw sprowadzanych przez port w
Gdyni. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz w 1999r. wydaly one 1acz-
nie 11.238 takich dokumentéw. W poréwnaniu z iloécig deklaracji sporzadzonych przez inne

firmy agencyjno-maklerskie prowadzace dzialalnoéé w tym porcie (18.094), udzial skarzo-

2 Por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 2 grudnia 1998r., sygn. akt XVII Ama 59/98. Warto przy
tym zwrdcié uwage, ze zdaniem Komisji Europejskiej nie ma odezuwalnego ograniczenia konkurencii przy
udziale w rynku w granicach do 10%, natomiast orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwodci wskazuje, ze odezu-
walnoé¢ ograniczen konkurencji widoczna jest juz przy udziale przekraczajagcym 5% w rynku.




nych firm w rynku wlaciwym stanowi @} %, w tym Spétki POL-ASIA — {#%. Przesadza
to 0 mozliwodci postawienia im zarzutu naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
[...] na skutek zawarcia porozumienia cenowego, ktorego — ze wzgledu na sile ,,zwigzania”

rynku relewantnego — w zaden sposéb nie mozna uznaé za bagatelne.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, decydujace znaczenie dla ustalenia, czy
migdzy Spotks a pozostalymi firmami objetymi postgpowaniem RGD.532-1/99/00/CF doszto
do porozumienia monopolistycznego zakazanego art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu [...],
ma wykazanie, oprécz udowodnionego wezesniej udzialu w rynku, iz dziatajac w warunkach
konkurencji, uzgodnity one i w efekcie ujednolicity polityke cenowa stosowang wobec swo-

ich kontrahentow.

Bezspornym jest fakt, iz Baltic Container Lines Co. Ltd w Gdyni, INTER-
MARINE Sp. z 0.0. w Gdyni, MSC Poland Sp. z 0.0. w Gdyni, Morska Agencja Gdynia Sp. z
0.0. w Gdyni, Polskie Przedsiebiorstwo Maklerskie POLFRACHT w Gdyni, P & O Nedlloyd
Sp. z 0.0. Oddziat w Gdyni, Polska Zjednoczona Korporacja Baltycka Sp. z 0.0. w Gdyni i
Scan-Group Agencies Sp. z 0.0. w Gdyni wprowadzity z dniem 1 lipca 1999r. jednakowa
optate dokumentacyjna w wysokodci 3521, przy czym do dnia 30 czerwca 1999r. optate taka
pobieraly:

*  BCL — w wysokosci 30zt za opracowanie i wydanie konosamentu ucelnio-
nego i oraz 30zt za dokonanie kazdej poprawki,

*  INTER-MARINE - w wysokosci 15zt za konosament,

*  MAG - w wysokosci 30zt od deklaracji/ konosamentu i 20z} za kazdag do-
konang poprawke.

Z materialu zebranego w sprawie wynika, iz réwniez skarzona Spotka pobierata
oplatg od 1996r. i poczatkowo jej wysokosé wynosita 20zl za konosament. Nastepnie, w
1997r. podwyzszono ja do kwoty 30zt i w tej kwocie obowiazywata ona do dnia ogloszenia

upadtosci firmy, tj. do dnia 6 czerwca 2000r.

Brak jest za tym dowodéw bezposrednich, jak 1 po$rednich , aby uznaé iz POL-
ASIA Linie Zeglugowe Sp. z 0.0. w Gdyni uczestniczyla w zmowie, w wyniku ktérej ustalo-
no i wprowadzono w jednym dniu, tj. 1 lipca 1999r, oplate dokumentacyjna, pobierang od
kontrahentéw za sporzadzenie deklaracii skrdeonej i jej wymiang na konosament oryginalny,

w jednakowej wysokoéci 3521 za konosament.




Przemawiaja za tym podniesione wyzej nastepujace okolicznosci:

o  Spolka pobierata oplate znacznie wezeéniej, niz firmy, ktérym udowodnio-
no zawarcie zmowy kartelowe;,

»  po ujednoliceniu w/w oplaty przez uczestnikéw rynku, wobec ktorych orze-
czono stosowanie praktyki monopolistycznej, nie podjeta ona dziatan adap-
tacyjnych o charakterze paralelnym.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

POUCZENIE: Od ninicjszej decyzji przyshiguje stronom odwotanie do Sadu Okre-
gowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego w terminie 14 dni od daty jej dorgezenia,

za poérednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatury w Gdafisku.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumeniow
Roman Jarzqbek
Dyrektor Delegatury UOKIK w Gdansku




