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DNR-2.730.97.2022. KM

DECYZJA DNR-2/156 /2022

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1) na podstawie art. 78 w zwigzku z art. 58 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodno$ci i1 nadzoru rynku
(Dz. U. z 2022 r. poz. 5, z pézn. zm.), dalej: ,,ustawa o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku”, przedtuza okres obowigzywania, wydanego w dniu
17 maja 2022 r. przez Dolnoslaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej dla ,, CARREFOUR POLSKA” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
zakazu udostepniania 77 szt. wyrobu: czajnik TITANUM RORAIMA, typ:
TKKO001S, kod EAN 5901299932988, do czasu zakonczenia postgpowania,

2) na podstawie art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z pdzn. zm.), dale;j:
»Kpa”, w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru

rynku, w zakresie pkt 1, nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W toku kontroli (nr akt kontroli: KBP.8361.70.2022, KBP.8361.94.2022)
przeprowadzonej przez inspektoréw Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
we Wroctawiu w hipermarkecie CARREFOUR, mieszczacym si¢ przy Al. Gen. Jozefa Hallera
52 we Wroctawiu, nalezagcym do ,, CARREFOUR POLSKA” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
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stwierdzono w ofercie handlowej czajnik TITANUM RORAIMA, typ: TKKO001S, kod EAN
5901299932988, dalej: ,,wyrdb”.

Badania laboratoryjne wyrobu przeprowadzone na zleceniec Dolnoslaskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej przez Laboratorium Badawcze
Centrum Oceny, Badan i Rozwoju Sprzetu Elektronicznego i Elektrotechnicznego ELTEST
M. Jewtuch sp.j. z siedzibg w Warszawie (sprawozdanie z badan nr CGO016P) wykazaty, ze
wyrob nie spetnia nastgpujacych wymagan normy PN- EN 60335-1:2012 + A1:2019 + A2:2019
+ A11:2014+A13:2017+A14:2020+A15:2022 , Elektryczny sprzet do uzytku domowego
I podobnego — Bezpieczenstwo uzytkowania — Cz¢$¢ 1: Wymagania ogoélne” oraz normy
PN-EN 60335-2-15:2016+A1:2021+A2:2021+A11:2018+A12:2022 ,Elektryczny sprzet do
uzytku domowego i podobnego. Bezpieczenstwo uzytkowania. Cze$¢ 2-15: Wymagania
szczegotowe dotyczace sprzetu do ogrzewania cieczy”, tj.:

a) pkt7.12.Z1, z uwagi na zbyt mate litery w instrukcji obstugi oraz instrukcja nie
zostata udostgpnione w alternatywnej formie, np. na stronie internetowej,

b) pkt 11.1 i 11.8, z uwagi na nadmierne nagrzewanie si¢ przycisku zatgczania
grzania,

c) pkt 13.1, 13.2, 13.3, z uwagi na zbyt duzy przeplyw pradu w probie
wytrzymatos$ci elektrycznej, ktory nastapil na skutek przedostania si¢ wody do
wnetrza podstawy czajnika,

d) pkt 15.102, z uwagi na brak zabezpieczenia przed polewaniem nasadki wodg —
podczas przeprowadzonej proby napigciowej, wystapit permanentny przeptyw
pradu powyzej wartosci dopuszczalnej,

e) pkt22.6, z uwagi na brak zabezpieczenia izolacji wyrobu przed skraplajaca si¢
woda,

f) pkt 22.103, z uwagi na to, iz po wykonaniu 2250 cykli taczen zestawu
czajnikowego wtyku 1 nasadki, wtyk 1 nasadka uleglty uszkodzeniu poprzez
czgsciowe stopienie si¢ materialu izolacyjnego, zestaw wtyk- nasadka przestaje
kontaktowa¢ po postawieniu czajnika na podstawe, co powoduje, ze wyrob nie
jest juz zdatny do dalszego uzytkowania,

g) pkt 24.1.4 i 24.15, z uwagi na uszkodzenie ogranicznika temperatury
w przypadku zalaczenia grzania przed powrotem bimetalu do pozycji zimnej, co
stwarza powazne zagrozenie dla uzytkownikow przez przejscie czajnika w tryb
pracy w cyklach termicznych, skutkujacy skraplaniem si¢ wody na podstawie

czajnika,



h) pkt29.21 29.2.3, z uwagi na zbyt maly odstep izolacyjny od styku sieciowego
w nasadce do powierzchni dostgpnej dla dotyku,

i) pkt 30.2 i 30.2.3.1, z uwagi na nieodpowiedni material wtyku czajnika,
niedostatecznie odporny na ptomien — podczas proby palnosci wtyk czajnikowy
podtrzymat ptomien przez czas niedozwolony.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
w przypadku gdy w wyniku kontroli organ nadzoru rynku, ktory ja przeprowadzit, stwierdzi,
ze wyréb nie speilnia wymagan lub stwarza zagrozenie, moze, w drodze decyzji, zakazac
udostepniania wyrobu na okres nie dluzszy niz 3 miesiace.

Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzil, ze wyrdb nie
spelnia wymagan okreSlonych w § 6 ust. 1, w § 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzgtu elektrycznego (Dz. U. poz. 806),
dalej: ,,rozporzadzenie”, i w zwigzku z powyzszym wydat w dniu 17 maja 2022 r. decyzje,
w ktorej zakazal kontrolowanemu przedsiebiorcy udostepniania 77 szt. wyrobu na okres 3
miesiecy od dnia dorgczenia decyzji oraz nadat decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktorej stwierdzono, ze wyréb nie spetnia
wymagan, przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej: ,,Prezes
UOKIK?”, celem wszczgcia postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy 0 systemach
oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, system
nadzoru rynku tworza organy wymienione z ust. 2 i 3, zwanej dalej ,,organami nadzoru rynku”,
oraz organy celne. Przepis art. 58 ust. 3 pkt 1 stanowi, iz postgpowania, o ktorych mowa
w art. 76 ust. 1 i 1a oraz art. 85 ust. 1, prowadzi Prezes UOKIK.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2022 r. Prezes UOKIiK zawiadomit ESPERANZA spoétka
jawna Poterek z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim, o wszczgciu postepowania w sprawie
wprowadzonego do obrotu wyrobu niezgodnego z nw. wymaganiami rozporzadzenia:

1) § 6 ust. 1, z uwagi na to, iz wyréb zostal zaprojektowany
1 wyprodukowany w sposob niezapewniajacy jego zgodno$ci
z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa
w§ 7ust. 1pktl, 2i4,
2) § 7ust. 1 pkt 1, 2i 4, z uwagi na nastepujace niezgodnosci:
a) uszkodzenie ogranicznika temperatury w przypadku
zalgczenia grzania przed powrotem bimetalu do pozycji

zimnej, co stwarza powazne zagrozenie dla uzytkownikoéw



przez przejscie czajnika w tryb pracy w cyklach termicznych,
skutkujacy skraplaniem si¢ wody na podstawie czajnika,

b) zbyt duzy przeptyw pradu w probie wytrzymatosci
elektrycznej, ktory nastgpit na skutek przedostania si¢ wody
do wngetrza podstawy czajnika,

c) brak zabezpieczenia przed polewaniem nasadki woda
(podczas przeprowadzone] proby napigciowej, wystapit
permanentny  przeptyw  pradu  powyzej  wartosci
dopuszczalnej),

d) zbyt maty odstep izolacyjny od styku sieciowego w nasadce
do powierzchni dostepnej dla dotyku,

e) wtyk i nasadka ulegly uszkodzeniu poprzez czgsciowe
stopienie si¢ materiatu izolacyjnego, zestaw wtyk - nasadka
przestaje kontaktowac po postawieniu czajnika na podstawe,
co powoduje, ze wyrob nie jest juz zdatny do dalszego
uzytkowania,

f) nadmierne nagrzewanie si¢ przycisku zataczania grzania,

g) nieodpowiedni material wtyku czajnika, ktory jest
niedostatecznie odporny na plomien (podczas proby palnosci
wtyk czajnikowy podtrzymatl plomien przez czas
niedozwolony),

h) brak zabezpieczenia izolacji wyrobu przed skraplajaca si¢
woda;

Ze wzgledu na ww. niezgodnos$ci wyrob stwarza ryzyko porazenia

pradem elektrycznym, wystgpienia pozaru 1 oparzenia.
Zgodnie z § 6 wust. 1 rozporzadzenia sprzet elektryczny nalezy projektowac
1 wytwarza¢ w sposob zapewniajacy jego zgodno$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, Ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
i utrzymywany we wiasciwym stanie technicznym. Na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1, 2 i 4
rozporzadzenia w celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez sprzet elektryczny,
w procesie jego projektowania 1 wytwarzania nalezy przewidzie¢ i zastosowa¢ w nim
odpowiednie $rodki techniczne zapewniajace: ochrone ludzi i zwierzat domowych przed
niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub

posredniego kontaktu z elektrycznos$cia, niepowstawanie temperatury, tukow lub



promieniowania, mogacych spowodowaé niebezpieczenstwo; odpowiednig do dajacych sie¢
przewidzie¢ warunkéw izolacjg.

Na podstawie art. 78 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku organ
nadzoru rynku prowadzacy postepowanie moze, w drodze decyzji, przedtuzy¢ okres
obowigzywania zakazu, o ktérym mowa w art. 75 ust. 1, do czasu zakonczenia postgpowania.

Majac na uwadze, iz wyrdb Stwarza ryzyko porazenia pradem elektrycznym,
wystagpienia pozaru 1 oparzenia Oraz stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa i zdrowia
uzytkownikow, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzit, iz zasadne jest
przedtuzenie okresu obowigzywania zakazu wydanego przez Dolnoslaskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w dniu 17 maja 2022 r.

Zgodnie z art. 108 § Kpa decyzji, od ktorej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia
ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez
ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.

W niniejszej sprawie nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci jest
zasadne ze wzgledu na ochrong zdrowia uzytkownikow.

Postgpowania majg na celu wycofanie wyrobu z obrotu, jego zniszczenie oraz

powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodnos$ciach.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.), dalej: ,,Kpa”,
w zwiazku z art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, strona
postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do
Prezesa UOKIK z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2022 r. poz. 329, z pdzn. zm.), strona postgpowania moze wnies¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
w zwiazku z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r.

w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu



przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535) strona postgpowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKiK do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przysluguje mozliwos¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub cze$ciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczeciem — postgpowania  sgdowoadministracyjnego  lub
w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaly w art.
252 § 11§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi.

. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu sig
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sig

ostateczna i prawomaocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku
Katarzyna Bednarz
/podpisano elektronicznie/



