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Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804, Nr 170 poz. 1652, z
2004 r. Nr 93 poz. 891, Nr 96 poz. 959) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowe;j i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. z 2002
r. Nr 18 poz. 172, z 2003 r. Nr 6 poz. 68), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego w sprawie praktyki ograniczajacej konkurencjg, wszczgtego
na wniosek L. S. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa ,,Z. P.” w P.,
przeciwko H. S. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Z. P.” w K.
D., S. P. prowadzacemu dziatalno§¢ gospodarcza w K. D. oraz E. W.
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,P. T. — P. N.” w K. D.

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. na podstawie art. 10 ust. 1 1 2 w/w ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow wuznaje si¢ za ograniczajaca konkurencj¢ praktyke
polegajaca na zawarciu przez H. S., S. P. 1 E. W. porozumienia majacego na
celu ograniczenie konkurencji na rynku lokalnym ustug Zeglugi rzecznej
pasazerskiej na rzece W. w rejonie miasta K. D., poprzez uzgodnienie przez
w/w przedsigbiorcow sposobu licytowania stanowisk cumowniczych w
trakcie przetargu ustnego na dzierzawg stanowisk cumowniczych
zlokalizowanych przy wale wislanym w K. D., przeprowadzonego w dniu 15
wrzesnia 2004 r. przez Wojewddzki Zarzad Melioracji 1 Urzadzeh Wodnych
w L., co stanowi naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 1 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw oraz stwierdza si¢ zaniechanie stosowania tej
praktyki.

II. na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow naklada si¢ na:

1) H. S. kare¢ pienigzng w wysokosci 35 000 zt (stlownie: trzydziesci pigc
tysiecy ztotych),
2) S. P. kare pieni¢zng w wysokosci 3 000 zt (stownie: trzy tysiace zlotych),
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ptatne do budzetu panstwa, w zwigzku z dopuszczeniem si¢ naruszenia
zakazow okreSlonych w art. 5 ust. 1 pkt 6 i pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

II1. na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw umarza si¢ postgpowanie antymonopolowe w
zakresie, w jakim zostalo ono wszczete wobec E. W., z powodu $mierci
przedsigbiorcy.

Uzasadnienie

W dniu 12 pazdziernika 2004 r. do Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw w Lublinie wptynal wniosek L. S., prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Z. P. w P., o wszczecie postepowania
antymonopolowego wobec przedsigbiorcow H. S.; S. P. oraz E. W. (wszyscy
zamieszkali w K. D.), pod zarzutem naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 6 1 pkt 7 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej w tek$cie: ustawa antymonopolowa),
poprzez ,stworzenie® przez wyzej wymienionych przedsigbiorcow ,,zmowy
przetargowej w celu niedopuszczenia konkurencji, podczas przetargu ustnego na
dzierzawe stanowisk cumowniczych zlokalizowanych przy wale wislanym w K.
D. (dalej w tekscie: przetarg), przeprowadzonego przez Wojewddzki Zarzad
Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w L. (dalej w tekscie: WZMiUW) w dniu 15
wrzesnia 2004 r.“ W uzasadnieniu wnioskodawca wskazat, iz H. S. tuz przed
przetargiem wydzierzawit S.. P. 1 E. W. nalezace do niego statki, aby
przedsigbiorcy ci wylicytowali urzadzenia cumownicze, co zapewnitoby H. S.
pozycje monopolisty na rynku ushug zeglugi rzecznej w K. D. S. P. otrzymat w
dzierzawe statki ,,W.” oraz ,,Dz.”, sam za$ jest wlascicielem jedynie dwu todzi
drewnianych, zabierajacych na pokiad po 12 os6b kazda, oraz hotelu na wodzie
(,,Dz.”). Natomiast E. W. wydzierzawit statek ,,R.”, przeznaczony do przewozu 12
0soOb, co przy wylicytowanej kwocie czynszu dzierzawnego za stanowisko
cumownicze w wysokosci 102 000 zt netto (124 440 zt brutto), nie daje — wedtug
wnioskodawcy — mozliwosci jego zaptacenia. Zdaniem L. S. przedsigbiorcy
dziatali wedtug z gory opracowanego planu, licytujac stanowiska cumownicze.
Whnioskodawca podnidst, 1z z protokotu przetargu wynika, iz zaden z uczestnikow
zarzucanego porozumienia nie licytowal tego samego stanowiska. Wedtug L. S. o
istnieniu zmowy przetargowej $§wiadczy takze fakt, iz H. S. w wyjasnieniach
sktadanych do UOKIK podal, ze w sezonach 2002 i 2003 uzywat jedynie 2-3
statkow, gdyz jedynie takie bylo zapotrzebowanie. Zatem ,,wydzierzawienie
swoich statkéw na swoim rynku jest pozbawione jakiegokolwiek sensu logicznego
i ekonomicznego®. Natomiast wydzierzawiony przez E. W. statek ,,R.“ jest zbyt
maly, ,,aby zarobi¢ na tak wysoki czynsz oraz inne koszty utrzymania firmy*.

Poniewaz analiza wniosku dala podstawy do przyjgcia, iz moglo mieé
miejsce naruszenie przepisoOw ustawy antymonopolowej, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (dalej w tekscie: Prezes Urzedu albo organ
antymonopolowy) wszczal postgpowanie antymonopolowe w zwiazku z
podejrzeniem zawarcia przez H. S., S. P. oraz E. W. porozumienia, ktorego celem
bylo ograniczenie konkurencji na lokalnym rynku ushug zeglugi rzecznej



pasazerskiej na rzece W. w rejonie miasta K. D., poprzez uzgodnienie przez w/w
przedsigbiorcéw sposobu licytowania stanowisk cumowniczych w trakcie
przetargu ustnego na dzierzawg stanowisk cumowniczych zlokalizowanych przy
wale wislanym w K. D., przeprowadzonego dnia 15 wrze$nia 2004 r. przez
WZMiUW, po uprzednim wydzierzawieniu przez H. S. jednostek plywajacych E.
W. 1 S. P. w celu spetnienia przez tych ostatnich warunkéw uczestnictwa w
przetargu, co stanowi¢ moglo naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 1 pkt 7.

W pi$mie z dnia 4 listopada 2004 r. pelnomocnik H. S. ustosunkowat si¢ do
zarzutow wskazanych w postanowieniu o wszczgciu postgpowania. Petnomocnik
zaprzeczyt, jakoby migdzy H. S. oraz S. P. 1 E. W. doszto do ,,stworzenia zmowy
przetargowej”. Podniesiono takze, iz wniosek L. S. nie wskazuje, aby byty do
niego dotaczone jakiekolwiek zalaczniki badz tez wskazane byly dowody, ktére
miatyby uprawdopodobni¢ prawdziwos$¢ twierdzen wnioskodawcy, stanowiace
zdaniem pelnomocnika H. S. oczywiste pomdwienia. Wskazano takze, iz H. S.
podjal decyzje o wydzierzawieniu czgSci nalezacych do niego statkow kilku
osobom, w tym pozostalym uczestnikom przetargu, w zwiazku z trescia § 15
regulaminu przetargu, zgodnie z ktorym jeden oferent mogt wylicytowac
maksymalnie trzy stanowiska cumownicze. W takiej sytuacji, nawet przy
najbardziej dla siebie pozytywnym wyniku przetargu, H. S. nie mégltby efektywnie
wykorzystywa¢ posiadanej przez siebie floty. ,,Dlatego tez zawart on z innymi
przedsigbiorcami umowy cywilnoprawne na dzierzawe posiadanych przez siebie
jednostek ptywajacych, stwarzajac tym samym takze tym podmiotom mozliwos¢
prowadzenia dziatalnoSci tego samego typu 1 rozszerzajac jednocze$nie
konkurencyjno$¢ na rynku ushug przewozdéw pasazerskich na rzece W. na inne
podmioty, sobie za§ gwarantujac minimalne chociaz wptywy z potencjalnie nie
wykorzystanej floty, tj. wptywy z tytulu czynszu dzierzawnego od tych jednostek,
ktorych nie mogiby wykorzysta¢. Dalej pelnomocnik H. S. argumentowat, iz nie
moze stanowi¢ wobec niego zarzutu to, ze w przetargu wystepowat tylko wobec
tych stanowisk cumowniczych, ktorymi byl zainteresowany z uwagi na
zlokalizowana przy nich infrastruktur¢ (schody, doprowadzenie wody, pradu, etc.).
Natomiast co do zarzutu dotyczacego wylicytowania przez uczestnikow przetargu
kwot czynszu dzierzawnego przekraczajacych rzeczywiste mozliwosci uzyskania
wpltywow z dziatalno$ci, pelnomocnik wskazat, ze ,,odnosnie wszystkich
stanowisk cumowniczych, w przetargu startowat wnioskodawca i1 to on swoim
aktywnym udziatem w licytowaniu wartosci czynszu dzierzawy doprowadzil m.in.
do wylicytowania takich, a nie innych kwot tego czynszu”. Ponadto pelnomocnik
wskazat, 1z ,,nie polega na prawdzie” twierdzenie wnioskodawcy wskazujace H. S.
jako podmiot bedacy monopolista, poniewaz w zadnym dotychczas prowadzonym
postepowaniu nie zostata wydana przez UOKIK badz sad zadna decyzja
okreslajaca, iz H. S. ma pozycj¢ monopolisty na okreSlonym rynku, ,,co jest
przestanka bezwzglednie wymagana prawem dla podejmowania wobec danego
podmiotu innych dziatan antymonopolowych”.

Pelnomocnik podniost takze, iz postgpowanie zostalo wszczete
przedwcze$nie 1 powinno zosta¢ niezwlocznie umorzone. Zarzucil on, iz
wnioskodawca wystgpuje w postgpowaniu przeciwko pozostatym uczestnikom
przetargu 1 stara si¢ uzyska¢ ochrong przede wszystkim wlasnego interesu
indywidualnego. Temu za$§ nie moze stuzy¢ postegpowanie na podstawie ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow, ktorej celem jest przede wszystkim ochrona
interesu publicznego. Cytujac tez¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca



2003 r., sygn. akt I CKN 496/01 pelnomocnik wskazal, iz ochrona konkurencji
polega na przeciwdzialaniu monopolizacji rynku, rozumianej jako narzucenie
przez podmiot dominujacy warunkéw umownych niekorzystnych dla jego
kontrahentow. Ochrona ta nie ogranicza si¢ przy tym do sytuacji, kiedy doszto juz
do pokrzywdzenia kontrahenta przez monopolistg, lecz obejmuje takze istnienie
samego stanu realnego zagrozenia zasad swobodnej konkurencji. Nie dotyczy to
za$ sytuacji, w ktorej prowadzone jest niniejsze postgpowanie — w ktorej w
przetargu uczestniczyto wiele podmiotéw, a sam jego organizator wprowadzajac
stosowne ograniczenia w regulaminie juz zapobiegal tworzeniu stanu, w ktorym
jeden z podmiotdow moglt by¢ dominujacym lub zosta¢ monopolista na danym
rynku. Celem ustawodawstwa antymonopolowego nie jest ochrona
indywidualnego przedsigbiorcy. Zdaniem pelnomocnika, ochrony takiej L. S.
powinien szuka¢ w postepowaniach cywilnoprawnych. W konkluzji pelnomocnik
przedsigbiorcy wnidst o umorzenie postgpowania.

W pidmie z dnia 13 pazdziernika 2004 r. wyjasnienia w zwiazku ze
wszczgeiem postgpowania antymonopolowego ztozyt E. W. Przedsigbiorca
wskazal, iz w zakresie zarejestrowanej przez niego dziatalnos$ci gospodarczej od
wielu lat znajduje si¢ ,,przew6z migdzybrzegowy”, za$ jego dzialalnos$¢ spoleczna
1 zawodowa od ponad 20 lat zwiagzana jest ze stwarzaniem warunkow do
bezpiecznej zeglugi 1 turystyki na W. Zdaniem E. W. nie moze by¢ wigc mowy o
tym, ze decyzj¢ wydzierzawienia stanowiska cumowniczego podjal on w zwiazku
z iInnym zamiarem niz uruchomienie atrakcyjnej formy turystyki i rekreacji
wodnej, odmiennej od dotychczas organizowanych. Natomiast fakt nie
rozpoczgcia jak dotad przezen przewozow o charakterze komercyjnym wynika
stad, ze wielokrotne powodzie 1 przebudowa watu wislanego zmusily go do
zaangazowania znacznych $rodkow finansowych w usuwanie zniszczen,
porzadkowanie 1 modernizacj¢ przystani turystycznej i pola namiotowego, ktore
prowadzi jako swoja dziatalnos¢ podstawowa. E. W. jako zupetnie niezrozumiaty
okreslit zarzut, iz byt on zainteresowany dzierzawa tylko jednego stanowiska
cumowniczego. Jak stwierdzit, takie sa jego potrzeby i1 nie zamierza ,,utrudniac
dziatalnosci innym firmom”. W konkluzji przedsigbiorca wnidést o umorzenie
prowadzonego wobec niego postgpowania.

Z kolei S. P. w piSmie z dnia 19 listopada 2004 r. podniost, iz ,,nigdy z
nikim ani w tym ani w innym przetargu” nie zawieral porozumienia 1 jest
nieprawda, aby tuz przed przetargiem zawarl umowy dzierzawy jednostek
pltywajacych od firmy H. S. w celu spelnienia warunkéw przetargu. Posiada
bowiem wystarczajaca ilos¢ witasnych jednostek ptywajacych, aby wylicytowaé
maksymalng ilos¢ wurzadzen cumowniczych nie korzystajac przy tym z
dokumentéw dzierzawionych jednostek. Przedsigbiorca zaznaczyl takze, iz to
wskutek licytacji stanowisk przez L. S. ceny zostaly zawyzone, w wyniku czego
moze zosta¢ zachwiana ptynnos¢ finansowa zwycigskich przedsigbiorcow. S. P.
podniodst takze, 1z ,,jest suwerennym prawem wilasciciela, komu wydzierzawia
swoja wlasno$¢ 1 nie moze to by¢ kwestionowane ani przez L. S. ani Zadne
instytucje w Panstwie”. Jego zdaniem w postgpowaniu broniony jest interes
prywatnej firmy, co nie jest w interesie publicznym. S. P. wnidst o umorzenie
postgpowania twierdzac, iz jest ono catkowicie bezzasadne.

Postanowieniem nr 150/04 z dnia 14 grudnia 2004 r. w poczet dowodoéw w
postegpowaniu  zaliczono  niektore  materialy uzyskane przez  organ
antymonopolowy w trakcie postgpowania wyjasniajacego w sprawie ustalenia, czy



punkt I w zwiazku z punktem III decyzji Prezesa Urzedu RLU Nr 22/2004 z dnia
23 czerwca 2004 r. zostat wykonany (nr sprawy: RLU — 400 — 22/04/PZ). W
punkcie I tej decyzji stwierdzono, iz Wojewddztwo Lubelskie naduzywato pozycji
dominujacej na lokalnym rynku udostgpniania urzadzen obstugi zeglugi rzecznej
oraz nakazano zaniechanie stosowania tej praktyki, nadajac decyzji w tym
zakresie, w punkcie III, rygor natychmiastowej wykonalnosci. Sposréd
zgromadzonych w trakcie w/w postgpowania wyjasniajacego dokumentow
zaliczono w poczet dowoddéw w niniejszej sprawie materiaty uzyskane w trakcie
kontroli przeprowadzonej w dniu 28 wrzesnia 2004 r. w WZMiUW, tj. protokot
tejze kontroli oraz dokumentacj¢ zwiazang z przetargiem:

- mapg¢ sytuacyjno-wysokosciowa w skali 1:500, przedstawiajaca usytuowanie
stanowisk cumowniczych na wale wislanym w K. D.;

- wykaz 0sob, ktore pobraly regulamin przetargu;

- oferty uczestnictwa w przetargu, zlozone przez przedsigbiorcow: B. F.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,H.”, M. J. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,P. U. W.”, E. W, S. P, H. S.,, R. S,, L. S.
oraz Cz. B. prowadzacego dziatalnoéé gospodarcza pod nazwa ,,U. Z. T.-W.”;

- protokoty Komisji Przetargowej z dnia 8 1 15 wrzesnia 2004 r.;

- odwotanie L. S. od przetargu, ztozone dnia 22 wrze$nia 2004 r.

Postanowienie powyzsze zostato dorgczone stronom.

Z wymienionymi wyzej materiatami zapoznat si¢ w dniu 29 grudnia 2004 r.
pelnomocnik H. S., w zwiazku z czym w pisSmie z dnia 4 stycznia 2005 r.
podtrzymat on swoje dotychczasowe wyjasnienia i wniost o wydanie decyzji o
niestwierdzeniu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje w przedmiocie
objetym postegpowaniem. Pelnomocnik stwierdzit, 1z ,przetarg zostat
zorganizowany 1 przeprowadzony prawidlowo, tj. zgodnie z prawem, bez
naruszenia zasad rownomiernego dostgpu wszystkich uprawnionych do udziatu w
jego procedurach i bez akceptowania ewentualnie pozaprawnych metod dziatan
uczestnikow tego przetargu, ktore mogltyby polega¢ na stworzeniu ewentualnej
zmowy przetargowej miedzy czescia jego uczestnikow, w rozumieniu art. 5 ust. 1
pkt 6 1 7 ustawy antymonopolowej; takze specyfika i1 przebieg tego przetargu
absolutnie wykluczaja istnienie zmowy przetargowe] migdzy czeScia jego
uczestnikow”. Petnomocnik wskazat, iz w przetargu ,,uczestniczyto 6 oferentow, z
czego oprocz wnioskodawcy nie wylicytowali zadnego stanowiska ani uczestnik
oznaczony nr 1 ani oznaczony nr 2, chociaz brali udzial w przetargu na 6 z 7
stanowisk cumowniczych, czyniac swoje postapienie na poziomie zblizonym, w
ich ostatecznej fazie, do koncowej ceny, ktéra stanowila postapienie najwyzsze 1
takze, jak L. S., nie zaoferowali takiej ostatecznej ceny dzierzawy, ktora
pozwolitaby im wygra¢ przetarg cho¢by do jednego stanowiska.” Zdaniem
pelnomocnika H. S., rozumowanie logika wnioskodawcy moze prowadzi¢ do
uznania, ,,iz wszyscy ci oferenci byli uczestnikami ewentualnej zmowy
przetargowej, a nawet mozna by taki zarzut postawi¢ samemu wnioskodawcy. Dla
uznania za$ istnienia takiej zmowy nalezaloby wykazaé, ze w przedmiotowe;j
sprawie zostal zaburzony mechanizm rynkowy w ten sposob, iz ustalone z
wlascicielem nabrzeza ceny dzierzawy odbiegaja od cen rynkowych. Tymczasem
w niniejszej sprawie wydaje si¢ niemozliwe wykazanie, ze ceny byly nierynkowe,
gdyz przetarg byl otwarty, a licytacja jawna. Wygrali ci, ktorzy zaoferowali ceny
najwyzsze, a poniewaz licytowato kilku przedsigbiorcow, to ceny wylicytowane sa
cenami rynkowymi 1 o zmowie migdzy uczestnikami przetargu nie moze by¢



mowy. Sam takze ustny charakter przetargu wyklucza mozliwo$¢ zarzucenia jego
uczestnikom zmowy, bowiem wszystkie istotne dla ustalenia ceny czynnos$ci
odbywaly si¢ jednoczesnie i jawnie dla wszystkich uczestnikow, w przetargach za$
na poszczeg6Olne stanowiska udziat brali wszyscy lub co najmniej wigkszos$¢
uczestnikdw, razem z tymi, wobec ktorych postgpowanie o ewentualng zmowe nie
jest prowadzone.” Zdaniem pelnomocnika takie warunki czynia zmowg
przetargowa faktycznie niemozliwa do zarzucenia. Pelnomocnik wskazat takze, 1z
stanowisko takie podzielit WZMiUW, ktory rozpatrujac we wrzesniu 2004 r.
odwotanie L. S. od przeprowadzonego przetargu stwierdzit, iz nie ma przestanek
do uznania, ze doszto do zmowy, wobec czego brak jest podstaw do
uniewaznienia przetargu. Wedlug pelmomocnika ,orzeczenie to, wydane w
stosownej procedurze stanowi takze istotne uzasadnienie do wydania w niniejszej
sprawie wnioskowanego [przez pelnomocnika] rozstrzygnigcia, jako ze kwestia ta
byla juz przedmiotem badania innego organu administracji panstwowej i o ile
wiadomo — rozstrzygnigcie to, w tym postgpowaniu, jest ostateczne”.

Whnioskodawca w piSmie z dnia 12 stycznia 2005 r. zwrdcil uwage na
wysoko$¢ czynszow za dzierzawe statkow, do ktorych uiszczania na rzecz H. S.
zobowiazani byli S. P. 1 E. W., i porownanie ich z wysokoS$cia takich optat w
Polsce. Zdaniem wnioskodawcy tak niska cena dzierzaw moze by¢ dowodem na
to, 1z sa to ,,fikcyjne umowy zawarte tylko na potrzeby przetargu”.

W pisSmie z dnia 10 lutego 2005 r. pelnomocnik H. S. podniodst, iz
wydzierzawienie przez H. S. kilku jednostek innym podmiotom prowadzacym
dziatalno$¢ na rynku ustug zeglugi pasazerskiej na rzece W. spowodowato istotne
rozdrobnienie rynku. Stworzylo sytuacje, w ktorej wiele podmiotow moglo
ubiega¢ si¢ skutecznie w przetargu o okre$long liczbg stanowisk. Wedtug
pelnomocnika H. S. takze poroéwnanie czynszéw dzierzawnych z tych uméw nie
moze by¢ potwierdzeniem zgtoszonych przez wnioskodawce insynuacji. Trudno
bowiem méwic o ,,rynku w Polsce” na dzierzawe jednostek zeglugi srodladowe;.
Kazdy bowiem rejon w Polsce, w ktoérym zegluga pasazerska funkcjonuje, podlega
wplywom innych czynnikow, w tym popytu i1 podazy, a sytuacja, w ktorej H. S.
dzierzawil swoje jednostki ptywajace nie byla efektem dziatan rynku, tylko
sytuacja wymuszona dziataniami ,,wlasciciela nadbrzeza W.”. Decyzje za$ o
dzierzawie tych jednostek 1 wysoko$ci czynszu dzierzawnego wymuszone zostaty
bardzo zta sytuacja faktyczna, w ktérej postawita H. S. decyzja organdéw
organizujacych przetarg, a nie byla ona wynikiem ewentualnych racjonalnych
dziatan rynku. Ponadto pelnomocnik podniost, iz wszystkie umowy dzierzawy
zawarte przez H. S. ,,byly przedmiotem badania w procedurze przetargowej, ktora
z kolei byta przedmiotem analizy UOKIK 1 z informacji znajdujacych si¢ w aktach
sprawy wynika, ze kontrolujacy t¢ dokumentacj¢ z ramienia UOKIiK nie znalazl w
niej zadnych nieprawidtowosci”.

L. S. w pismie z dnia 14 lutego 2005 r. zakwestionowat stusznos$¢ opinii, 1z
ograniczenie ilo$ci miejsc do cumowania spowodowatoby straty H. S., gdyz nigdy
nie zatrudniatl on wigcej niz trzy zatogi 1 wedle wyjasnien sktadanych organowi
antymonopolowemu nie uzywal wigcej niz 2-3 statkow z powodu tylko takiego
zapotrzebowania rynkowego.

W trakcie postgpowania, w dniu 25 stycznia 2005 r. organ
antymonopolowy wystosowal wezwanie do udzielenia informacji do E. W., ktore
to wezwanie zostalo zwrocone przez Poczt¢ dnia 2 lutego 2005 r. z adnotacja
»Adresat zmarl”. Fakt $mierci strony zostal potwierdzony przez Urzad Stanu



Cywilnego w P., ktéry wydal dokument ,,Odpis skrocony aktu zgonu”,
stwierdzajacy, iz E. W. zmarl dnia 27 stycznia 2005 r. Dokument ten dor¢czono
organowi antymonopolowemu dnia 25 lutego 2005 r.

W toku postgpowania, H. S. 1 S. P. wystgpowali do organu
antymonopolowego z wnioskami o ograniczenie pozostalym = stronom
postgpowania prawa wgladu do skladanych przez nich dokumentow,
obejmujacych informacje o wysoko$ci przychodéw uzyskanych przez kazdego z
nich w roku 2004. Na wniosek H. S., organ antymonopolowy wydat
postanowienie o ograniczeniu prawa wgladu do sktadanych przezen informacji
dnia 4 marca 2005 r. Na wniosek S. P., postanowienia o ograniczeniu prawa
wgladu Prezes Urzedu wydat dnia 21 marca 2005 r. oraz 5 maja 2005 r. W
migdzyczasie, pismem z dnia 22 kwietnia 2005 r. zawiadomiono strony
postepowania o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego i1 wyznaczono
termin do zapoznania si¢ z aktami sprawy do dnia 9 maja 2005 r. Jednakze wobec
wniosku S. P. o ograniczenie prawa wgladu, postgpowanie dowodowe otwarto na
nowo dnia 5 maja 2005 r. Postgpowanie dowodowe w sprawie ostatecznie
zamknigto dnia 23 maja 2005 r., za$ termin zapoznania si¢ stron z aktami sprawy
uplynat dnia 6 czerwca 2005 r.

Organ antymonopolowy ustalil, co nast¢puje:

H. S., zamieszkaly w K. D., prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
,Z. P.”, $wiadczac w rejonie K. ushugi $rodladowej zeglugi pasazerskiej. Przed
ogloszeniem przetargu przedsigbiorca posiadat 8 statkow pasazerskich, ktoére
tacznie mogty zabra¢ na poktad 1108 oséb. Dziatalno$¢ taka prowadzi takze S. P.,
rowniez zamieszkalty w K. D. Przed ogloszeniem przetargu posiadat on dwie
lodzie motorowe dwunastoosobowe, a takze statek pozbawiony napedu,
zacumowany na state, przeznaczony na hotel-kawiarni¢. Ustug zeglugi nie
swiadczyt E. W., prowadzacy dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwa ,,P. T. — P. N.”,
jakkolwiek w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, prowadzonej przez Burmistrza
Miasta K. D., wpis dotyczacy E. W. zawieral w rubryce 4) ,,okreslenie przedmiotu
wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej” wzmianke: ,,turystyczny przew6z osob z
dobijaniem do brzegéw”. Jak wyjasnit E. W., obiektywne okolicznosci
uniemozliwialy rozpoczecie przezen przewozoéw komercyjnych, pomimo faktu, iz
dzierzawil urzadzenia cumownicze od WZMiUW. W zwiazku z zamiarem
rozpoczgeia $wiadczenia ustlug turystyki wodnej przystapit do przetargu na
dzierzawg stanowisk cumowniczych, organizowanego przez WZMiUW.

Whnioskodawca L. S. z P., prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa
,Z. P, $wiadczy ustugi pasazerskiej zeglugi rzecznej. W sezonie 2004
przedsigbiorca ten nie prowadzil rejsOw na trasach do 1 z K. D., gdyz nie byt
dzierzawca urzadzen cumowniczych zlokalizowanych tamze, w zwiazku z czym
nie miat mozliwosci cumowania przy tamtejszej przystani zeglugi rzeczne;.

Wszyscy wymienieni wyzej przedsigbiorcy przystapili do przetargu ustnego
na dzierzawg stanowisk cumowniczych, ktéry odbyt si¢ w dniu 15 wrzesnia 2004
r. w siedzibie WZMiUW w L., przy ul. Kartowicza 4. Przedmiotem przetargu byta
dzierzawa siedmiu stanowisk cumowniczych zlokalizowanych przy wale



wislanym w K. D., z ktorych sze$¢ stanowisk sktadalo si¢ z czterech polerow (kot
cumowniczych), za$ jedno stanowisko — z dwu polerow.

Przetarg zostal ogloszony dnia 2 sierpnia 2004 r. na stronach internetowych
Biuletynu Informacji Publicznej
(http://www.ebip.lublin.pl/wzmiuw/ogloszenia/przetargi_tresc.php?id=15&symbol
=WZMel.NZ/1/2004), tres¢ ogloszenia opublikowano takze w ,,Dzienniku
Wschodnim” z dnia 5 sierpnia 2004 r. Mozliwe bylo rowniez nabycie nabycie
regulaminu przetargu w siedzibie WZMiUW, w cenie 20 zt. Z mozliwosci tej
skorzystali wszyscy przedsigbiorcy, ktorzy pdzniej ztozyli oferty: w dniu 6
sierpnia 2004 r. regulamin nabyli S. P., E. W., H. S. 1 R. S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa B. ,,P.” w K. D., w dniu 16 sierpnia 2004 r. —
L. S., w dniu 26 sierpnia 2004 r. — Cz. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa ,,U. Z. T.-W.” w Z., w dniu 31 sierpnia 2004 r. wystano regulamin za
zaliczeniem pocztowym B. F., prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»H.” w W., za§ w dniu 3 wrzesnia 2004 r. — M. J. prowadzacemu dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa ,,P. U. W.” w W. W przetargu mogli wzia¢ udziat
przedsigbiorcy, ktoérzy w terminie do dnia 8 wrzesnia 2004 r. zlozyli oferty, w
ktorych udokumentowali, Ze spetniaja wymagane kryteria uczestnictwa, tj.:

- posiadaja zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej lub do
Krajowego Rejestru Sadowego w zakresie ,, Transportu wodnego §rédladowego”,

- udokumentuja wtasnos¢ lub dzierzawe sprzgtu ptywajacego do przewozu osob
wraz ze $wiadectwem potwierdzajacym zdolnos¢ zeglugowa statku,

- przedstawia wstepne warunki od administratora wdd, tj. Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w W. w zakresie korzystania z wod rzeki W. w obrgbie
miasta K. D.

Powyzsze kryteria uczestnictwa zostaly zmienione przez organizatora w ten
sposOb, ze pomini¢to ostatni z wyzej wymienionych warunkéw. Do dnia 8
wrzes$nia 2004 r. oferty ztozylo siedmiu przedsigbiorcow. W dniu 6 wrzesnia 2004
r. oferty ztozyli: R. S. (oferta zarejestrowana przez sekretariat WZMiUW pod
numerem 3783 oraz pismo zawierajace wniosek o wyjasnienie watpliwosci
dotyczacych tresci regulaminu przetargu, zarejestrowane tego samego dnia pod nr
3789), S. P. (nr 3784), E. W. (nr 3785), H. S. (nr 3786), M. J. (nr 3787) i B. F. (nr
3788). Jak stwierdzono w protokole kontroli przeprowadzonej przez organ
antymonopolowy w WZMiUW, H. S., S. P. 1 E. W. zlozyli oferty jednoczesnie.
Uwage zwraca takze fakt, iz sporzadzone przez H. S., S. P. i E. W. pisma
przewodnie do ofert, a takze pismo R. S., odznaczaja si¢ podobienstwem co do
formy graficznej oraz zastosowanych w tekscie sformutowan. Widocznym jest, iz
dokumenty te cechuje identyczny uklad tekstu, rozmieszczenie adresow,
zastosowany rodzaj 1 wielkos¢ czcionki. Identyczne jest takze brzmienie
otwierajacego pisma przewodnie sformutlowania: ,,W nawigzaniu do regulaminu
przetargu ustnego na dzierzaweg stanowisk cumowniczych zlokalizowanych przy
wale wislanym w K. D. przedktadam n/w dokumenty”, po ktorym nast¢puje
wymienienie zatacznikow. W dniu 8 wrzesnia 2004 r. ztozyl ofert¢ L. S.
(zarejestrowana przez sekretariat WZMiUW pod nr 3884). Dnia 10 wrzesnia 2004
r., a zatem po terminie skladania ofert, wplyngta do WZMiUW oferta Cz. B.
Oferta ta nie byla rozpatrywana, albowiem przedsigbiorca uchybil terminowi do
jej ztozenia. Do udzialu w przetargu nie dopuszczono takze R. S., jako ze
przedsigbiorca nie spetnit kryterium uczestnictwa dotyczacego wpisu do
wlasciwego rejestru w zakresie ,,Transportu wodnego srodladowego™.



Pozostali oferenci wykazali odpowiedniej tresci wpis do wlasciwego
rejestru, jak rowniez udokumentowali wlasno$¢ lub dzierzaweg sprzetu
ptywajacego do przewozu osob, legitymowanego $wiadectwem potwierdzajacym
zdolno$¢ zeglugowa statku. Jak prawidtlowo wskazat wnioskodawca we wniosku,
S. P. 1 E. W. wydzierzawili czg$¢ z wykazanych statkow od H. S. Umowy
dzierzawy zostaly zawarte przez tych przedsigbiorcow w okresie pomigdzy dniem
ogloszenia przetargu a dniem stanowiacym ostatni dzien terminu sktadania ofert.
Jak wynika z oferty uczestnictwa w przetargu ztozonej przez E. W., przedsigbiorca
ten udokumentowal dzierzawe jednej jednostki ptywajacej. Byl to statek
pasazerski ,,R.”, z napedem motorowym, zabierajacy na poktad do 12 pasazerow,
zarejestrowany przez Urzad Zeglugi Srodladowej w W. (dalej w tekscie: UZS)
pod numerem WA-01-0079. E. W. wydzierzawil tenze statek od H. S. na
podstawie umowy zawartej] w dniu 15 sierpnia 2004 r. w K. D. Strony umowy
ustalily, iz wysoko$¢ czynszu dzierzawnego (§ 3 umowy) wynosi¢ bedzie 1 200 zt
za sezon, tj. za okres od dnia 1 maja do dnia 31 pazdziernika kazdego roku. W
stosunku miesigcznym (w podanym wyzej okresie, obejmujacym tzw. sezon)
czynsz mial zatem wynosi¢ 200 zi. Dzierzawca zobowiazal si¢ do uzywania
przedmiotu dzierzawy zgodnie z jego przeznaczeniem 1 Wwymaganiami
prawidlowe] eksploatacji oraz do ponoszenia wszystkich kosztow 1 optat
zwiazanych z nalezytym utrzymaniem i eksploatacja przedmiotu dzierzawy.
Umoweg zawarto na czas oznaczony, do dnia 31 pazdziernika 2007 r. Z kolei
sposrod szesciu jednostek plywajacych, ktérych dzierzawg lub wihasnos¢
udokumentowat w sktadanej ofercie S. P., trzy stanowily wiasno$¢ H. S. Byly to
nast¢pujace jednostki ptywajace:

- statek pasazerski ,,W.”, zarejestrowany przez UZS pod nr WA-01-0056, z
napedem motorowym, zabierajacy na poktad do 100 pasazerow,

- statek pasazerski ,,Dz.”, zarejestrowany przez UZS pod nr WA-01-0057, z
napedem motorowym, zabierajacy na poktad do 120 pasazerow,

- przystan pasazerska zarejestrowana przez UZS pod nr WA-03-0164, bez napedu,
zabierajaca na poktad do 70 pasazerow.

Wymienione obiekty S. P. wydzierzawit od H. S. na podstawie umowy zawartej w
dniu 31 sierpnia 2004 r. w K. D. Wedle umowy S. P. zobowigzany byt do
oplacania za kazda jednostke¢ ptywajaca miesiecznego czynszu dzierzawnego w
wysokosci 100 zi, co w skali roku dawaloby po 1200 zt za kazda jednostke.
Umowg zawarto na czas nieokreslony.

Dla poréwnania organ antymonopolowy przeanalizowal warunki umow
dzierzawy jednostek ptywajacych zglaszanych przez pozostatych przedsigbiorcow
przystepujacych do przetargu. I tak:

- R. S. wynajmowat od H. S. przystan pasazerska z przeznaczeniem na kawiarni¢
do 80 os6b, zacumowang na stale przy wale wislanym, bez napedu — w umowie
najmu zawartej dnia 5 kwietnia 2004 r. strony ustalily, iz wysoko$¢ czynszu
wynosi¢ bedzie 1800 zt za sezon, tj. do dnia 31 pazdziernika kazdego roku;

- M. J. dzierzawi od S. J., na podstawie umowy zawartej dnia 2 kwietnia 2004 r.,
statek pasazerski ,,S.”, z napedem motorowym, zabierajacy na poktad do 50
pasazeréw. Gabarytowo statek ,,S.” zblizony jest do dzierzawionej przez S. P.
jednostki ,,W.”, obie za$ jednostki napedzane sa silnikami ,,P.” o podobnej mocy,
z tym, ze ,,W.” jest statkiem zdecydowanie lepiej wyposazonym i moze przewozic¢
dwukrotnie wigksza liczbg osob. Z tytulu dzierzawy statku ,,S.” M. J. obowiazany
byl optacac czynsz dzierzawny w wysokosci 1500 zt za miesiac, co stanowi kwotg
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pigtnastokrotnie wyzsza niz kwota czynszu, do ktorej uiszczania zobowiazany byt
S. P. w zwiazku z korzystaniem ze statku ,,W.”.

- B. F. dzierzawi od J. i K. P., prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»P. W.” w R., na podstawie umowy zawartej w dniu 16 sierpnia 2004 r., kuter
»M.”. Jest to jednostka o napedzie motorowym, zabierajaca na poktad do 12 osdb
(w tym 1 czlonek zatogi), posiada zatem zblizone mozliwosci przewozowe do
statku ,,R.”, ktory od H. S. wydzierzawil E. W. Strony umowy ustality, iz B. F.
bedzie optaca¢ czynsz dzierzawny w wysokosci 500 zt miesigcznie.
Przeanalizowano takze inne umowy dzierzawy jednostek plywajacych, jakie
zawierali uczestnicy przetargu:

- L. S. zawart w dniu 2 stycznia 2005 r. z E. C., prowadzacym dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa ,,C. P. 1 T. M.” w L., ,,umowg czarteru na czas”, dotyczaca
statku ,,B. K.”. Jest to statek pasazerski o napgdzie motorowym, zabierajacy na
poktad do 85 pasazerdéw. Strony ustality optate czarterowa w wysokosci 20 000 zt
netto. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 2 stycznia 2005 r. do dnia 31
grudnia 2005 r., zatem w stosunku miesi¢cznym kwota optaty czarterowej wynosi
1666,67 zt.

- H. S. wydzierzawiat M. J. statek pasazerski ,,N.”. W umowie zawartej w dniu 2
kwietnia 2003 r., na czas do dnia 30 listopada 2003 r., strony ustality wysokos¢
czynszu dzierzawnego na kwot¢ 3 zt za godzing przeplywana na podstawie
dziennika pokltadowego, jednakze nie mniej niz 100 zl miesigcznie. Z tytutu
dzierzawy M. J. zaptacit ostatecznie czynsz w wysokosci 800 zl, co w przeliczeniu
na miesiac daje 100 zt. Kolejng umowg dotyczaca dzierzawy tejze jednostki strony
zawarly dnia 2 stycznia 2004 r., przy czym ustalono wysoko$¢ czynszu
dzierzawnego na kwot¢ 10 000 zt na rok, co daje 833,33 zt w przeliczeniu na jeden
miesiac.

Wracajac do ustalen odnos$nie przebiegu procedury przetargowej, w trakcie
przetargu kolejno licytowano poszczegdlne stanowiska, traktowane jako oddzielne
przedmioty przetargu, oznaczone numerami od 1 do 7 zgodnie z planem
sytuacyjno-wysokosciowym w skali 1:500. Dla stanowisk cumowniczych
sktadajacych si¢ z czterech poleréw cena wywotawcza wynosita 200 zt za miesiac,
natomiast dla stanowiska cumowniczego nr 5 sktadajacego si¢ z dwu poleréw cena
wywotawcza wynosita 100 zt za miesiac. Uczestnicy przetargu zglaszali ustnie
kolejne postapienia ceny, dopoki mimo trzykrotnego wywotania nie byto dalszych
postapien. Postapienie wynosito 10 zt dla stanowisk czteropolerowych 1 5 zt dla
stanowiska dwupolerowego. Zaoferowana cena przestawala wigza¢ uczestnika,
gdy inny uczestnik zaoferowal ceng¢ wyzsza. Po trzecim wywotaniu najwyzszej
oferowanej ceny nie mozna byto zglasza¢ dalszych postapien. Zgodnie z § 15
regulaminu przetargu jeden oferent mogt wylicytowa¢ maksymalnie trzy
stanowiska cumownicze, jednoczes$nie 1lo$¢ wylicytowanych stanowisk nie mogta
by¢ wigksza od ilosci udokumentowanych przez oferenta jednostek ptywajacych.

W licytacji dotyczacej stanowiska cumowniczego oznaczonego nr 1 udziat
wzigli L. S., M. J.,, B. F. 1 S. P. Cena wywolawcza wynosita 200 zt, zas od kwoty
1300 zt walka na postapienia toczyta si¢ juz tylko pomiedzy wnioskodawca 1 S. P.
Ten ostatni zaoferowal najwyzsza ceng za to stanowisko — 2400 zl za miesiac.

W licytacji dotyczacej stanowiska cumowniczego nr 2 udziat wzigli: B. F.,
L. S., S. P, M. J. Powyzej kwoty 1200 zt walka na postapienia rozgrywata si¢ w
zasadzie pomigdzy L. S. 1 S. P., aczkolwiek kwote 2100 zt zglosit jeszcze B. F.
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Przetarg na dzierzaweg tego stanowiska wygral S. P., ktory zaproponowat kwote
3300 zt za miesiac.

Licytacja stanowiska nr 3 obejmowata jedynie cztery postapienia, ktore
zglaszali H. S., L. S. i B. F. Postapienie tego ostatniego na 600 zt przebit H. S.,
oferujac od razu 5000 zt i to byla najwyzsza kwota w tej licytacji.

Licytacja stanowiska nr 4 miata réwnie krotki przebieg, a wzigli w niej
udziat H. S. 1 L. S., ktorzy zglosili facznie trzy postapienia. Po ogloszeniu ceny
wywotania w wysokos$ci 200 zt, H. S. przebit na 3000 zt, nastgpnie wnioskodawca
zglosit 3500 zl, za$ kolejne postapienie H. S. — 5000 zt — bylo najwyzszym w tej
licytacji.

W licytacji stanowiska cumowniczego nr 5, sktadajacego si¢ z dwu
polerow, udziat wzieli B. F., L. S.,; S. P. i M. J. B. F. 1 M. J. nie zgtaszali postapien
powyzej kwoty 1000 zl, dalsze za$ postapienia zglaszali L. S. 1 S. P., przy czym
ten ostatni zaoferowal cen¢ najwyzsza — 1900 zt. W dalszych licytacjach
przedsigbiorca ten nie mogl juz uczestniczy¢, albowiem wylicytowal byt juz
najwigksza dopuszczona regulaminem przetargu ilo$¢ stanowisk.

W licytacji dotyczacej stanowiska nr 6 udziat wzigli jedynie H. S. 1 L. S.
Obejmowata ona 10 postapien, za§ najwyzsza ofertg zaproponowat H. S. — 7000
zt. Bylo to trzecie wylicytowane przez H. S. stanowisko, wobec czego w licytacji
ostatniego stanowiska, oznaczonego nr 7, nie mogl on juz wziaé udziatu.

Przebieg licytacji stanowiska nr 7 odznaczyt si¢ najwigkszym natezeniem
rywalizacji pomigdzy oferentami. Udzial w tej licytacji wzigli L. S., M. J. 1 E. W.
Trojka oferentéw zgtosita tacznie 37 postapien, za$ przetarg wygrat E. W., ktory
zaproponowal kwote miesigcznego czynszu za stanowisko w wysokosci 8500 zt.

Opisany przebieg przetargu obrazuje, iz posréd siedmiu powyzszych
licytacji, w zadnym przypadku nie doszto do sytuacji, w ktorej jeden z trzech
przedsigbiorcow, bedacych uczestnikami porozumienia stwierdzonego w
niniejszej decyzji, bylby zmuszony w trakcie licytacji poszczegdlnych stanowisk
konkurowa¢ z ktorymkolwiek z pozostatych uczestnikow porozumienia. Przy
czym tylko w jednym wypadku — w odniesieniu do stanowiska nr 7 — stan taki
wymuszony byl ustanowionymi przez organizatora ograniczeniami dotyczacymi
maksymalnej ilosci stanowisk, jaka mogt wylicytowac pojedynczy oferent.

Reasumujac: H. S. wygrat przetarg na dzierzawe stanowisk nr 3, nr 4 i nr 6,
S. P. wygrat przetarg na dzierzawe stanowisk nr 1, nr 2 1 nr 5, za§ E. W. wygrat
przetarg na dzierzaweg stanowiska nr 7.

Zwycigscy oferenci obowigzani byli zawrze¢ z WZMiUW umowg
dzierzawy w terminie 30 dni od uzyskania od Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w W. oraz od Urzedu Zeglugi Srédladowej w W. wstepnych warunkow w
zakresie korzystania z wod rzeki W. w obrgbie miasta K. D., nie pdzniej jednak,
niz do dnia 30 marca 2005 r. Zobowiazani byli rowniez ui$ci¢ czynsz dzierzawny
zgodnie z warunkami umowy, tj. za okres kwartatu z gory. Zanim ktorykolwiek ze
zwycigskich oferentow zglosit gotowos¢ podpisania umowy, pismem z dnia 18
lutego 2005 r. Dyrektor WZMiUW R. K. powotujac si¢ na art. 58 § 1 k.c.
poinformowatl oferentow o uniewaznieniu przetargu z powodu naruszenia przez
Komisje Przetargowa art. 70' § 3 k.c., poprzez zmiang kryteriow warunkujacych
uczestnictwo w przetargu, jak rowniez zmiang istotnych postanowien regulaminu
tegoz przetargu.



12

Organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje:

Jak wynika z tresci art. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
celem zawartej w niej regulacji jest zapewnienie rozwoju 1 ochrony konkurencji, a
takze ochrona interesow przedsigbiorcow 1 konsumentow, podejmowana w
interesie publicznym. W okoliczno$ciach danej sprawy naruszenie interesu
publicznoprawnego jest wobec tego niezbedne do uznania, ze sprawa ma charakter
antymonopolowy. Tylko w takich sytuacjach uzasadniona jest ingerencja Prezesa
Urzedu, zmierzajaca do realizacji wyze] wymienionych celéw poprzez
przeciwdzialanie praktykom ograniczajacym konkurencjg.

Naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy
skutkami dzialan sprzecznych z przepisami prawa antymonopolowego zagrozony
jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie gdy dzialania te wywotuja na
rynku niekorzystne zjawiska (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Antymonopolowego (obecnie Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw) z dnia
24 stycznia 1991 r., sygn. akt XV Amr 8/90). Rynek moze bowiem funkcjonowaé
prawidlowo, jezeli zapewniona jest mozliwo$¢ powstania 1 rozwoju konkurencji.
Co wigcej, jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego 2004 r., sygn.
akt III SK 2/04, antymonopolowego charakteru sprawy nie wyklucza fakt, ze
dotyka ona sfery indywidualnych stosunkéw cywilnoprawnych. Przeciwnie, istota
ustawowych zakazdw porozumien ograniczajacych konkurencj¢ wymaga
dokonania oceny czynno$ci cywilnoprawnych, ktéore moga by¢ uznane za
zakazane przejawy praktyk antykonkurencyjnych.

Oceniane w niniejszej sprawie dzialanie przedsigbiorcéw, polegajace na
ustaleniu sposobu licytowania w trakcie przetargu na dzierzawe stanowisk
cumowniczych, mialo za cel ograniczenie konkurencji. Trzej przedsigbiorcy
uzgodnili, o ktore stanowiska cumownicze kazdy z nich bedzie si¢ ubiega¢ w
przetargu. Tym samym wyeliminowali element niepewnosci co do zachowania
kazdego z nich w trakcie rywalizacji o stanowiska cumownicze. Niepewnos$¢ co
do zachowan innych uczestnikoOw rynku jest znamienna dla dziatania w warunkach
konkurencji, ktore wymaga niezaleznosci w podejmowaniu decyzji, w warunkach
nieskrepowanego funkcjonowania mechanizmow popytu 1 podazy. Przedsigbiorcy
liczyli, 1z utatwi to kazdemu z nich wylicytowanie odpowiedniej ilosci stanowisk,
tacznie za§ — wszystkich. Doprowadzitoby to do tego, iz zaden inny, nie bedacy
uczestnikiem porozumienia przedsigbiorca, nie miatby dostgpu do rynku ustug
zeglugi pasazerskiej obejmujacego rejsy do 1 z K. D., ze wzgledu na brak
mozliwosci zacumowania statku przy tamtejszym wale wislanym, gdzie
zlokalizowana jest przystan zeglugi rzecznej. Porozumienie wymierzone bylto
przeciwko kazdemu potencjalnemu konkurentowi jego uczestnikow 1 moglo
rowniez godzi¢ w interesy konsumentow, albowiem mialo doprowadzi¢ do
zawgzenia wyboru oferty ustlug zeglugowych do trzech przedsigbiorcow,
wytonionych z pomoca niedozwolonych uzgodnien. Doda¢ nalezy, iz rejsy
wycieczkowe po rzece W. stanowia istotna atrakcje w K. D., ktorego oferta
turystyczna, ze wzgledu na atrakcyjne, malownicze potozenie, historyczna
zabudowg, organizacj¢ licznych imprez o charakterze kulturalnym czy
rozrywkowym oraz inne walory, skierowana jest do szerokiego grona odbiorcow,
uprawiajacych roznorakie formy turystyki, czy to indywidualnej, czy grupowe;.
Przeto nalezy uzna¢, iz w niniejszej sprawie mialo miejsce naruszenie interesu
publicznoprawnego, uzasadniajace ingerencj¢ Prezesa Urzgdu na podstawie
przepisOw ustawy antymonopolowe;.
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Art. 5 ustawy antymonopolowej zawiera generalny zakaz porozumien,
ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w
inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym. Przepis ten zawiera réwniez
przyktadowe wyliczenie typowych porozumien. Wedle art. 5 ust. 1 pkt 6,
porozumienia ograniczajace konkurencje moga polega¢ na ograniczaniu dostgpu
do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsigbiorcow nieobjetych porozumieniem.
Dalej, w mysl art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy antymonopolowej, zakazane porozumienia
moga takze polega¢ na uzgadnianiu przez przedsigbiorcéw przystepujacych do
przetargu lub przez tych przedsigbiorcow 1 przedsigbiorce bedacego organizatorem
przetargu warunkow sktadanych ofert, w szczegolnos$ci zakresu prac lub ceny.

Przez porozumienie nalezy m.in. rozumie¢, zgodnie z art. 4 pkt 4 lit. b
ustawy antymonopolowej, uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez
dwoéch lub wigcej przedsigbiorcéw lub ich zwiazki. Uznanie na gruncie ustawy
antymonopolowej takich dziatan za porozumienia ma na celu wyeliminowanie
mozliwo$ci obchodzenia przez przedsigbiorcow prawa w drodze czynnosci i
dziatan nie spetniajacych przestanek uznania ich za umowy (ktére naleza do
desygnatéw terminu ,,porozumienie” stosownie do art. 4 pkt 4 lit. a). Istotq tej
formy porozumienia jest koordynacja zachowan przedsiebiorcow nie w drodze
nalozenia prawnie wiqzqcego obowiqzku wspolnego dziatania, lecz przez
swiadome wskazanie sposobu wspotdziatania, ktorego celem lub skutkiem jest
ograniczenie konkurencji (T. Skoczny, Zakaz porozumien ograniczajqcych
konkurencje I, Warszawa 1996, s. 28). Dzigki takiemu skoordynowaniu zachowan
mozliwe jest wyeliminowanie niepewnosci przedsigbiorcow co do przebiegu
procesoOw rynkowych 1 warunkéw dziatania konkurentow, ktdra to niepewnos¢ jest
podstawa dziatania konkurencji. Objecie definicjq porozumienia takich uzgodnien
nadqza za warunkami prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz mnogosciq
form wspolpracy miedzy uczestnikami rynku i pozwala na przeciwdzialanie
negatywnym skutkom takiej wspolpracy na podstawie analizy przejawow
zachowan rynkowych przedsiebiorcow rowniez wowczas, gdy nie ma dowodow na
zawarcie umowy (E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow. Komentarz, Warszawa 2002, s. 44-45). Zdaniem Prezesa Urze¢du, w
okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz uzgodnienia takiego
dokonali H. S., S. P. 1 E. W. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w postgpowaniu
przed organem antymonopolowym, w sprawach dotyczacych dowodow, w
zakresie nieuregulowanym w ustawie antymonopolowej, odpowiednie
zastosowanie maja — stosownie do tresci art. 81 tej ustawy — przepisy Kodeksu
postgpowania cywilnego o dowodach. Korzystajac z konstrukcji okreslonej w art.
231 k.p.c., Prezes Urzgdu moze uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenie
dla rozstrzygnigcia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych
ustalonych faktow. W niniejszej sprawie uznano za ustalony fakt dokonania przez
H.S., S. P.1 E. W. uzgodnienia dotyczacego sposobu zachowania si¢ przez nich w
trakcie przetargu ustnego na dzierzawe stanowisk cumowniczych. Domniemanie
takie opiera si¢ na nast¢pujacych ustalonych i nie budzacych watpliwosci faktach:

e W okresie po ogloszeniu przetargu, przed zas uplywem terminu sktadania
ofert, H. S. wydzierzawil E. W. 1 S. P. stanowiace jego wtasnos¢ jednostki
pltywajace, za symboliczna wrg¢cz odptatnoscia. Ustalone przez strony

umoéw  wysokosci czynszow dzierzawnych, jak wyzej wskazano w

niniejszej decyzji, byly zdecydowanie nizsze od przyjetych w stosunkach

tego rodzaju migdzy innymi przedsigbiorcami. Takze sam H. S., w
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relacjach z innymi przedsigbiorcami uzgadnial duzo wyzsze stawki
czynszOw za dzierzawe jednostek plywajacych. Wysoko$¢ czynszow za
dzierzawg statkdw, ustalona w umowach zawartych przez H. S. zE. W. i S.
P., jest zdaniem organu antymonopolowego razaco niska i nie mogta by¢
uksztattowana w wyniku nieskrgpowanego dziatania mechanizméw popytu
1 podazy. Dodatkowo podkreslenia wymaga, 1z w chwili zawarcia z E. W.
umowy dzierzawy dotyczacej statku ,,R.”, H. S. dysponowal przewaga
kontraktowa wynikajaca z faktu, iz jego kontrahent, ktéry dotychczas nie
Swiadczyl ustug zeglugi rzecznej i nie dysponowat statkami pasazerskimi,
przygotowywat si¢ do wejscia na lokalny rynek tychze ustug i zamiar ten
musiat by¢ H. S. znany. Jak bowiem wynika z § 2 pkt 1 omawianej umowy
dzierzawy, E. W. mial uzywa¢ dzierzawiony statek w swojej dziatalnosci
gospodarczej. Jednoczesnie przedsigbiorcom znane byly warunki
uczestnictwa w przetargu. Brak udokumentowania przez E. W. wlasnosci
lub dzierzawy sprzgtu ptywajacego do przewozu oséb skutkowatby jego
niedopuszczeniem do przetargu. W takich warunkach H. S. swobodnie byt
w stanie podyktowaé korzystniejsze dla siebie warunki umowy, bez
uszczerbku dla konkurencyjnosci swojej oferty wobec ewentualnych innych
ofert dzierzawy statku, jakich E. W. moglby poszukiwa¢ poza
bezposrednim sasiedztwem K. D. Takze w relacjach z S. P. H. S.
niewatpliwie dysponowat przewaga ekonomiczna. Przed
wydzierzawieniem od H. S. dwu duzych statkow pasazerskich oraz
przystani, S. P. dysponowal niewielka flota wobec mozliwosci
przewozowych H. S. W takich okolicznosciach H. S. mogl zapewni¢ sobie
wyzsze wplywy z tytulu dzierzawy jednostek ptywajacych, bez
jednoczesnego uciekania si¢ do wyzysku drugiej strony umowy. Godnym
podkreslenia jest takze fakt, i1z zarowno regulamin przetargu, jak 1
okre$lone w nim istotne postanowienia umowy, ktéra miata by¢ zawarta z
dzierzawcami stanowisk cumowniczych, nie nakladaly ograniczen
okres$lajacych maksymalnag liczbe jednostek plywajacych, jakiej
przedsigbiorcy mogliby uzywacé korzystajac z dzierzawionych stanowisk
cumowniczych. Ograniczenie dotyczylo jedynie maksymalnej liczby
stanowisk cumowniczych, jaka moégt wydzierzawi¢ pojedynczy oferent.
Ponadto, jak zauwazyt wnioskodawca, w postgpowaniu antymonopolowym
prowadzonym na wniosek L. S. przeciwko H. S. w sprawie naduzycia przez
tego ostatniego pozycji dominujacej, H. S. w swoich wyjasnieniach z dnia
10 listopada 2003 r. wskazat, iz w sezonach 2002 1 2003 uzywat jedynie 2-3
statkow, gdyz takie bylo zapotrzebowanie. Faktu tego H. S. w
postgpowaniu  zakonczonym  wydaniem niniejszej decyzji  nie
kwestionowal.

Kolejnym faktem, na ktérym organ antymonopolowy opart domniemanie
zawarcia przez przedsigbiorcoOw porozumienia, jest jednoczesne ztozenie
przez w/w przedsigbiorcow ofert uczestnictwa w przetargu, dokonane przez
nich w dniu 6 wrze$nia 2004 r. Fakt ten zostat ujawniony w trakcie kontroli
przeprowadzonej w WZMiUW w dniu 28 wrzesnia 2004 r., za$ jego
stwierdzenie utrwalono poprzez zamieszczenie odpowiednie] wzmianki w
protokole kontroli. Niezaleznie od wudzielonych w tym zakresie,
zaprotokotowanych wyjasnien kontrolowanego, o jednoczesnym ztozeniu
ofert §wiadcza takze kolejne numery wpisane na pieczatce wplywu, ktora w
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sekretariacie WZMiUW ostemplowano sktadane przez przedsigbiorcéw
oferty. W warunkach konkurencji, gdy dzialaniu pojedynczych
przedsigbiorcow towarzyszy niepewnos$¢ co do zachowan ich konkurentow,
sytuacja taka jest mato prawdopodobna. Zwréci¢ takze nalezy uwage na
fakt, iz uczestnicy porozumienia w jednym dniu, tj. 6 sierpnia 2004 r.,
odebrali w siedzibie WZMiUW przy ul. Karlowicza 4 w L. regulamin
przetargu. W okolicznos$ciach niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu tego,
1z przedsigbiorcy znali si¢ od lat, przy czym H. S. 1 S. P. ,,po sasiedzku”
prowadza dzialalno$¢ ustugowa z wykorzystaniem urzadzen cumowniczych
zlokalizowanych na wale wislanym, fakt jednoczesnego ztozenia przez nich
ofert uczestnictwa w przetargu $wiadczy o prowadzonej przez nich
wspotpracy 1 wynikajacej stad koordynacji zachowan.

e Za istnieniem koordynacji zachowan przedsigbiorcoOw przemawia réwniez
podobienstwo co do formy graficznej sporzadzonych przez nich pism
przewodnich do ofert uczestnictwa w przetargu, a takze identyczne
brzmienie sformutowania zamieszczonego na wstepie tychze pism.
Swiadczy to o tym, iz oferty zostaly wspodlnie przez przedsigbiorcow
sporzadzone, lub tez pod kierunkiem jednego z nich, wedlug jednego
szablonu.

e Wreszcie, sam przebieg przetargu ustnego w dniu 15 wrzesnia 2004 r.,
utrwalony w protokole przetargu sporzadzonym przez Komisjg
Przetargowa. Bezspornym jest, iz w trakcie kazdej kolejnej z licytacii,
ktérych przedmiotem byla dzierzawa poszczegolnych —stanowisk
cumowniczych, o dzierzaw¢ danego stanowiska ubiegat si¢ tylko jeden z
trojki  przedsigbiorcow, przeciwko ktérym wszczgto postgpowanie
antymonopolowe zakonczone wydaniem niniejszej decyzji. Innymi stowy,
gdy w trakcie licytacji ktéregokolwiek ze stanowisk jeden z trojki
przedsigbiorcéw zglaszal postapienia, zaden z dwu pozostatych nie
rywalizowal z nim o dzierzawg danego stanowiska. Nalezy zauwazy¢, iz
jedynie w przypadku licytacji dotyczacej ostatniego stanowiska
wystapienie sytuacji przeciwnej wykluczone bylo z przyczyn tkwiacych w
ograniczeniach  ustanowionych przez organizatora przetargu, a
dotyczacych maksymalnej liczby stanowisk, jaka mogt wylicytowaé
pojedynczy oferent. W okoliczno$ciach sprawy organ antymonopolowy
podziela wyrazony przez wnioskodawce we wniosku poglad, wedle
ktorego H. S., S. P. 1 E. W. w trakcie przetargu postepowali wedtug
uprzednio opracowanego planu.

Caloksztalt opisanych wyzej faktow pozwala w sposéb logiczny
wyprowadzi¢ wniosek, iz przedsigbiorcy H. S., S. P. 1 E. W. dokonali uzgodnienia
w zakresie zachowania si¢ przez nich w trakcie przetargu ustnego na dzierzawg
stanowisk cumowniczych w dniu 15 wrzesnia 2004 r. Uczestnicy porozumienia
ustalili, iz nie beda miedzy soba rywalizowa¢ o poszczegdlne stanowiska, przy
czym przebieg przetargu jest odzwierciedleniem ustalonej przez nich kolejnosci
licytowania.

Art. 5 ustawy antymonopolowej wymaga, aby wskaza¢ rynek wilasciwy, na
ktorym celem lub skutkiem porozumienia jest ograniczenie konkurencji. Wedle
art. 4 pkt 8 ustawy antymonopolowej przez rynek wlasciwy nalezy rozumie¢ rynek
towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wilasciwosci, w tym
jakos¢, sa uznawane przez ich nabywcéw za substytuty (rynek produktowy) oraz
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sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci,
istnienie barier dostgpu do rynku preferencje konsumentdw, znaczace roznice cen
1 kosztow transportu, panuja zblizone warunki konkurenCJl (rynek geograficzny).
W niniejszej sprawie, za rynek produktowy nalezy uzna¢ ustugi zeglugi rzeczne;j
pasazerskiej. Innymi slowy, jest to odptatny przewoz osoéb jednostkami
plywajacymi — statkami pasazerskimi i mniejszymi todziami. Natomiast w ujgciu
geograficznym rynek stanowi odcinek rzeki W. w rejonie K. D., na ktorym
odbywaja rejsy jednostki ptywajace armatorow przybijajacych do brzegu rzeki w
K. D. A zatem rynkiem wlasciwym w sprawie jest rynek ustug zeglugi rzeczne;j
pasazerskiej na rzece W. w rejonie miasta K. D. Nalezy przy tym podkresli¢, iz
ustugi zeglugi pasazerskiej na rzece W., Swiadczone przez przedsigbiorcow —
armatoréw przybijajacych do brzegu rzeki w K. D., stanowia duza atrakcjg
turystyczna dla osob odwiedzajacych miasto. Z tego wzgledu, z uwagi na
szczegOlne wihasciwosci ushug przewozowych wykonywanych przy pomocy
srodkow transportu wodnego, substytutem dla tych ustug nie moga by¢
jakiekolwiek formy wykonywania transportu ladowego.

Dla uznania, iz porozumienie narusza zakaz okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy antymonopolowej, niezbgdne jest wykazanie, iz porozumienie to polega na
ograniczaniu dostgpu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsigbiorcow
nieobjetych porozumieniem. Innymi stowy, porozumienie takie ma za cel utrudnié¢
przedsigbiorcom wejscie na rynek, lub tez wymusi¢ opuszczenie rynku przez
przedsigbiorcoOw. Porozumienia takie uznawane sa za jedno z najpowazniejszych
naruszen prawa konkurencji. W okolicznos$ciach niniejszej sprawy, analizujac
zachowanie przedsigbiorcow nalezy stwierdzi¢, iz celem dokonanych przez nich
uzgodnien bylo ograniczenie dostepu do rynku wilasciwego przedsigbiorcom
nieobjetym porozumieniem. Uczestnicy porozumienia przyjeli wspdlna taktyke
licytowania stanowisk, polegajaca na wytaczeniu pomiedzy nimi rywalizacji o
poszczegolne stanowiska 1 dazeniu do ,,przelicytowania” pozostatych uczestnikow
przetargu w odniesieniu do kazdego stanowiska cumowniczego. Jej sukces
umozliwial uczestnikom porozumienia, a w szczegdlnosci H. S., ktéry posiadat
nad S. P. 1 E. W. znaczaca przewage¢ ekonomiczna, zmonopolizowanie rynku
wlasciwego. Taki byt tez finalny wynik przetargu: sposrod siedmiu stanowisk
cumowniczych H. S. 1 S. P. wylicytowali po trzy stanowiska, zas E. W. — jedno
stanowisko. Gdyby z wylonionymi w ten sposob przedsigbiorcami zawarto
umowy dzierzawy stanowisk cumowniczych, jedynie oni mogliby $wiadczy¢
ustugi zeglugi pasazerskiej na trasach do 1 z K. D. W miescie tym bowiem tylko na
odcinku przystani zeglugi rzecznej przy wale wislanym, zarzadzanym przez
WZMiUW, znajduja si¢ stanowiska cumownicze zapewniajace odpowiednie
warunki $wiadczenia ustug tego rodzaju. Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, iz celem
dokonanego przez przedsigbiorcow uzgodnienia bylo ograniczenie dostepu do
rynku ushug zeglugi rzecznej przedsigbiorcow tym uzgodnieniem nieobjgtych, co
jest zakazane w §wietle art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowe;.

Dla uznania za$, iz porozumienie narusza zakaz okreSlony w art. 5 ust. 1
pkt 7 ustawy antymonopolowej, niezbedne jest stwierdzenie, iz przystepujacy do
przetargu przedsigbiorcy uzgodnili warunki sktadanych ofert, lub tez uzgodnienie
takie zostato dokonane przez tych przedsigbiorcow oraz przedsigbiorcg bedacego
organizatorem przetargu. Praktyka taka, okreslana takze mianem zmowy
przetargowej, nalezy do bardziej szkodliwych w obrocie gospodarczym, stad jej
stypizowanie w art. 5 ust. 1 ustawy antymonopolowej. Praktyka ta ma na celu
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wyeliminowanie lub ograniczenie konkurencji tam, gdzie przedsiebiorca lub inny
podmiot, rezygnujqc ze swobodnego wyboru kontrahenta bqdz dobrowolnie, bqdz
wykonujqc obowiqzki wynikajqce z ustawy Prawo zamowien publicznych,
organizuje przetarg w celu zagwarantowania dzialania mechanizmu konkurencji
w ubieganiu sie o zlecenie lub nawet o czes¢ rynku. Porozumienie to niweczy
pozytywne, oczekiwane efekty przetargu jako pola walki konkurencyjnej (E.
Modzelewska-Wachal, j.w., s. 85). W niniejszej sprawie uzgodnienie warunkow
sktadanych ofert zostato dokonane przez trzech przedsigbiorcow — H. S., S. P. 1 E.
W., przystepujacych do przetargu ustnego na dzierzawe urzadzen cumowniczych.
Przedsigbiorcy ci uzgodnili pomigdzy soba, ktéry z nich bgdzie brat udzialt w
licytacjach dotyczacych poszczeg6élnych stanowisk. Innymi stowy przedmiotem
uzgodnienia byto, ktérych stanowisk cumowniczych dotyczy¢ bedzie oferta
kazdego z uczestnikow zmowy, przy jednoczesnym zalozeniu braku wzajemne;j
rywalizacji pomiedzy nimi. Powyzsze pozwala przyja¢ za udowodnione, zZe
zawarte przez przedsigbiorcOw porozumienie naruszato art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy
antymonopolowe;j.

Zwazy¢ nalezy, iz przetarg na dzierzawe¢ stanowisk cumowniczych, z
ktorym wiazalo si¢ porozumienie przedsigbiorcow, zostal uniewazniony przez
WZMiUW w dniu 18 lutego 2005 r. Poniewaz do chwili tej nie zawarto umow
dzierzawy stanowisk cumowniczych z przedsigbiorcami wytonionymi w wyniku
jego rozstrzygnigcia, stan ustalony przetargiem nie mial mozliwosci
funkcjonowania w praktyce. Decyzja organizatora o uniewaznieniu przetargu
doprowadzita do unicestwienia porozumienia, za$ uczestnicy porozumienia nie
osiagneli przez to celu porozumienia w postaci ograniczenia konkurencji na rynku
ushug zeglugi rzecznej w rejonie K. D. W tych okolicznos$ciach nalezy stwierdzic,
1z zachowanie przedsigbiorcoOw przestalo naruszaé¢ zakazy okreslone w art. 5
ustawy antymonopolowej, co czyni zasadnym wydanie w niniejszej sprawie
decyzji, o ktorej mowa w art. 10 tejze ustawy.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze, organ antymonopolowy orzekt,
jak w punkcie I sentencji.

W punkecie II sentencji organ antymonopolowy natozyt na H. S. oraz na S.
P. kary pieni¢zne w wysokosci odpowiednio 35 000 zt 1 3 000 zt. Wedle art. 101
ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej, Prezes Urzedu moze nalozy¢ na
przedsigbiorce, w drodze decyzji, kar¢ pieniezng w wysokosci nie wigkszej niz
10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie dopuscil sig
naruszenia zakazu okreslonego w art. 5, w zakresie niewytaczonym na podstawie
art. 6 1 art. 7. Stosownie do tresci art. 104 ustawy antymonopolowej, przy ustalaniu
wysokosci kar pienigznych nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okres, stopien oraz
okolicznos$ci uprzedniego naruszenia przepisow ustawy.

W punkcie I sentencji stwierdzono, iz przedsigbiorcy H. S., S. P. 1 E. W.
zawarli porozumienie ograniczajace konkurencj¢ na rynku ushug zeglugi rzecznej
w rejonie K. D., przez co dopuscili si¢ naruszenia zakazow okreslonych w art. 5
ust. 1 pkt 6 1 pkt 7 ustawy antymonopolowej. Jednoczesnie nalezy wskazac, iz
wobec faktu $mierci E. W., stanowiacego przestank¢ umorzenia postgpowania w
zakresie, w jakim zostato wszczgte przeciwko niemu, o czym mowa w punkcie 111
sentencji, przepisy dotyczace naktadania kar za naruszenie przepisOw ustawy maja
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W niniejszej sprawie zastosowanie do przedsigbiorcéw H. S. 1 S. P. Stwierdzone w
pkt I sentencji porozumienie wypetnia znamiona dwu stypizowanych w art. 5 ust.
1 ustawy antymonopolowej praktyk. Naruszenia zakazéw okreslonych w pkt 6 1 7
tego przepisu uwazane sa za jedne z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji, niezwykle szkodliwych w obrocie gospodarczym.

Wymierzajac karg organ antymonopolowy uwzglednit stopien naruszenia
interesu publicznoprawnego. Porozumienie skierowane byto przeciwko wszystkim
konkurentom, ktorzy przystapili do przetargu, godzito takze w interesy
konsumentéw, zmierzajac do sztucznego zawegzenia wyboru oferty ustug zeglugi
do trzech ustugodawcow.

W takich okoliczno$ciach sprawy organ antymonopolowy postanowit
podkresli¢ represyjna funkcje kar. Dlatego tez natozono na przedsigbiorcow kary
wysokie. Prezes Urzedu nie doszukat si¢ jakichkolwiek okoliczno$ci tagodzacych,
ktore uzasadniatyby nalozenie kar niewygérowanych. W szczegdlnosci brak jest
podstaw do nalozenia kar w nizsze] wysokosci z tego wzgledu, Zze stwierdzono
zaniechanie stosowania praktyki. Wystapienie przestanki stwierdzenia zaniechania
nie byto bowiem wynikiem wycofania si¢ przedsigbiorcOw z porozumienia.

H. S. osiagnal w roku 2004 przychdéd w wysokosSci [informacje objete
ograniczeniem prawa wglqdu]. Maksymalna kara jaka organ antymonopolowy
mogt natozy¢ na przedsigbiorcg wynosita zatem [informacje objete ograniczeniem
prawa wglgdu]. Wymierzona kara w wysokosci 35 000 zt stanowi [informacje
objete ograniczeniem prawa wglqdu] kary maksymalnej, jaka Prezes Urzedu mogt
natozy¢ na H. S.

S. P. osiagnat w roku 2004 przychdéd w wysokosci [informacje objete
ograniczeniem prawa wglqdu]. Maksymalna kara, jaka Prezes Urzedu mogt
natozy¢ na przedsigbiorc¢ wynosita [informacje objete ograniczeniem prawa
weglqdu]. Wymierzona kara w wysokosci 3 000 zt stanowi [informacje objete
ograniczeniem prawa wglqdu] kary maksymalnej, jaka Prezes Urzedu mogt
natozy¢ na S. P.

Orzeczone kary podkresla¢ maja naganny charakter zachowan
przedsigbiorcow, ktorzy dopuscili  si¢ naruszenia zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencj¢. Kary pelnia jednoczesnie funkcje prewencyjna i
maja zapobiega¢ dokonywaniu przez ukaranych przedsigbiorcow powtdrnych
naruszen przepisOw ustawy antymonopolowej, w tym zawieraniu zakazanych
porozumien ograniczajacych konkurencje.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze, organ antymonopolowy orzekt,
jak w pkt II sentencji.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
kar¢ pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow: NBP
o/0 Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

W  punkcie III sentencji Prezes Urzedu umorzyl postgpowanie
antymonopolowe w zakresie, w jakim zostalo ono wszczgte wobec E. W., z
powodu $mierci przedsigbiorcy.
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Wedle art. 105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 80 ustawy antymonopolowej,
organ antymonopolowy wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe.

W  dniu 27 stycznia 2005 r. bedacy stronag postgpowania
antymonopolowego zakonczonego wydaniem niniejszej decyzji E. W. zmarl.
Nalezy zauwazy¢, i1z postgpowanie antymonopolowe dotyczy praw oraz
obowiazkdéw osobistych przedsigbiorcy, w tym wypadku osoby fizyczne;j,
zwigzanych z prowadzona przez niego dzialalnoscia gospodarcza. Takie
uprawnienia 1 obowiazki nie przechodza na nastgpcdéw prawnych, wobec czego
Smier¢ strony czyni dalsze post¢gpowanie wobec niej bezprzedmiotowym, co daje
podstawe do umorzenia wobec niej postgpowania.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec, jak w punkcie III sentencji.

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 479% § 2 k.p.c.,
przystuguje stronom odwotlanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatura w Lublinie, w terminie dwoch tygodni
od dnia dorgczenia decyzji.

Z upowaznienia Prezesa UOKIiK decyzje podpisata Dyrektor Delegatury UOKiK w
Lublinie Ewa Wiszniowska



