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DECYZJA nr DNR-1/90 /2018

Po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie z wniosku FLORENTYNA sp. z o.0.
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem decyzji nr DNR-1/57/2018 z dnia
24 sierpnia 2018 r., postanawiam na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 127 § 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096)
w zw. z art. 33a ust. 2 pkt 2, art. 10 i art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogdlnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), utrzymac decyzje w mocy w zakresie
pkt 2.

UZASADNIENIE

W trakcie kontroli przeprowadzonej U przedsi€biorcy ............cooviviiiiiiiiniiiiiiiiiininnan.n.
...................................... Inspektorzy reprezentujacy Swictokrzyskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Kielcach poddali kontroli naczynie do zapiekania FLORINA
NATURA, potmisek, B2024-12 (zwany dalej Produktem), w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12
grudnia 2003 r. 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047, zwanej dalej
,ustawg o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw”) wprowadzony na rynek przez FLORENTYNA
Sp. z 0.0. z siedzibg w Korzkwach (zwang dalej Strong) positkujac si¢ wymaganiami normy PN-
EN 13834+A1:2009 , Naczynia kuchenne. Naczynia uzytkowane w tradycyjnych piekarnikach
domowych ” (zwanej dalej Normg). W ramach kontroli probke Produktu (3 egzemplarze) poddano
badaniom laboratoryjnym w Instytucie Ceramiki i Materiatbw Budowlanych w Warszawie.
Zakresem ww. badan obj¢to oceng spetniania przez naczynie wymagan w zakresie bezpieczenstwa

okreslonych w pkt 6.1.7 normy (,, odpornos¢ na szok cieplny materiatow kruchych”).
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Badania laboratoryjne wykazaty, ze dwa z trzech badanych naczyn ulegly popekaniu przy réznicy
temperatur At=180°C (temperatura pieca t1=200°C, temperatura wody t2= 20°C), co jest
niezgodne z pkt 6.1.7 normy, zgodnie z ktorym trzy probki badanego produktu powinny przej$¢
pozytywnie badanie przy At=180°C (vide sprawozdanie z badan nr 128/LB/2017 z 30 sierpnia
2017 r.). Niezaleznie od powyzszego inspektorzy Inspekcji Handlowej ustalili, Zze na
przedmiotowym naczyniu brak byto informacji dotyczacych rodzaju powtoki, z jakiej wykonane
zostalo naczynie, zalecen dotyczacych przygotowania go do pierwszego uzycia, zalecanego
Sposobu czyszczenia po uzyciu oraz specjalnych instrukcji bezpieczenstwa i ostrzezen o

zagrozeniach zwigzanych z uzyciem produktu.

Po przeprowadzeniu analizy akt kontroli Prezes UOKiK uznat za zasadne wszczgcie postegpowania
administracyjnego na podstawie ustawy 0 0goélnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z art. 61
§ 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1257 oraz z 2018 r. poz. 149 i 650), (dalej jako: ,,K.p.a.”), pismem z 17 pazdziernika 2017 r.
Prezes UOKIiK powiadomil przedsigbiorce FLORENTYNA — Zaktad Pracy Chronionej, Mariusz
Matecki, Jarostaw Matecki spotka jawna
z siedzibg w Korzkwach o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa naczynia wyznaczajac ww. przedsigbiorcy termin 14 dni na zajecie stanowiska w
sprawie. Jednocze$nie Prezes UOKIK zwrocit sie do strony postegpowania z prosba
o okreslenie jej roli w obrocie kwestionowanym produktem, przekazanie dokumentow zwigzanych
z jego obrotem oraz informacji na temat ewentualnie otrzymanych skarg lub reklamacji
dotyczacych produktu ze wskazaniem, czego dotyczyly. W tym samym pismie Prezes UOKiK
wskazal rowniez, iz w przypadku podjecia przez stron¢ postgpowania decyzji
o wyeliminowaniu zagrozen stwarzanych przez naczynie, powinna ona przekaza¢ dowody
potwierdzajace powyzsza okolicznos$¢ 1 wskazatl, jakie dziatania sg w jego opinii zasadne.

Pismem z 6 listopada 2017 r. strona postepowania poinformowata Prezesa UOKIK, Ze naczynia z
kwestionowanej partii nr WD130322 zostaty zakupione w ilo$ci 1200 sztuk od chinskiego
przedsigbiorcy na podstawie faktury VAT nr y2130525 z 25 maja 2013 r. Na dowdd powyzszego
strona postepowania przekazata dokumentacje zakupu wraz z dokumentacjg celng. Jednoczesnie
strona postgpowania nadmienila, Ze nie otrzymata jakichkolwiek skarg ani reklamacji
konsumenckich na kwestionowane produkty i nie posiada ich na stanie magazynowym. Strona
postepowania przekazata rowniez liste dystrybutoréw naczyn i wskazala, ze podjeta dziatania
sprawdzajace, czy posiadaja oni na stanie magazynowym te produkty. Strona postgpowania
oswiadczyta, ze do wszystkich podobnych produktow wprowadzanych przez nig na rynek
dolaczyta dodatkowe ostrzezenia 1 oznakowanie, wskazujgce na zagrozenia zwigzane z ich

uzytkowaniem.



W toku postgpowania, na podstawie uchwaty wspolnikow spotki FLORENTYNA — Zaktad Pracy
Chronionej, Mariusz Matecki, Jarostaw Matecki spotka jawna z siedzibg w Korzkwach z 27
pazdziernika 2017 r., doszto do przeksztatcenia ww. podmiotu w spotke Florentyna Zaktad Pracy
Chronionej sp. z 0.0. z siedzibg w Kokrzwach bedacej, jako spotka przeksztatcona z dniem wpisu
do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, tj. z dniem 22 listopada 2017 r.,
sukcesorkg wszelkich praw i obowigzkow spotki przeksztalcanej, w tym o charakterze
administracyjnoprawnym.

Pismem z 23 listopada 2017 r. Prezes UOKiK wezwal stron¢ postgpowania do wyjasnienia
rozbiezno$ci dotyczacych okresu wprowadzania na rynek produktu oraz uzupetnienia
dokumentéw zwigzanych z jego obrotem, jak réwniez przedlozenia dowodoéw $wiadczacych o
eliminacji zagrozen stwarzanych przez naczynia.

Pismem z 6 grudnia 2017 r. strona postegpowania przekazata dalsze dowody potwierdzajace
nabycie dodatkowych 4080 sztuk od chinskiego przedsigbiorcy na podstawie faktury VAT nr
y2130607 z 7 czerwca 2013 r. Jednoczesnie strona postgpowania wezwata Prezesa UOKIiK do
doprecyzowania zakresu toczacego si¢ postepowania, tj. czy prowadzone jest ono w sprawie partii
naczyn o numerze WD130322, czy niezaleznie od partii, z jakiej produkty pochodzga. Strona
postepowania oswiadczyta, ze dzialania polegajace na wycofaniu produktéw z rynku podejmie po
uzyskaniu stosownej informacji od organu nadzoru.

Pismem z 10 stycznia 2018 r. Prezes UOKIK poinformowat strong postepowania, ze postepowanie
toczy si¢ w stosunku do naczynia o numerze partiit WD130322 1 wezwal ja do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych wycofanie produktow z rynku. Organ nadzoru zwrdcit si¢ do strony
postepowania z prosba o przekazanie informacji dotyczacej ilosci produktow wprowadzonych na
rynek z kwestionowanej partii oraz okresu, w jakim byly one wprowadzane do obrotu. Ponadto,
w celu przyspieszenia postepowania, Prezes UOKiK wezwal strone postepowania do przekazania
uproszczonej listy dystrybutorow.

Pismem z 31 stycznia 2018 r. strona postgpowania przekazata uproszczong liste dystrybutorow
kwestionowane]j partii produktow oraz cze$¢ oswiadczen kontrahentdw potwierdzajacych
nieposiadanie naczyn w ofercie handlowej. Ponadto, strona postepowania oswiadczyta, ze
zakupita w 2013 r. od chinskiego przedsigbiorcy tacznie 5280 egzemplarzy naczyn, natomiast
sprzedaz produktéw prowadzita od sierpnia 2013 r. do lutego 2016 r. Dodatkowo przedsigbiorca
zwrocit si¢ do organu nadzoru z prosbg o przedluzenie terminu przekazania dowoddéw
$wiadczacych o wyeliminowaniu zagrozen stwarzanych przez naczynia z uwagi na duza ilo$¢

dystrybutorow.



Pismem z 20 lutego 2018 r. organ nadzoru poinformowatl stron¢ postepowania, ze wyraza zgoda
na przedtuzenie terminu na przekazanie dowodow wycofania naczyn z rynku oraz przypomniat
jej, jakiej dokumentacji brakuje w zgromadzonym materiale dowodowym.

Pismem z 27 marca 2018 r. przedsigbiorca przekazat Prezesowi UOKIK kolejng parti¢ o§wiadczen
dystrybutoroéw o nieposiadaniu produktéw na stanie magazynowym.

Pismem z 4 kwietnia 2018 r. organ nadzoru poinformowat stron¢ postepowania, ze przekazane
przez nig dokumenty nie mogg zosta¢ uznane za dowody z uwagi na niespeilnianie wymogow
okreslonych w art. 22a ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, w zwigzku z czym wezwat
ja do ponownego przekazania dokumentéw w formie okreslonej w tym przepisie. Jednoczesnie
Prezes UOKIiK przypomniat stronie postepowania o konieczno$ci sukcesywnego przedstawiania
dowodow potwierdzajacych podjecie dziatan wobec produktow wprowadzonych na rynek.
Pismem z 29 marca 2018 r. przedsigbiorca przekazat Prezesowi UOKIK kolejng parti¢ o§wiadczen
dystrybutorow o nieposiadaniu produktéw na stanie magazynowym oraz cze¢$¢ dowodow
potwierdzajacych powiadomienie dystrybutorow o mozliwosci zwrotu naczyn (w postaci
wiadomosci mailowych 1 pocztowej ksigzki nadawczej). Przedsiebiorca przedstawil réwniez wzor
pisma skierowanego do kontrahentoéw oraz protokdt zniszczenia towaru z 27 marca 2018 r.,
swiadczacy o utylizacji 141 naczyn odebranych od dystrybutoréw.

Pismem z 4 kwietnia 2018 r. przedsigbiorca przekazatl Prezesowi UOKIK kolejng parti¢
o$wiadczen dystrybutoréw o nieposiadaniu produktow w ofercie handlowej.

Pismem z 11 kwietnia 2018 r. organ nadzoru poinformowat stron¢ postgpowania, ze niektore z
przekazanych przez nig dokumentéw nie mogg zosta¢ uznane za dowody z uwagi na niespetnianie
wymogow okreslonych w art. 22a ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, w zwiazku z
czym wezwatl ja do ponownego przekazania dokumentéw w formie okreslonej w tym przepisie.
Jednoczes$nie organ nadzoru wezwat strone postepowania do okreslenia, kiedy zamierza przekazaé
komplet dowodow potwierdzajacych wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez naczynia
wprowadzone przez nig na rynek.

Pismem z 20 kwietnia 2018 r. przedsigbiorca przekazal dowody spetniajace wymagania okreslone
w art. 22a ustawy o ogoOlnym bezpieczenstwie produktow oraz kolejng partie oswiadczen
dystrybutorow o nieposiadaniu produktow na stanie magazynowym. Przedsiebiorca przedstawit
rowniez wydruki wiadomosci mailowych, $wiadczace o zawiadomieniu pozostatych
kontrahentéw o mozliwosci zwrotu naczyh. Jednoczes$nie strona postgpowania poinformowata
Prezesa UOKIK, Ze nie udato si¢ jej nawigza¢ kontaktu ze wszystkimi dystrybutorami. W zwigzku
z tym, zaproponowala Prezesowi UOKIiK podjecie dodatkowych dziatan, tj. podjecie akcji

informacyjnej w prasie, informujacej o koniecznos$ci zwrotu naczyn.



Pismem z 27 kwietnia 2018 r. Prezes UOKiK zaaprobowat propozycj¢ strony postgpowania
dotyczaca opublikowania w gazecie o zasiggu ogoOlnopolskim ogloszenia skierowanego do
dystrybutorow naczynia i wezwat ja do przekazania brakujacych dowodow.

Pismem z 1 czerwca 2018 r. strona post¢gpowania przekazala kserokopi¢ strony gazety o zasiggu
ogo6lnopolskim, potwierdzajacg opublikowanie dnia 23 maja 2018 r. ogloszenia skierowanego do
nabywcow wadliwej partii naczyn, informujgcego o mozliwosci zwrotu produktow. Jednoczesnie
strona postgpowania przedtozyla oswiadczenia dystrybutoréw o nieposiadaniu produktow na
stanie magazynowym.

Pismem z 11 czerwca 2018 r. Prezes UOKIiK poinformowal stron¢ postepowania, ze czg$¢
przekazanych przez nig dokumentéw nie moze zosta¢ uznana za dowody z uwagi na niespetnianie
wymogow okreslonych w art. 22a ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, w zwigzku z
czym wezwat jg do ponownego przekazania dokumentéw w formie okreslonej w tym przepisie.
Jednoczesnie organ nadzoru wezwat strone postgpowania do przekazania informacji na temat
iloSci naczyn zwroconych przez nabywcow w wyniku podjetej akcji informacyjnej
przeprowadzonej w gazecie o zasiggu ogdlnopolskim.

Pismem z 26 czerwca 2018 r. strona postgpowania przekazata dowody spetniajgce wymagania
okreslone w art. 22a ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow oraz poinformowata Prezesa
UOKIK, Ze po przeprowadzeniu akcji informacyjnej w prasie nie otrzymata jakichkolwiek
zwrotow produktow. Strona postgpowania podkreslita ponadto, ze w calej historii sprzedazy
naczyn nie otrzymata jakichkolwiek reklamacji zwigzanych z pgkaniem produktu podczas
uzytkowania.

Pismem z 6 lipca 2018 r. Prezes UOKIK poinformowat stron¢ postgpowania o przystugujacym jej
zgodnie z art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego prawie do zapoznania si¢ ze
zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow oraz
zgloszonych Zadan.

Decyzja z 24 sierpnia 2018 r. nr DNR-1/57/2018 Prezes UOKIK na podstawie:

1) art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogélnym
bezpieczenstwie produktow, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
wszcezetego z urzedu w sprawie ogoélnego bezpieczenstwa naczynia do zapiekania
FLORINA NATURA, potmisek, B2024-12, 30,5 x 21 cm, nr partii: WD130322,
wprowadzonego na rynek przez przedsigbiorc¢ FLORENTYNA spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Korzkwach stwierdzil, ze przedsiebiorca usunat
przyczyny zagrozen stwarzanych przez te produkty 1 umorzyl postepowanie

administracyjne;



2) art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 11 art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
o ogolnym bezpieczenstwie produktow, za wprowadzenie na rynek produktow
niespelniajgcych wymagan bezpieczenstwa, tj. naczyn do zapiekania FLORINA
NATURA, poétmisek, B2024-12, 30,5 x 21 cm, nr partii: WD130322, natozyt na
przedsigbiorc¢ FLORENTYNA spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Korzkwach kare pieni¢zng w wysokosci 8 000 zt (stownie: osiem tysiecy ztotych), ptatng
do budzetu panstwa.
Decyzja zostata dorgczona Stronie 31 sierpnia 2018 r.
Pismem z dnia 5 wrzesnia 2018 r. Florentyna sp. z 0.0. reprezentowana przez jednego z cztonkéw
zarzadu Pana ........................ zwrocita si¢ z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej wydaniem decyzji DNR-1/57/2018 (zwanym dalej Wnioskiem). Poniewaz powyzszy
wniosek zostal podpisany niezgodnie z zasadami reprezentacji FLORENTYNA sp. z o.o.
ujawnionymi w Krajowym Rejestrze Sagdowym, Prezes UOKIK poinformowat Strong, ze Wniosek
nie spetnia wymagan okreslonych w art. 63 § 3 K.p.a. wzywajac jednocze$nie do usunigcia brakoéw
formalnych Whniosku.
Za pismem z 9 pazdziernika 2018 r. Strona usungta braki formalne Wniosku.
Pismem z 19 pazdziernika 2018 r., w nawigzaniu do tre§ci Wniosku, w ktorym Strona zwrdcila si¢
z zapytaniem odnosnie uwzglednienia przy ocenie materialu dowodowego zapytan dotyczacych
wycofywanego produktu skierowanych przez Strong¢ za posrednictwem poczty elektronicznej do
kontrahentow, przekazanych w toku postgpowania do akt sprawy oraz uwzglednienia przy ocenie
materiatu dowodowego, 1z do czesci kontrahentow zapytania dotyczace wycofywanego produktu
wystane zostaty poczta tradycyjna, Prezes UOKiK przedstawil Stronie stosowne wyjasnienia.
Jednoczes$nie ze wzgledu na brak szczegdtowego uzasadnienia wniosku oraz na fakt, iz
postepowanie prowadzone wobec Strony w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktu zostato
umorzone w zwigzku z usunigciem przyczyny zagrozen, Prezes UOKIK zwrdcit sie¢ o
doprecyzowanie zakresu zaskarzenia decyzji DNR-1/57/2018.
Pismem z 13 listopada 2018 r. Prezes UOKIiK poinformowat Strong¢ o toczacym si¢ postepowaniu,
o mozliwosci czynnego udzialu na kazdym etapie postepowania oraz o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialdéw oraz zgloszonych zadan. Strona
zostala poinformowana o prawach i1 obowigzkach strony postgpowania administracyjnego
wynikajacych z przepisow K.p.a. Ponadto Prezes UOKIiK poinformowat w nawigzaniu do pisma
z 19 pazdziernika 2018 r., iz w przypadku niedoprecyzowania zakresu zaskarzenia wynikajacego
z Whniosku, sprawa zostanie rozpatrzona ponownie w catosci.
Pismem z 23 listopada 2018 r. FLORENTYNA sp. z o.0. o$wiadczyta, ze wnosi jedynie o

ponowne rozpatrzenie wysokosci kwoty natozonej kary pieni¢znej, zwracajac = si¢



,»0 uwzglednienie faktu, iz nasza firma podjela wspolprace z Urzedem i przedstawita wszelkie
konieczne informacje oraz dokumenty”. Ponadto Strona wskazata, ze ,, Przeprowadzilismy akcje
informacyjng dla naszych klientow przez kanat naszych przedstawicieli handlowych, za pomocg
poczty tradycyjnej, za pomocg poczty elektronicznej, a takze akcji informacyjnej w dzienniku o
zasiegu ogolnopolskim”.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl co
nastepuje:

Na podstawie art. 26 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, w zakresie nieregulowanym
ustawg do postepowania w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktéw stosuje si¢ przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego.

Natomiast, stosownie do art. 127 § 3 K.p.a., od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez
ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze nie stuzy odwotanie, jednakze strona
niezadowolona z decyzji moze zwroci¢ si¢ do tego organu z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Z Kkolei zgodnie z art. 129 § 2 K.p.a, odwotanie (wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy) wnosi si¢ w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia decyz;ji
stronie, a gdy decyzja zostala ogloszona ustnie - od dnia jej ogloszenia stronie. W $wietle
powyzszego wskaza¢ nalezy, ze postgpowanie zostalo zainicjowane Wnioskiem
FLORENTYNA sp. z 0.0. nadanym w polskiej placowce pocztowej operatora Wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe w dniu 5 wrze$nia 2018
r., tj. z zachowaniem wymaganego przez przepisy art. 129 § 2 K.p.a. 14 - dniowego terminu na
ztozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ( Decyzja DNR-1/57/2018 zostata bowiem
doreczona podmiotom biorgcym udziat w postepowaniu w dniu 31 sierpnia 2018 r.).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie zrealizowane zostaly przestanki
wynikajace z art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 K.p.a.,, upowazniajace 1 zobowigzujgce Prezesa
UOKIK do ponownego rozpoznania sprawy administracyjnej zakonczonej decyzja DNR-
1/57/2018 i wydania nowego rozstrzygnigcia w tym zakresie. Zgodnie z pogladem
ugruntowanym w doktrynie prawa 1 orzecznictwie sadowym, istota postgpowania
odwolawczego jest ponowne merytoryczne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie —Sprawy
administracyjnej, ktora byla juz przedmiotem rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji,
a nie za$ jedynie kontrola decyzji organu pierwszej instancji, czy tez rozpatrzenie zasadnos$ci
zarzutow podniesionych w odwotaniu (Adamiak, w: Adamiak/Borkowski, K.p.a. Komentarz,
3. wyd., Warszawa, Art.138 Nb 1, oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego [dalej
»NSA”] z dnia 9.10.1992 r., V S.A. 137/92; opubl. ONSA z.1/1992, poz. 22). Organ jest
zobowigzany zatem do ponownego rozwazenia wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci

faktycznych i prawnych, co w efekcie ma doprowadzi¢ do wydania nowego rozstrzygniecia w



sprawie, ktore wyeliminuje ewentualne wady decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji.
Tak ksztattowany zakres postepowania odwotawczego jest wyrazem realizacji wynikajacej z
art. 15 K.p.a. zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktoérg
obywatel ma prawo do dwukrotnego rozpoznania i rozstrzygnigcia jego sprawy przez
kompetentny organ witadzy panstwowej (Adamiak, w: Adamiak/Borkowski, KPA Komentarz,
3. wyd., Warszawa, Art. 15 Nb 1). Skutkiem zlozenia przez stron¢ odwolania jest zatem
zainicjowanie administracyjnego toku instancji, w ramach ktorego nast¢puje przekazanie
kompetencji do rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy indywidualnej z organu | instancji na organ
IT instancji. W odmienny sposob gwarancje wynikajace z zasady dwuinstancyjnosci
zapewniane sg w sytuacji, gdy organem wlasciwym do rozpatrzenia sprawy w pierwszej
instancji jest organ administracyjny w randze ministra, nad ktorym z uwagi na strukturalne
ograniczenia administracji publicznej nie wystgpuja organy wyzszego stopnia. Wowczas
uprawnienie strony do dwukrotnego rozpoznania sprawy administracyjnej realizowane jest
w ramach instytucji wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktora uregulowana zostala w
art. 127 § 3 K.p.a. W tym trybie strona niezadowolona z decyzji wydanej przez ministra lub
centralny organ administracji rzadowej jest uprawniona do zainicjowania przed tym samym
organem drugiego postepowania merytorycznego w tej samej sprawie, do ktérego odpowiednio
nalezy stosowaé przepisy K.p.a. dotyczace odwotan. Postgpowanie wszczete wnioskiem 0
ponowne rozpatrzenie sprawy koficzy si¢ rozstrzygnigciem - sposobem zatatwienia sprawy -
przewidzianym w art. 138 § 1 K.p.a. (por. wyroki NSA z dnia 17 listopada 2000 r., sygn. Akt 1
SA 1543/99, LEX nr 57182, i z dnia 27 listopada 2001 r., sygn. akt I SA 1011/00, LEX
nr 81760). Powyzsze oznacza, ze organ wydajacy decyzje na skutek prawidlowo ztozonego
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ,,obowigzany jest ponownie rozpoznac i rozstrzygnac¢
sprawe, ktora juz raz zostala rozstrzygnieta przez ten organ w ramach dzialania jako organu
pierwszej instancji, przy zastosowaniu takich rozstrzygniec, ktore zostaty przewidziane w art.
138 § 1 K.p.a.” (tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 marca 2007 r., sygn. V SA/Wa 248/07,
LEX nr 338253). Zgodnie z art. 138 § 1 K.p.a. organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej: 1)
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo 2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czgsci
I w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje - umarza postgpowanie
pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo 3) umarza postgpowanie odwolawcze. Biorac
po uwage brzmienie ww. przepisu nalezy wskazaé, ze ,.kompetencje organu odwolawczego
obejmuja zarowno korygowanie wad prawnych decyzji organu pierwszej instancji
polegajacych na niewtasciwie zastosowanym przepisie prawa materialnego, jak 1 wad
polegajacych na niewlasciwej ocenie okolicznoS$ci faktycznych.

W przypadku odmiennego rozstrzygnigcia sprawy organ odwolawczy ma kompetencje



merytoryczno - reformacyjne. Moze wyda¢ decyzje¢ uchylajaca w calosci lub czeéci i w tym
zakresie orzec co do istoty sprawy, w sytuacji gdy uznal, iz rozstrzygni¢cie organu pierwszej
instancji jest nieprawidtowe z uwagi na niezgodnos¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia
celowosci” (tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 czerwca 2008 r., sygn. VII SA/Wa
504/08, LEX nr 508489). Takiej weryfikacji - kierujac si¢ kryterium legalnosci i celowosci
- dokonat Prezes UOKiK w przedmiotowym post¢powaniu.

Formutujgc swoje zadanie we Wniosku Strona wskazata, Ze wnosi o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzja nr DNR-1/57/2018. Poniewaz rozstrzygni¢cie zawarte w pkt I decyzji DNR-
1/57/2018 bylo korzystne dla Strony — stanowilo bowiem o umorzeniu postepowania w zwigzku z
usuni¢ciem przyczyny zagrozen stwarzanych przez Produkt, a Strona we Wniosku nie sprecyzowata
zarzutéw pod adresem decyzji DNR-1/57/2018, Prezes UOKIK zwrocit si¢ do Strony o wskazanie, czy
zwracajac si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy wnosi 0 ponowne jej rozpatrzenie w
catosci, czy tylko w czgsci. Pismem z dnia 23 listopada 2018 r. Strona wskazata, ze wnosi ,,jedynie o
ponowne rozpatrzenie wysokosci kwoty natozonej kary pienigznej”, zatem w ocenie Prezesa UOKiK
nalezy uznaé, ze Strona wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy w zakresie pkt 2 decyzji DNR-
1/57/2018.

Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego ,,Pomimo iz przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego nie dopuszczaja wprost wniesienia odwotania tylko od czesci decyzji
pierwszoinstancyjnej, to automatycznie nie wylacza to takiej mozliwosci w sytuacji, gdy
z jednej decyzji da si¢ wyodrebni¢ niejako poszczeg6lne rozstrzygnigcia, ktore moglyby stanowic
w rzeczywistosci niejako odrgbne decyzje. Wtedy to prawem strony jest zaskarzy¢ taka decyzj¢ tylko
w wyodrebnionej czesci. W takiej sytuacji w pozostatej czgsci (niezaskarzonej) decyzja taka staje si¢
prawomocna z datg uplywu terminu do wniesienia odwotania i jako taka funkcjonuje w obrocie
prawnym. Zatem w przypadku, gdy strona jednoznacznie w odwotaniu wskazuje, ze zaskarza decyzje
pierwszoinstancyjng w okreslonej, dajacej si¢ wyodrebni¢ cze¢sci, to organ drugiej instancji nie moze
wykroczy¢ poza wyznaczone granice kompetencji organu odwotawczego i w konsekwencji nie moze
podda¢ kontroli niezaskarzonej czgsci decyzji organu pierwszej instancji i ponownie rozpatrzy¢
sprawy takze w zakresie rozstrzygni¢tym niezaskarzong czgscig orzeczenia.” (Wyrok NSA z dnia 9
maja 2014 r., sygn. | OSK 2492/12). Stanowisko powyzsze podziela Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie, zgodnie opinig ktorego ,,Jezeli w okolicznos$ciach danej sprawy, majac
na uwadze tre$¢ rozstrzygniecia np. ztozonego z kilku odrgbnych elementow, punktow z tresci
odwotania wynika, ze strona odwotuje si¢ wylacznie od skonkretyzowanej czgsci rozstrzygniecia
organu pierwszej instancji, ktorg uwaza za niekorzystna, to brak jest podstaw, aby organ odwolawczy
obejmowat rozpoznaniem i rozstrzygnigciem cata sprawe administracyjng. W takiej bowiem sytuacji
stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja organu pierwszej instancji, w cze¢sci od ktorej strona nie wniosta
odwotania, uzyskuje przymiot ostatecznosci z uptywem terminu do odwotania. I staje si¢ co do zasady

wykonalna (art. 130 § 11 2 K.p.a.). Ponowne orzeczenie w tym zakresie przez organ odwotawczy,
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nalezy wowczas uzna¢ za dziatanie z urzedu, ktore stanowi razace naruszenie prawa,
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a.” (Wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn.
Il SA/Bd 1411/14).

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze rozstrzygni¢cie zawarte w punkcie 1 decyzji DNR-
1/57/2018 jest prawomocne i ostateczne. W zwigzku z tym, Prezes UOKIK w toku niniejszego
postgpowania ponownie dokonatl analizy zgromadzonego materiatu dowodowego i rozpatrzyl spraweg
wytacznie w zakresie objetym zaskarzeniem tj. w zakresie pkt 2.

Podstawg do wszczecia postepowania zakonczonego decyzja DNR-1/57/2018 byto wprowadzenie
na rynek przez Stron¢ na rynek produktu niespetniajagcego wymagan bezpieczenstwa, tj. naczynia
do zapiekania FLORINA NATURA, pétmisek, B2024-12, 30,5 x 21 cm. FLORENTYNA spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pleszewie naruszyta obowigzek okreslony w art.
10 ust. 1 ustawy 0 0g6lnym bezpieczenstwie produktow,
co wyczerpuje przestanki okre§lone w art. 33a ust. 2 pkt 2 powyzszej ustawy.

Zgodnie z art. 33a ust 2 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, za wprowadzenie na
rynek produktu niespelniajagcego wymagan bezpieczenstwa, Prezes UOKIK moze natozy¢
na producenta kar¢ pieni¢zng w wysokosci do 100 000 zt.

Kary pieni¢zne nakladane przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktow maja charakter fakultatywny. Naktadanie ich stanowi istotny
instrument, ktory ma na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy
0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow. Kara pieni¢zna naktadana przez organ nadzoru ma charakter
represyjno  — wychowawczy, co oznacza, ze ma ona na celu prewencje,
tj. zapobieganie w przyszio$ci naruszeniom przepisOw ustawy, jak réwniez represje, czyli ma
stanowi¢ odczuwalng dolegliwos¢ za ich naruszenie.

Ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktéw nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek,
od ktérych uzalezniona jest wysokos$¢ kar naktadanych na przedsiebiorcéw. Art. 33a ust. 4 ustawy
0 ogolnym Dbezpieczenstwie stanowi, ze wysokos¢ kary wustala si¢ uwzgledniajac
w szczegblnosci stopien oraz okoliczno$ci naruszenia obowigzkow. Mozliwo$é zastosowania
dolegliwosci finansowej nie jest uzalezniona od wyeliminowania przez producenta zagrozenia
stwarzanego przez produkt, od podjecia wspoOtpracy ani od braku wiedzy o tym,
ze wprowadzony na rynek produkt nie jest bezpieczny.

Rozpatrujac sprawe Prezes UOKIK poddal ponownej ocenie wszystkie przestanki, ktorymi
positkowat si¢ ustalajagc w niniejszej sprawie wysoko$¢ kary pieni¢znej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem przestanek z zapytaniem odno$nie ktorych Strona zwrocita si¢ we wniosku 0
ponowne rozpatrzenie sprawy.

Prezes UOKIK dokonujac oceny przestanek pozytywnych i negatywnych, majacych wpltyw na

wysokos¢ natozonej kary pienieznej uwzglednit, ze dziatalno$¢ strony postgpowania ma charakter
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profesjonalny (zawodowy), co oznacza, ze konsumenci maja prawo oczekiwac, iz wprowadzane
przez nig na rynek produkty bedg speinialy wymagania bezpieczenstwa. ,, Nie ulega wqtpliwosci,
ze od osoby prowadzqcej dziatalnos¢ gospodarczq w okreslonej dziedzinie nalezy oczekiwal
znajomosci przepisow prawnych regulujgcych te dziatalnos¢ w stopniu wystarczajgcym do jej
poprawnego prowadzenia” (wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada 2000 r., | SA/Gd 1185/98:
~Kazda osoba przystepujgca bowiem do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej winna byc
zorientowana W przepisach prawnych regulujgcych te dziatalnos¢”). Nie ulega réwniez
watpliwosci, ze FLORENTYNA sp. z o0.0. jest firmg o ugruntowanej pozycji na rynku. Sama
Strona wskazuje na domowej stronie http://www.florentyna.com.pl/o-firmie/, ze ,, Florentyna jest
wiodgcym przedsigbiorstwem handlowym na polskim rynku artykutéow szeroko pojmowanego
gospodarstwa domowego. Przez 30 lat istnienia zdobylismy pozycje solidnego partnera w biznesie.
Firma jest zarzqdzana w nowoczesny i innowacyjny sposob, stale powieksza rynki zbytu, a jej
oferta z rosngcym powodzeniem trafia do mieszkancow panstw Unii Europejskiej”.
Okoliczno$cig przemawiajaca na niekorzy$¢ strony postepowania jest duza liczba wadliwych
produktéw wprowadzonych na rynek (facznie w latach 2013-2016 strona sprzedata kontrahentom
5280 naczyn, z czego do konsumentow trafito 5139 produktéw), co znaczna ze duza liczba
indywidualnych odbiorcéw narazona jest na stwarzane przez nie powazne zagrozenie dla zdrowia.
Za okoliczno$¢ obcigzajaca Prezes UOKIK uznal réwniez fakt, iz naruszone przez strone
postepowania wymaganie dotyczace odpornosci na szok cieplny materiatow kruchych funkcjonuje
dhlugi czas (norma PN-EN 13834+A1:2009 ,, Naczynia kuchenne. Naczynia uzytkowane w
tradycyjnych piekarnikach domowych” zostata bowiem opublikowana w listopadzie 2009 r. i jest
aktualng normg w przedmiotowym zakresie).

Prezes UOKIiK uwzglednit jako okoliczno$¢ tagodzaca, ze strona postgpowania nie otrzymata
skarg konsumentow ani informacji o wypadkach z udziatem kwestionowanych naczyn do
zapiekania. Powyzsza przestanka przemawia co prawda na korzy$¢ Strony, niemniej nie jest
mozliwe nadanie jej decydujacego znaczenia przesadzajacego istotnie o wysokosci natozonej kary,
albowiem konsumenci posiadajacy i korzystajacy z Produktu, ktory de facto nie jest bezpieczny,
nie sg $wiadomi tego, ze moze popeka¢ w wyniku poddania dziataniu r6znicy temperatur, co z
kolei naraza ich na utrat¢ zdrowia np. w wyniku poparzenia. ,,Organ uwzgledniajgc interes strony
postepowania wskazat, ze wymierzajqgc kare 20.000 ztotych uwzglednit brak skarg konsumentow
na sprzedawany produkt, cho¢, w ocenie Sqdu, w obliczu udokumentowanego, realnego zagrozenia
ze strony kwestionowanej rozpatki fakt ten powinien w najmniejszym stopniu wpltywac na wysokosé
kary (Wyrok WSA w Warszawie z 13 stycznia 2010 r., sygn. VI SA/Wa 1855/09).

Ponadto na korzy$¢ Strony przemawia okoliczno$¢ podjecia przez Strong wspotpracy z organem

nadzoru. Strona przedtozyta bowiem dowody potwierdzajace, iz zagrozenia stwarzane przez

11



produkty wycofane z rynku zostaly wyeliminowane. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢,
ze usuni¢to zagrozenia stwarzane tylko przez 141 sztuk Produktu, ktére Strona zdotata wycofa¢ z
rynku. W $wietle okolicznosci dalszego pozostawania u konsumentow 5139 sztuk produktu,
dziatania podjete przez Stron¢ zastuguja co prawda na uznanie, niemniej jednak nie wplynetly
znaczaco na poprawe bezpieczenstwa uzytkownikéw Produktu.

Podobnie pozytywnie nalezy oceni¢ takze przeprowadzenie przez Strone z wiasnej inicjatywy
akcji informacyjnej skierowanej do indywidualnych nabywcow Produktu, majacej na celu
poinformowanie ich o zagrozeniach przez nie stwarzanych, pomimo braku informacji zwrotnej od
konsumentow.

W postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow
kryterium pomocniczym przy okresleniu wysokosci kary pieni¢znej stanowi wysokos¢ korzysci
majatkowej osiagnietej przez stron¢ postepowania ze sprzedazy produktéw bedacych jego
przedmiotem. W niniejszej sprawie kryterium pomocnicze przy ustalaniu wysokosci kary
stanowila korzy$¢ majatkowa, jaka strona postgpowania osiggneta ze sprzedazy 5139 naczyn,
ktore zostaly zakupione i1 niezwrdcone przez dystrybutorow. Korzy$¢ osiagnicta ze sprzedazy
stanowi iloczyn sprzedanych produktow, ktore nie spetniajg ogbélnych wymagan bezpieczenstwa i
sredniej ceny sprzedazy uzyskanej przez stron¢ postepowania. Przy ustalaniu ceny sprzedazy
jednej sztuki produktu Prezes UOKIK oparl si¢ na przekazanych przez stron¢ postgpowania
informacjach, z ktoérych wynikato, iz najnizsza cena sprzedazy produktow to 15,90 zt, natomiast
najwyzsza cena sprzedazy to 22,94 z1, a zatem Prezes UOKIK przyjal, Ze $rednia cena sprzedazy
uzyskana przez stron¢ postgpowania ze sprzedazy tuniki wynosi 19,42 zt. W konsekwencji Prezes
UOKIiK wuznal, Ze korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy 5139 produktéw wyniosta 99 799,38 zi.
Nadmieni¢ nalezy, ze Prezes UOKiK uwzglednit fakt, iz 141 produktéw zostato zwrdconych przez
dystrybutorow i zniszczonych przez stron¢ postepowania zgodnie z zaleceniami organu nadzoru.
Zgodnie z art. 26 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow w zakresie nieuregulowanym ustawa
do postgpowania w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktu stosuje si¢ przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego. Zatem poniewaz ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktow nie
reguluje kwestii mozliwosci odstapienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;j,
Prezes UOKIK jest w niniejszej sprawie zobowigzany zastosowac art. 189f K.p.a. i rozwazy¢ czy
wystapily przestanki odstgpieniu od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej.

Jak wynika z art. 189b K.p.a. przez administracyjng kar¢ pieni¢zng rozumie si¢ okreslong w ustawie
sankcje o charakterze pieni¢znym, naktadang przez organ administracji publicznej, w drodze decyz;i,
W nastepstwie naruszenia prawa polegajacego na niedopetnieniu obowiazku albo naruszeniu zakazu
cigzacego na osobie fizycznej, osobie prawnej albo jednostce organizacyjnej nieposiadajacej

osobowosci prawnej.
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Natomiast zgodnie z art. 189f K.p.a. § 1. organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje
od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostala uprzednio natozona administracyjna
kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata prawomocnie
ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe i1 uprzednia kara spelnia cele, dla ktérych miataby by¢ natozona
administracyjna kara pieni¢zna.

W niniejsze sprawie w ocenie prezesa UOKIK charakter i zakres naruszenia prawa dajg podstawy do
stwierdzenia, ze waga naruszenia prawa nie jest znikoma, pomimo ze Strona zaprzestala jego
naruszania. Na rynku, a nast¢pnie u konsumentow znalazto si¢ 5280 naczyn do zapiekania, ktore nie
spetniajg wymagan bezpieczenstwa, z czego 5139 sztuk nadal pozostaje u konsumentow. Na
uszczerbek narazone zostato zatem zdrowie konsumentow, ktorzy dokonali zakupu Produktu. Ponadto
Prezes UOKIK nie posiada wiedzy, aby za to samo zachowanie prawomocng decyzja na strone¢ zostata
uprzednio natozona administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji
publicznej lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spenia cele, dla
ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna. Nie zachodza zatem przestanki
odstgpienia od nalozenia kary pieni¢znej, o ktorych mowa w art. 189f§ 1 K.p.a.

Zgodnie za$§ z art. 189f § 2. w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na
spetnienie celow, dla ktorych mialaby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych:

1) usunigcie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wiasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i
sposOb powiadomienia.

§ 3. Organ administracji publicznej w przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstepuje od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody,
potwierdzajgce wykonanie postanowienia.

Rozpatrujac przestanki wynikajace z art. 189f § 2 K.p.a. nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie nie
zostato wydane postanowienie, o ktorym mowa w tym przepisie. Zatem po rozwazeniu mozliwosci
wystapienia przestanek obligujacych Prezesa UOKIK do odstgpienia od natozenia kary pienig¢znej na
podstawie art. 189f K.p.a. nalezy stwierdzi¢, iz nie ma podstaw do wydania decyzji o odstapieniu od
natozenia administracyjnej kary pieni¢znej w niniejszej sprawie lub odstapienia od natozenia kary
pieni¢znej 1 poprzestania na pouczeniu.

Po dokonaniu ponownego rozpatrzenia przedmiotowej sprawy, Prezes UOKIK postanowit na

podstawie art. 138 § 1 pkt 1 K.p.a. utrzyma¢ w mocy Decyzje DNR-1/57/2018 zakresie pkt 2.
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Dokonujac oceny dziatan podjetych przez Strone w toku postgpowania przed Prezesem UOKIK,
nalezy wskaza¢, ze Strona bezzwlocznie podj¢ta 1 skutecznie kontynuowata wspotprace
z Prezesem UOKIK i poinformowata wszystkich kontrahentow oraz konsumentow o zagrozeniu
stwarzanym przez Produkt. Niemniej jednak od przedsigbiorcy prowadzacego wieloletnig
dziatalno$¢ na polskim i europejskim rynku artykuldw szeroko pojmowanego gospodarstwa
domowego nalezy oczekiwac, iz zapewni ze wprowadzane na rynek produkty bedg bezpieczne,
zwlaszcza biorgc pod uwage skale prowadzonej dzialalno$ci oraz liczbg egzemplarzy Produktu
wprowadzanych na rynek. W $wietle powyzszych okolicznosci, uznaé¢ nalezy ze stopien
i okolicznos$ci naruszenia obowigzkéw wynikajacych z ustawy nie sg znikome, a brak przestanek
przemawiajacych za odstapieniem od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej przemawia za
penalizacja naruszenia obowigzkow przez FLORENTYNA sp. z o.0.
Wymierzajac powyzsza kare, Prezes UOKIK uwzglednit wage naruszenia przez strong
postepowania przepisOw o ogolnym bezpieczenstwie produktow, charakter prowadzonej
dziatalnosci, a takze przyczynienie si¢ Strony do usunigcia przyczyny zagrozen oraz osiagnigta
korzy$¢ majatkowa.
W $wietle powyzszych okolicznosci Prezes UOKIK uznal, Ze kara okreslona w sentencji decyzji
DNR-1/57/2018, oscylujaca w dolnej granicy ustawowego zagrozenia karg pieni¢zng jest
adekwatna do stwierdzonych naruszen, spetni swoj skutek prewencyjno - represyjny i skloni
przedsiebiorc¢ do nienaruszania przepisOw z zakresu ogoélnego bezpieczenstwa produktéw
W przysztosci.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKiK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji Stronie przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji za
posrednictwem Prezesa UOKIK (art. 3 § 2 pkt 1, art. 13 § 11§ 2, art. 50 § 1, art. 52 § 1, art. 53 §
1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz 1369 z p6zn. zm.).

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia, zgodnie z art. 233 ustawy - Prawo
o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi w zwigzku z § 2 pkt. 21 § 5 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. poz. 2193 z pdzn.
zm.), strona postepowania zobowigzana jest uisci¢ gotowka do kasy Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu wpis staty, ktory

W niniejszej sprawie wynosi 200 zt.
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W przypadku zakwestionowania rozstrzygni¢cia w zakresie kary pienigznej,  zgodnie
z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r.
W sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi, strona postgpowania zobowigzana jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego
wysoko$¢ zalezy od warto$ci przedmiotu zaskarzenia 1 wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznos¢ pienigzna wynosi do 10 000 zt — 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie
mniej jednak niz 100 zt;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
naleznos$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10 00 0 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

C) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Ko nkurencji i Konsumentow
naleznos$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci

przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zi.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi,
wpis uiszcza sie¢ gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie lub
na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut wptlaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis
jest uiszczany.

Ponadto, zgodnie z art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1,245 § 1 iart. 246 § 2 ustawy - Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, stronie postgpowania sktadajacej skarge na
decyzje Prezesa UOKIK do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje
mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub cze§ciowym, na
jej wniosek ztozony przed wszczeciem postgpowania sgdowo administracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz  ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat
sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty z art. 252 § 11 § 2 ustawy - Prawo

0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Zastegpca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka
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