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DOZIK-6.610.9.2018.KWi.MO

Warszawa, dn. 31 grudnia 2019 r.

wersja jawna
(tajemnice przedsiebiorstwa i inne informacje prawnie chronione oznaczono [***])

DECYZJA Nr DOZIK 13/2019

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 369 ze zm. dalej
réwniez jako ,,uokik”), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw zachowanie Polkomtel
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie polegajace na:

zastrzeganiu w umowach dodatkowych optat za transmisje danych z wykorzystaniem
technologii strumieniowej (video streaming) w ramach ustugi dostepu do Internetu
$wiadczonej w technologii LTE przy wykorzystaniu protokotow RTSP w ramach ofert
typu ,voice”, mimo posiadania przez konsumentow-abonentow Spotki okreslonych
umowa pakietdw internetowych lub dodatkowej ustugi nielimitowanego Internetu LTE,
co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz.U. z 2017 r., poz. 2070) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow,

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

Il. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz.
369 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow zachowanie Polkomtel Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie polegajace na:

uwzglednianiu na fakturach przekazywanych konsumentom-abonentom Spotki
naliczanych im dodatkowo optat za $wiadczone ustugi transmisji danych
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Z wykorzystaniem technologii strumieniowej (video streaming) w ramach innych optat,
bez  wyszczegoélnienia ww. optat jako odrebnej pozycji na fakturze,
co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad, o ktérej mowa
w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy
Z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U.
z 2017 r., poz. 2070) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow,

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 11 lutego 2017 r.

[ll. Na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zm.),
po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow naktada
na Polkomtel Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie obowiazek
usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentoéw poprzez
ztozenie jednokrotnego oswiadczenia o nastepujacej tresci:

»W zwiazku z decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydana w dniu
31 grudnia 2019 r. o nr DOZIK-13/2019 Polkomtel Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
informuje, ze stosowata praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw polegajace
na:

— zastrzeganiu w umowach dodatkowych optat za transmisje danych
z wykorzystaniem technologii strumieniowej (video streaming) w ramach ustugi
dostepu do Internetu s$wiadczonej w technologii LTE przy wykorzystaniu
protokotéw RTSP w ramach ofert typu ,voice”, mimo posiadania przez
konsumentéw-abonentéw Spétki okreslonych umowa pakietéw internetowych
lub dodatkowej ustugi nielimitowanego Internetu LTE, co stanowi nieuczciwg
praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r., poz. 2070)
oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow

— uwzglednianiu na fakturach przekazywanych konsumentom-abonentom Spétki
naliczanych im dodatkowo optat za s$wiadczone ustugi transmisji danych
z wykorzystaniem technologii strumieniowej (video streaming) w ramach innych
optat, bez wyszczegélnienia ww. optat jako odrebnej pozycji na fakturze,
co stanowito nieuczciwa praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad, o ktérej mowa
w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz.U. z 2017 r., poz. 2070) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

Szczegotowe informacje dostepne sa w decyzji Prezesa UOKiK nr DOZIK-13/2019 z dnia
31 grudnia 2019 r. opublikowanej na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pod adresem www.uokik.gov.pl”.

Oswiadczenie, o ktorym mowa powyzej, Polkomtel Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie opublikuje - w terminie 30 dni - od dnia uprawomocnienia sie
przedmiotowej  decyzji, na swoj koszt, na swojej stronie  internetowej
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(na stronie gtownej), ktoéra na dzien wydania decyzji dostepna jest pod adresem www.plus.pl,
w ten sposdb, ze:

a) tres¢ przedmiotowego o$wiadczenia bedzie dostepna i utrzymywana na tej stronie
internetowej przez okres 1 (jednego miesigca) od dnia zamieszczenia przedmiotowej
informacji na stronie internetowej,

b) tekst powyzszego oswiadczenia bedzie wyjustowany oraz wpisany czarng czcionka (kod
szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy RGB #ffffff)
z zachowaniem pogrubienia tekstu (bold) we wskazanych miejscach,

c) tekst zostanie zamieszczony w gornej czesci strony gtownej domeny www.plus.pl
i na kazdej innej stronie internetowej przedsiebiorcy zastepujacej te strone
w przysztosci, bez mozliwosci zamkniecia informacji przez uzytkownika (o$wiadczenie
nie moze przybrac¢ formy np. rotacyjnego banera czy slajdera),

d) wielkos¢ czcionki powinna odpowiada¢ wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej
na ww. stronie internetowej,

e) fragment oswiadczenia o tresci ,decyzji Prezesa UOKiK nr DOZIK-13/2019 z dnia
31 grudnia 2019 r.” powinien by¢ zamieszczony w formie hipertacza (linka)
do niniejszej decyzji opublikowanej w bazie decyzji dostepnej pod adresem
www. uokik.gov.pl.

IV. Na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zm.),
po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada
na Polkomtel Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag w Warszawie obowiazek
usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow poprzez
ztozenie jednokrotnego oswiadczenia o nastepujacej tresci:

»W zwiazku z decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydana w dniu
31 grudnia 2019 r. o nr DOZIK-13/2019 Polkomtel Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
informuje, ze stosowata praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw polegajace
na:

— zastrzeganiu w umowach dodatkowych optat za transmisje danych
z wykorzystaniem technologii strumieniowej (video streaming) w ramach ustugi
dostepu do Internetu S$wiadczonej w technologii LTE przy wykorzystaniu
protokotéw RTSP w ramach ofert typu ,voice”, mimo posiadania przez
konsumentéw-abonentow Spotki okreslonych umowa pakietéw internetowych
lub dodatkowej ustugi nielimitowanego Internetu LTE, co stanowi nieuczciwa
praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r., poz. 2070)
oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow

— uwzglednianiu na fakturach przekazywanych konsumentom-abonentom Spétki
naliczanych im dodatkowo optat za $wiadczone ustugi transmisji danych
z wykorzystaniem technologii strumieniowej (video streaming) w ramach innych
optat, bez wyszczegélnienia ww. optat jako odrebnej pozycji na fakturze,
co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad, o ktorej mowa
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w art. 5 ust. 1T wzw. z art. 5 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 2070) o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

Szczegotowe informacje dostepne sa w decyzji Prezesa UOKiK nr DOZIK-13/2019 z dnia
31 grudnia 2019 r. opublikowanej na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pod adresem www.uokik.gov.pl”.

Oswiadczenie, o ktorym mowa powyzej, Polkomtel Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie opublikuje - w terminie 30 dni - od dnia uprawomocnienia sie
przedmiotowej decyzji, na swdj koszt, na publicznie dostepnych profilach marki Polkomtel
Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie (w dniu wydania decyzji
s to serwisy: Instagram, Facebook, Twitter), w ten sposob, ze:

a) tres¢ przedmiotowego oswiadczenia bedzie dostepna i utrzymywana na wszystkich
publicznie  dostepnych profilach marki Polkomtel Spotki z  ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie przez okres 1 (jednego miesigca)
od dnia zamieszczenia przedmiotowej informacji na ww. profilach,

b) tres¢ przedmiotowego oSwiadczenia zostanie zamieszczona na ww. publicznie
dostepnych profilach marki Polkomtel w tym samym czasie (w tym samym dniu)
i w sposob umozliwiajacy state zapoznanie sie uzytkownika z jego trescia przez okres
1 (jednego miesigca) od dnia zamieszczenia przedmiotowej informacji tj. tak by tekst
przedmiotowego os$wiadczenia umieszczony zostat jako najbardziej aktualna
informacja wyswietlona przez uzytkownika ww. serwisu,

c) wielkos¢ i rodzaj czcionki powinna odpowiada¢ wielkosci i rodzajowi czcionki
ZWYCzajowo uzywanej na ww. serwisach,

d) ponizej, w bezposrednim sasiedztwie ww. oswiadczenia powinien by¢ zamieszczony
link do niniejszej decyzji opublikowanej w bazie decyzji dostepnej pod adresem
www. uokik.gov.pl.

V. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 369 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw naktada na Polkomtel Spétke z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedziba w Warszawie, ptatna do budzetu panstwa, kare pieniezna w wysokosci:

1. 33820512 zt (stownie: trzydziesci trzy miliony osiemset dwadziescia tysiecy
pie¢set dwanascie ztotych), z tytutu naruszenia zakazu, o ktéorym mowa
w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zakresie okreslonym w punkcie | rozstrzygniecia niniejszej decyzji;

2. 16814175 zt (stownie: szesnascie milionow osiemset czternascie tysiecy sto
siedemdziesiat pie¢ ztotych), z tytutu naruszenia zakazu, o ktorym mowa
w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zakresie okreslonym w punkcie Il rozstrzygniecia niniejszej decyzji;

VI. Na podstawie art. 77 ust. 1, art. 80 i art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 369 ze zm.), oraz na podstawie
art. 263 § 1 i art. 264 8 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.), obcigza sie kosztami
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przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow oraz zobowiazuje sie tego przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztow postepowania w kwocie 56,40 zt
(stownie: pieddziesiat sze$¢ ztotych czterdziesci groszy) w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej ,,Prezes Urzedu”), majac na uwadze
otrzymang od konsumenta korespondencje, przeprowadzit postepowanie wyjasniajace w sprawie
wstepnego ustalenia, czy dziatania Polkomtel sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej tez: ,Spotka”, ,,Przedsiebiorca”, ,Polkomtel”) zwiazane ze S$wiadczeniem na rzecz
konsumentdéw ustug internetowych, w tym video streamingu, moga stanowi¢ praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 2 uokik.

Analiza zgromadzonych w toku ww. postepowania dokumentow i informacji, wskazywata, iz sg
podstawy do postawienia Przedsiebiorcy zarzutu stosowania sprzecznych z prawem praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Majac na uwadze dokonane na etapie
postepowania wyjasniajacego ustalenia, Prezes Urzedu postanowieniem z dnia 20 grudnia
2018 r. wszczat z urzedu postepowanie w sprawie stosowania przez Polkomtel sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow okreslonych
w rozstrzygnieciu niniejszej decyzji.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2018 r. Prezes Urzedu wtaczyt rowniez do materiatu
dowodowego w postepowaniu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
okreslone dokumenty zgromadzone w toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego
pod sygn. RPZ-403-6/16/PG, a nastepnie DOIK-403-31/17/KA.

Majac na uwadze nakaz nalezytego i wyczerpujacego informowania strony o okolicznosciach
faktycznych i prawnych sprawy wyrazony w art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm., dalej jako: ,kpa”),
Prezes UOKiK pismem z dnia 17 czerwca 2019 r. poinformowat Spotke o dotychczasowych
ustaleniach poczynionych w toku postepowania wszczetego postanowieniem z dnia 20 grudnia
2018 r. w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz
o planowanym rozstrzygnieciu (,.Szczegotowe Uzasadnienie Zarzutéw”). W nawiazaniu
do przekazanego przez Prezesa Urzedu Szczegotowego Uzasadnienia Zarzutow, Spotka pismem
Z dnia 3 lipca 2019 r. podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko oraz wskazata, ze m.in.
postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, powinno zostac
umorzone jako bezprzedmiotowe na podstawie art. 105 § 1 kpa w zw. z art. 83 uokik ze wzgledu
na niestosowanie przez Polkomtel praktyk, ktore mogtyby zostaé zakwalifikowane jako praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu uokik. W ocenie Spotki Przedsiebiorca
nie naruszyt przepisow prawa ani dobrych obyczajow.

Pismem z dnia 2 grudnia 2019 r., zgodnie z zasada wyrazong w art. 10 kpa, Prezes Urzedu
zawiadomit Spotke o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego w toku postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz poinformowat
o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy. Przedsiebiorca skorzystat z tej mozliwosci.

W pismie z dnia 14 grudnia 2019 r. Spdtka ustosunkowata sie do zebranego materiatu
dowodowego, podtrzymujac jednoczesnie uprzedni wniosek o umorzenie postepowania jako
bezprzedmiotowego. W ocenie Spotki okolicznosci sprawy oraz zgromadzony w sprawie materiat
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dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz Polkomtel nie dopuscita sie naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentow. Spotka podkreslita, iz z dniem [***] zaprzestata obcigza¢ konsumentéw
optatami wynikajacymi z korzystania przez nich z transmisji danych w ramach ustugi video
streamingu.

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z ustaleniami Prezesa Urzedu,
Przedsigbiorca przewidywat i przewiduje w stosowanych w obrocie konsumenckim
regulaminach postanowienia zastrzegajace dodatkowe optaty za transmisje danych
z wykorzystaniem technologii video streaming po [***], co umozliwiato zawieranie umow
w oparciu o wzorce przewidujace dodatkowe optaty za transmisje danych
z wykorzystaniem technologii strumieniowej réowniez po tej dacie. Przedsiebiorca nie
skierowat rowniez wobec konsumentow-abonentéw objetych naliczaniem optat za
transmisje danych w ramach ustugi video streaming komunikatu informujacego
0 zaprzestaniu naliczania przez siebie omawianych dodatkowych optat. Prezes Urzedu
ustalit rowniez, ze na podstawie stosowanych wzorcow umownych Przedsiebiorca naliczat
konsumentom (przypadki jednostkowe) optaty za transmisje danych w technologii
strumieniowej po [**] (por. str. 16 i 20- 21 niniejszej decyzji). Prezes Urzedu, ustalajac
kwote bazowg bedaca podstawa wymiaru kary, uwzglednit powyzszy fakt zaniechania przez
Spotke pobierania optat za transmisje danych w technologii strumieniowej [***] (por. str. 43
niniejszej decyzji).

Przedsiebiorca podniost rowniez, iz w jego ocenie trudno ustali¢, w oparciu o jaki materiat
dowodowy zostanie wydana ewentualna decyzja w sprawie. W ocenie Spotki postanowienia
oraz zawiadomienia Prezesa Urzedu i inne pisma kierowane do podmiotu w toku postepowania
ze swej istoty nie mogg stanowi¢ srodka dowodowego w sprawie. Analogicznego dowodu nie
moga stanowic tez informacje zawarte w ww. pismach. Ponadto samo ztozenie pisma przez
strone w toku prowadzonego postepowania nie skutkuje automatycznym uzyskaniem przez nie
statusu dowodu w postepowaniu.

W ocenie Prezesa Urzedu za bezzasadne uznaé nalezy powyzsze twierdzenia Spotki. Zarowno
w toku postepowania wyjasniajacego, jak rowniez nastepnie postepowania wtasciwego
prowadzona jest wymiana korespondencji z przedsiebiorcg majaca na celu wyjasnienie istotnych
okolicznosci sprawy oraz zebranie niezbednych informacji i dokumentow w sprawie. W toku
prowadzonego postepowania Prezes Urzedu postanowieniem z dnia 20 grudnia 2018 r. wtaczyt
do materiatu dowodowego w postepowaniu okreslone dokumenty zgromadzone w toku
postepowania wyjasniajacego, w szczegolnosci wyjasnienia ztozone przez przedsiebiorce oraz
dokumenty potwierdzajace stosowanie praktyk. W oparciu o tak zebrany materiat dowodowy
ustalony zostat stan faktyczny niniejszej sprawy. W ocenie Prezesa Urzedu catoksztatt materiatu
zgromadzonego w niniejszym postepowaniu wskazuje, iz Polkomtel dopuscita sie naruszenia
zbiorowych interesow konsumentéw (konkretne dowody potwierdzajace ustalenia Prezesa
Urzedu przywotywane sa w tresci decyzji w odniesieniu do konkretnych okolicznosci sprawy).

Odnoszac sie do argumentacji Spotki, nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 81
uokik, w przypadku wniesienia odwotania od decyzji Prezes Urzedu przekazuje je wraz z aktami
sprawy do sadu ochrony konkurencji i konsumentéw niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie
3 miesiecy od dnia wniesienia odwotania. Oznacza to, ze z chwila zaskarzenia wydanego przez
Prezesa Urzedu rozstrzygniecia i przekazania akt postepowania do sadu, catoksztatt materiatu
dowodowego zgromadzonego w postepowaniu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow staje sie czescia materiatu dowodowego w sprawie cywilnej
zainicjowanej wniesionym przez przedsiebiorce odwotaniem. Oznacza to, ze zgodnie

tel.: 22 55 60 424 < fax: 22 55 60 458

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
dozik@uokik.gov.pl <www.uokik.gov.pl 6

Pl. Powstancéw Warszawy 1 < 00-950 Warszawa




z dyspozycja art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. 22019 r. poz. 1460 ze zm.), ktory nakazuje sadowi ocenia¢ moc i wiarygodnos¢ dowoddw,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, podstawa rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie bedzie catoksztatt materiatu zgormadzonego w postepowaniu
administracyjnym. Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, iz kazdorazowo przy ustalaniu
stanu faktycznego w danej sprawie Prezes Urzedu wskazuje dowdd, na podstawie ktorego
poczynit dane ustalenie (por. str. 7-21 niniejszej decyzji).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalit, co nastepuje

Polkomtel sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jest przedsiebiorca wpisanym do rejestru
przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, Xl
Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000419430. Przedmiotem
dziatalnosci  Przedsiebiorcy jest m.in. dziatalnos¢ w zakresie telekomunikacji
bezprzewodowej, dziatalnos¢ w zakresie telekomunikacji przewodowej oraz
telekomunikacji satelitarnej. Dziatalnosc¢ telekomunikacyjna jest dziatalnoscia regulowang
i podlega wpisowi do Rejestru Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Spotka jest wpisana do ww. rejestru
pod numerem 3.

Dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego Spotki, stan na dzien: 31 grudnia 2019 r.

W toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego pod sygnatura RPZ-403-6/16/PG,
a nastepnie DOIK-403-31/17/KA ustalono, Ze przewazajaca dziatalnos¢ Przedsiebiorcy
polega na $wiadczeniu ustug w zakresie telekomunikacji bezprzewodowej, z wytaczeniem
komunikacji satelitarnej. Przedsiebiorca s$wiadczy ustugi dostepu do sieci Internet
w ramach dwoch typéw ofert: ,voice” i ,data”. Oferty typu ,voice” przeznaczone sa dla
uzytkownikéw telefonow. W analizowanym okresie ustugi dostepu do Internetu swiadczone
byty obok ustug gtosowych, w ktorych, w ramach abonamentu, konsument posiadat pakiet
danych, standardowo nazywanych ,Pakietami Non Stop” lub dodatkowa ustuge
nielimitowanego Internetu LTE badz ustuge ,Bezpiecznego Internetu”.
W odréznieniu od ofert typu ,voice”, oferty typu ,data” przeznaczone
sq dla uzytkownikdw modemow i tabletow (ustugi gtosowe w tym przypadku oferowane
sg obok ustug transmisji danych).

Dowéd: karty nr 1372 - 1378 - informacja odpowiadajaca odpisowi z rejestru
przedsiebiorcow KRS wg stanu na dzien 11 czerwca 2019 r., karty nr 100-101 - pismo
Przedsiebiorcy z dnia 5 wrzesnia 2016 r., karty nr 111 - 112 - pismo Przedsiebiorcy z
dnia 23 grudnia 2016 r, karty nr 1215-1217 - pismo Przedsiebiorcy
z dnia 14 marca 2019 r.

Prezes Urzedu ustalit, ze w czasie postepowania Przedsiebiorca roznicowat zasady
ponoszenia optat za Swiadczone ustugi dostepu do sieci Internet w zaleznosci
od wykorzystywanej do transmisji danych technologii. W przypadku ofert typu ,voice”
obejmujacych pakiety danych w technologii LTE lub dodatkowa ustuge nielimitowanego
Internetu w technologii LTE badz ustuge Bezpiecznego Internetu co do zasady dodatkowo
ptatne byto przesytanie danych przy wykorzystaniu protokotu RTSP' w technologii

' RTSP (z ang. Real Time Streaming Protocol) - jest protokotem poziomu aplikacji, majacym za

zadanie sterowanie dostarczaniem danych czasugzeczywistego. Protokot RTSP w wielu aspektach
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strumieniowej (tzw. ,video streaming” wykorzystywany przyktadowo przez aplikacje
umozliwiajace odtworzenie internetowych stacji radiowych, internetowej telewizji, czy
tez serwisu youtube.com). W przypadku ustug swiadczonych w technologii video streaming,
zgodnie z ust. 4 pkt a) ,,Regulaminu Promocji Transmisja Video Streaming” obowiazujacego
od 20 lipca 2010 r. optata za korzystanie z tych ustug na terenie kraju wynosita 0,49 zt
brutto za kazda rozpoczeta minute potaczenia z APN plus, video.plusgsm.pl lub APN video.
Optata ta byta stawka stata przewidziang za minute potaczenia i nie podlegata zmianie
w trakcie okresu stosowania przez Spotke kwestionowanej praktyki.

Dowodd: karty nr 11-12 - zatacznik do zawiadomienia w sprawie podejrzenia
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przez operatora
sieci Plus GSM firme Polkomtel sp. z o0.0. z dnia 09 listopada 2015 r.- Regulamin
Promocji ,, Transmisja Video Streaming”, karta nr 46 - pismo Przedsiebiorcy z dnia 8
kwietnia 2016 r., karta nr 236 - pismo Przedsiebiorcy z dnia 17 stycznia 2019 r., karta
nr 1215 - pismo Przedsiebiorcy z dnia 14 marca 2019 r., karta nr 1326 - pismo
Przedsiebiorcy z dnia 24 maja 2019 r.

Na podstawie wyjasnien ztozonych przez Przedsiebiorce w pismie z dnia 17 stycznia 2019 r.
Prezes Urzedu ustalit, ze zarbwno w zakresie dostepu do Internetu z wykorzystaniem
Pakietu Non Stop jak i ustugi Nielimitowanego Dostepu do Internetu LTE w okresie
od 2013 r. do stycznia 2017 r. optaty za transfer danych w technologii strumieniowej
uiszczane byty w jednakowej stawce.

Ustuga dostepu do Internetu obejmujaca nielimitowany dostep do Internetu LTE dostepna
byta w analizowanym okresie na trzy sposoby: w ramach umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych (w wariancie catego okresu umowy badz w wariancie na okreslony
okres - krotszy niz okres umowy, z mozliwoscig przedtuzenia przy uzyciu komendy
wysytanej smsem). Istniata rowniez mozliwos¢ wykupienia ww. ustugi przez konsumentow
niemajacych do niej dostepu w drodze dodatkowego, wzgledem wykupionych ustug,
zamoéwienia.

Zgodnie z o$wiadczeniem Przedsiebiorcy zawartym w pismie z dnia 17 stycznia 2019 r.
ustuga Nielimitowanego Internetu LTE udostepniana konsumentom-abonentom Spotki
w ramach oferty ,voice” réznita sie wzgledem ustugi dostepu do Internetu swiadczonej
w Pakiecie Non Stop wytacznie sposobem aktywacji.

Dowéd: karty nr 111-112 - pismo Przedsiebiorcy z dnia 23 grudnia 2016 r., karty nr
101 -102 - pismo Przedsiebiorcy z dnia 05 wrzesnia 2016 r., karta nr 234-236 - pismo
Przedsiebiorcy z dnia 17 stycznia 2019 r.

Ustuga Bezpieczny Internet roznita sie od ustug Pakiet non stop i Nielimitowany Internet
LTE rodzajem naliczanych optat i sposobem ich naliczenia. Byta swiadczona w okresie
od 24 marca 2015 r. do 13 lutego 2018 r. i w jej ramach pobierana byta od konsumentéw
optata stata za okreSlony pakiet danych. Po wykorzystaniu pakietu nastepowato
ograniczenie predkosci swiadczonej ustugi dostepu do Internetu do okreslonej predkosci.
Takze w przypadku aktywnej ustugi ,Bezpieczny Internet” Przedsiebiorca zastrzegat
osobne rozliczanie transmisji danych w technologii strumieniowej. W razie korzystania przy

podobny jest do protokotu HTTP (ang. HyperText Transfer Protocol), ale i w wielu waznych
kwestiach rozni sie od niego - zob.
szerzej:https://pl.wikipedia.org/wiki/Real_Time_Streaming_Protocol .
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transmisji z APN video (o ktérym szerzej w dalszej czesci) stawka rozliczenia stosowana
przez Przedsigebiorce wynosita 0,49 zt za kazda rozpoczeta minute potaczenia.

Dowéd: karty nr 1327 -1329, 1340 - 1341,1343 - 1345 - pismo Przedsiebiorcy z 24
maja 2019 r. wraz z zatacznikami.

Pobranie ww. optaty za ustugi video streamingu uzaleznione byto od sposobu
skonfigurowania aparatu telefonicznego konsumenta i ustawienia wtasciwego APN-u (z ang.
Access Point Name)?. Optata pobierana byta mimo posiadanego pakietu Internetu LTE
w przypadku ustawienia w aparacie punktu APN plus, video.plusgsm.pl lub APN video.
Z poczynionych ustalen wynika natomiast, ze owej optaty konsument nie ponosit
w przypadku ustawienia w telefonie APN Internet (w takim wypadku video streaming
rozliczany byt w ramach posiadanego przez konsumenta pakietu internetowego). Wowczas
jednak konsument korzystajacy z oferty typu ,voice” tracit mozliwos¢ korzystania
z Internetu w technologii LTE. W konsekwencji ustugi internetowe $wiadczone byty
w technologiach 2G oraz 3G, co wiazac sie mogto z obnizeniem jakosci swiadczonych przez
Przedsiebiorce ustug dostepu do sieci Internet. Dodatkowo nalezy zauwazyc, ze aparaty
telefoniczne sprzedawane przez Przedsiebiorce tacznie z ustugami telekomunikacyjnymi
posiadaty w analizowanym okresie fabryczne ustawienie punktu APN plus (oznacza to, ze
fabryczne ustawienia sprzedawanych przez Przedsiebiorce telefondéw skutkowaty dla
konsumentow automatyczng koniecznoscia ponoszenia przewidzianych przez Spoétke optat
za transfer danych w technologii video streaming).

Dowdd: karty nr 1 - 12 - zawiadomienie w sprawie podejrzenia stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przez operatora sieci Plus GSM firme
Polkomtel sp. z 0.0. z dnia 09 listopada 2015 r. z zatacznikiem: Regulaminem Promocji
»Transmisja Video Streaming”, karty nr 110-111 - pismo przedsiebiorcy z dnia 23
grudnia 2016 r.

Prezes Urzedu ustalit rowniez, ze pakiety ,Non Stop” zostaty wprowadzone przez
Przedsiebiorce w ofercie konsumenckiej od 01 wrzesnia 2010 r. Natomiast promocje
wprowadzane od 08 lipca 2013 r. zawieraty wytaczenie dotyczace mozliwosci rozliczania
ustug video streamingu w ramach tych pakietow.

Dowdd: karta nr 112 - pismo Przedsiebiorcy z dnia 23 grudnia 2016 r.

Wytaczenia dotyczace mozliwosci rozliczania ustug video streamingu w ramach pakietow
ustugi dostepu do Internetu zawarte byty w regulaminach promocji (zatacznikach
do umowy gtéwnej). Przekazane przez Spotke regulaminy w czesciach dotyczacych ustugi
dostepu do Internetu w ramach oferty ,voice” zawieraty wytaczenia stwierdzajace, ze
oferowana konsumentom ustuga nie obejmuje transmisji danych w technologii
strumieniowej jako objetej dodatkowymi optatami. Rdwnoczesnie jednak stosowane przez
Przedsiebiorce w latach 2014-2016 wzory uméw nie zawieraty informacji, ze swiadczona
przez Spotke na podstawie zawartej umowy ustuga bedzie ograniczona poprzez naliczanie
dodatkowych wzgledem abonamentu optat za dostep do okreslonych tresci w Internecie.
Ww. zawarte przez konsumentow ze Spotka umowy wykonywane byty przez czas w ktorym

Z Access Point Name (APN) - nazwa wskazujaca na konkretna sie¢ pakietowa (np. Internet, intranet
operatora)

i (opcjonalnie) ustuge (np. MMS, WAP, GPRS), dzieki ktorej w sieciach komoérkowych GSM i UMTS
uzytkownik terminala moze korzystac z transmisji danych przesytanych z zewnetrznych sieci - zob.
szerzej: https://pl.wikipedia.org/wiki/Access_Pojat_Name.
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Spotka naliczata i pobierata od konsumentéw optaty za transmisje danych z wykorzystaniem
technologii strumieniowej.

W tresci przekazanych przez Spotke wzorow umow, w postanowieniach wyliczajacych
udostepnione konsumentowi przed zawarciem umowy regulaminy i wzorce nie
zamieszczono informacji o przekazaniu konsumentom dokumentu ,,Regulamin promocji
Transmisja video streaming” i umozliwieniu zapoznania sie z jego trescia. Regulamin ten
stanowit podstawe zastrzegania dodatkowych optat za transmisje danych
z wykorzystaniem technologii strumieniowej: okreslat dostep klientow Przedsiebiorcy
(w tym konsumentow) do tresci audio-video w sieci Internet w oparciu o ww. technologie,
zastrzegajac optate w kwocie 0,49 zt brutto (0,40 zt netto) za kazda rozpoczeta minute
transmisji podczas korzystania z ustugi w kraju. Ustuga dodatkowo ptatnej transmisji
danych w technologii strumieniowej, zgodnie z postanowieniami przywotanego wzorca, nie
wymagata aktywacji w granicach Rzeczypospolitej Polskiej. Rownoczesnie do regulaminu
tego odsytaty stosowane przez Przedsiebiorce regulaminy poszczegélnych promocji. W tym
zakresie ograniczaty sie one jednak do wskazania, ze transmisja danych w technologii
strumieniowej rozliczana byta badz odpowiednio z wtasciwym cennikiem, badz
regulaminem promocji ,Transmisja Video Streaming”. Informacje umozliwiajace
konsumentowi pozyskanie petnej wiedzy na temat naliczanych mu dodatkowo optat
za transmisje danych byty wiec rozmieszczone przez Przedsiebiorce w réznych wzorcach
umow.

Dowdd: karty nr 11-12 - Regulamin promocji Transmisja video streaming” - zatacznik
do Zawiadomienia konsumenta w sprawie podejrzenia stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw przez operatora sieci Plus GSM firme
Polkomtel sp. z 0.0. z dnia 9 listopada 2015, karty nr 100-102 - pismo Przedsiebiorcy
z dnia 5 wrzes$nia 2016 r. wraz z zatacznikiem, karta nr 120 - wzorce umowne
stanowiace zatacznik do pisma Przedsiebiorcy z dnia 5 maja 2017 r., karty nr 809, 811
- Regulamin Promocji ,,JA + Mix” w wersji obowiazujacej od 01.01.2017 r., karty nr
820, 823 - Regulamin Promocji ,Ja +Mix Elastyczna” w wersji obowigzujacej
od 01.01.2017 r., karty nr 831, 833 - Regulamin Promocji ,Ja + MIX II” w wersji
obowiazujacej od 01.01.2017 r., karty nr 840, 843 - Regulamin Promocji ,Ja + Mix
Elastyczna v2” obowigzujacej od 18 grudnia 2017 r., karty nr 857-858 - Regulamin
Promocji ,,JA + Mix tylko Sim MNP Specjalna 30” obowigzujacej od 18 grudnia 2017 r.,
karta nr 232 - pismo Przedsiebiorcy z dnia 17 stycznia 2019 r., karty nr 1007,1009 -
Regulamin Promocji ,,JA+ do wszystkich bez konca IV - Tylko SIM (SPECJALNA OFERTA -
KONWERSJA Z MIX W KONTRAKCIE 1 - 5 - 3 ALBO GRATIS) SSKMK24A02, w wersji z dnia
01.02.2017 r., karty nr 1011 - 1128 - reklamacje konsumentéw z odpowiedziami Spotki
stanowiace zatacznik do pisma Przedsiebiorcy z 28 lutego 2019 r., karty nr 1227, 1230
- Regulamin Promocji ,,JA+ do wszystkich bez konca IV - Tylko SIM+ (ELASTYCZNA, KMK
1-7) ELCGS24B06 w wersji z dnia 22.05.2017 r., karty nr 1252, 1255 - Regulamin
Promocji ,.JA+ do wszystkich bez koica VI - Tylko SIM (SPRZEDAZ NA ODLEGLOSC)
w wersji z dnia 03.10.2017 r.

Ponizej zacytowane zostaty postanowienia regulamindw stosowanych przez Przedsiebiorce
w ramach oferty typu ,voice” dotyczacych sposobu rozliczania korzystania przez
abonentéw z ustug dostepu do Internetu w ramach posiadanych pakietéw internetowych
oraz dodatkowej ustugi nielimitowanego Internetu LTE:
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A.
Pakiet Internetowy Non Stop nie obejmuje transmisji danych:

a. w ramach ustug: ,,MMS” oraz ,,Video streaming”, ktore rozliczane sq odpowiednio
zgodnie z  Cennikiem wtasciwym  dla  Promocyjnego  Planu Cenowego,
Zz ktorego korzysta Abonent bqgdz regulaminem promocyjnej ustugi ,,Videorozmowa -
sprobuj i zobacz” oraz ,,Transmisja Video Streaming”. [§ 7 ust. 4 lit. a Regulaminu
Promocji ,,JA+ do wszystkich bez konca Il - Smartfon RATY (ELASTYCZINA 1-7)”,
ELBGS36B04, ELBGS36C04; wersja z dnia 27 listopada 2015 r.]

W ramach Promocji Abonent, ktory wybrat Promocyjny Plan Cenowy JA+ 49,99/89,98,JA+
69,99/129,98, JA+ 79,99/149,98, zleca aktywacje ustugi ,,Nielimitowany Internet LTE”,
ktora pozwala na nielimitowany dostep do transmisji danych w technologii LTE na terenie
kraju z maksymalnqg predkosciq pobierania danych wynoszqcq 512 kb/s po przekroczeniu
limitu transmisji danych wynikajgcego z wielkosci posiadanego przez Abonenta pakietu
internetowego Non Stop Promocyjnym Planie Cenowym. Abonent moze korzysta¢ z ustugi
»Nielimitowany Internet LTE” przez catq dobe [§ 10 ust. 1 Regulaminu Promocji ,,JA+ do
wszystkich bez korica Il - Smartfon RATY (ELASTYCZNA 1-7)”, ELBGS36B04, ELBGS36C04;
wersja z dnia 27 listopada 2015 r.]

B.
Pakiet Internetowy Non Stop nie obejmuje transmisji danych:

a. w ramach ustug MMS, video streaming oraz innych ustug, w tym ustug audio, ktore
korzystajq z protokotu RTSP (Real Time Streaming Protocol), np. aplikacje obstugujqce
radio, ktore to transmisje danych rozliczane sq odpowiednio zgodnie z Cennikiem
wtasciwym dla Promocyjnego Planu Cenowego, z ktorego korzysta Abonent bqgdz
regulaminem promocyjnej ustugi ,,Videorozmowa - sprobuj i zobacz” oraz , Transmisja
Video Streaming”. [§ 6 ust. 4 Regulaminu Promocji ,,JA+ do wszystkich bez konca Il -
Smartfon”, wersja z dnia 14 stycznia 2016r.]

C.
4. Pakiet Internetowy Non Stop nie obejmuje transmisji danych:
a. w ramach ustug MMS, video streaming oraz innych ustug, w tym ustug audio, ktore

korzystajq z protokotu RTSP (Real Time Streaming Protocol), np. aplikacje obstugujqce
radio, ktore to transmisje danych rozliczane sq odpowiednio zgodnie z Cennikiem
wtasciwym dla Promocyjnego Planu Cenowego, z ktorego korzysta Abonent bqdz
regulaminem promocyjnej ustugi ,,Videorozmowa - sprobuj i zobacz” oraz , Transmisja
Video Streaming”. [§ 6 ust. 4 6 Regulaminu Promocji ,,JA+ 2x wiecej GB - Smartfon RATY
Z OPLATA POCZATKOWA (KONWERSJA Z MIX W KONTRAKCIE 1-7)” ROPKS24A02,
ROPKS24B02, ROPKS24C02, ROPKS24D02, ROPKS24E02; wersja z dnia 23 sierpnia 2016 r.]

W ramach Promocji Abonent, ktéry wybrat Promocyjny Plan Cenowy JA+ 59,99, JA+ 79,99
zleca aktywacje ustugi ,,Nielimitowany Internet LTE”, ktéra pozwala na nielimitowany
dostep do transmisji danych w technologii LTE na terenie kraju z maksymalng predkosciq
pobierania danych wynoszqcq 512 kb/s po przekroczeniu limitu transmisji danych
wynikajgcego z wielkosci posiadanego przez Abonenta pakietu internetowego Non Stop
Promocyjnym Planie Cenowym. Abonent moze korzystac z ustugi ,,Nielimitowany Internet
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LTE” przez catqg dobe [8 10 ust 1 Regulaminu Promocji ,,JA+ 2x wiecej GB - Smartfon RATY
Z OPLATA POCZATKOWA (KONWERSJA Z MIX W KONTRAKCIE 1-7)” ROPKS24A02,
ROPKS24B02, ROPKS24C02, ROPKS24D02, ROPKS24E02; wersja z dnia 23 sierpnia 2016 r.]

D.

Pakiet internetowy Non Stop nie obejmuje transmisji danych: a) w ramach ustug MMS
i video streaming, ktore to transmisje rozliczane sq odpowiednio zgodnie z Cennikiem
wtasciwym dla Promocyjnego Planu Cenowego, z ktorego korzysta Abonent bqdz
regulaminem promocyjnej ustugi ,,Videorozmowa - sprobuj i zobacz” oraz , Transmisja
Video Streaming” [§ 4 ust. 3 Regulaminu promocji ,JA+ Rodzina 4 - smartfon RATY
Z OPLATA POCZATKOWA (KMK 1-7, ABOGRATIS)”; wersja z dnia 06 listopada 2017 r.]

Po przekroczeniu w jednym Okresie rozliczeniowym podstawowego limitu transmisji
danych w ramach wybranego Pakietu Internetowego Non Stop, predkos¢ transmisji danych
zostanie obnizona do predkosci maksymalnej 32 kb/s, chyba ze Abonent korzysta z Ustugi
»Nielimitowany Internet LTE” [§ 4 ust. 7 Regulaminu promocji ,,JA+ Rodzina 4 - smartfon
RATY Z OPtATA POCZATKOWA (KMK 1-7, ABOGRATIS)”; wersja z dnia 06 listopada 2017 r.]

E.

Pakiet internetowy Non Stop nie obejmuje transmisji danych: a) w ramach ustug MMS
i video streaming, ktdre to transmisje rozliczane sq odpowiednio zgodnie z Cennikiem
wtasciwym dla Promocyjnego Planu Cenowego, z ktdrego korzysta Abonent bqdz
regulaminem promocyjnej ustugi ,,Videorozmowa - sprobuj i zobacz” oraz , Transmisja
Video Streaming” [§ 7 ust. 4 Regulaminu Promocji JA+ do wszystkich bez korca IV -
Smartfon RATY Z OPLATA POCZATKOWA (ELASTYCZNA)””; wersja z dnia 28 marca 2017 r.]

Po przekroczeniu w jednym Okresie rozliczeniowym podstawowego limitu transmisji
danych w ramach wybranego Pakietu Internetowego Non Stop, predkosc transmisji danych
zostanie obnizona do predkosci maksymalnej 32 kb/s, chyba ze Abonent korzysta z Ustugi
,Nielimitowany Internet LTE” [§ 7 ust. 8 Regulaminu Promocji JA+ do wszystkich bez
konica IV - Smartfon RATY Z OPLATA POCZATKOWA (ELASTYCZNA)””; wersja z dnia 28
marca 2017 r.]

F.

Pakiet Internetowy Non Stop nie obejmuje transmisji danych:

a. w ramach ustug MMS i video streaming, ktore to transmisje danych rozliczane sq
odpowiednio zgodnie z Cennikiem wtasciwym dla Promocyjnego Planu Cenowego, z ktorego
korzysta Abonent bqgdz regulaminem promocyjnej ustugi ,Videorozmowa - sprobuj i
zobacz” oraz ,,Transmisja Video Streaming”,

b. w ramach roamingu, z wyjqgtkiem Roamingu w UE opisanego w § 9 Korzystanie z ustug
w Roamingu w UE. [§ 4. ust. 3 Regulaminu Promocji JA+ Rodzina 3 - Smartfon raty z optatq
poczqtkowq (sklep internetowy); wersja z dnia 3 pazdziernika 2017 r.]

G.
Pakiet Internetowy Non Stop nie obejmuje transmisji danych:
a. w ramach ustug MMS i video streaming, ktore to transmisje danych rozliczane sq
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odpowiednio zgodnie z Cennikiem wtasciwym dla Promocyjnego Planu Cenowego, z ktorego
korzysta Abonent bqgdz regulaminem promocyjnej ustugi ,Videorozmowa - sprobuj i
zobacz” oraz ,, Transmisja Video Streaming”,

b. w ramach roamingu, z wyjqgtkiem Roamingu w UE opisanego w § 10 Korzystanie z ustug
w Roamingu w UE. [§8 4 ust. 3 Regulaminu Promocji JA+ Rodzina 4 - Smartfon RATY Z
OPLATA POCZATKOWA (ABOGRATIS); wersja z dnia 06 listopada 2017 r.]

Dowod: karta nr 120 - wzorce umowne stanowigce zatacznik do pisma Przedsiebiorcy
z dnia 5 maja 2017 r., karty nr 809, 811 - Regulamin Promocji ,.JA + Mix” w wersji
obowiazujacej od 01.01.2017 r., karty nr 820, 823 - Regulamin Promocji ,,Ja +Mix
Elastyczna” w wersji obowiazujacej od 01.01.2017 r., karty nr 831, 833 - Regulamin
Promocji ,Ja + MIX II” w wersji obowiazujacej od 01.01.2017 r., karty nr 840, 843 -
Regulamin Promocji ,Ja + Mix Elastyczna v2” obowiazujacej od 18 grudnia 2017 r.,
karty nr 857-858 - Regulamin Promocji ,.JA + Mix tylko Sim MNP Specjalna 30”
obowiagzujacej od 18 grudnia 2017 r., karta nr 232 - pismo Przedsiebiorcy z dnia
17 stycznia 2019 r., karty nr 1007,1009 - Regulamin Promocji ,,JA+ do wszystkich bez
konca IV - Tylko SIM (SPECJALNA OFERTA - KONWERSJA Z MIX W KONTRAKCIE 1 -5 - 3
ALBO GRATIS) SSKMK24A02, w wersji z dnia 01.02.2017 r., karty nr 1011 - 1128 -
reklamacje konsumentow z odpowiedziami Spoétki stanowiagce zatacznik do pisma
Przedsiebiorcy z 28 lutego 2019 r., karty nr 1227, 1230 - Regulamin Promocji ,,JA+
do wszystkich bez konca IV - Tylko SIM+ (ELASTYCZNA, KMK 1-7) ELCGS24B06 w wersji
z dnia 22.05.2017 r., karty nr 1252, 1255 - Regulamin Promocji ,,JA+ do wszystkich
bez konca VI - Tylko SIM (SPRZEDAZ NA ODLEGLOSC) w wersji z dnia 03.10.2017 r.

Prezes Urzedu ustalit, ze w czasie stosowania przez Przedsiebiorce zarzucanych mu praktyk
sposob formutowania postanowien regulaminéw promocji przewidujacych naliczanie
dodatkowych optat za transfer danych w technologii strumieniowej nie ulegat zmianie.

Na podstawie wyjasnien Przedsiebiorcy ztozonych w pismach z 23 grudnia 2016 r.
oraz z dnia 17 stycznia 2019 r. Prezes Urzedu ustalit, ze w 2015 r. Spétka zawarta w ramach
sieci Plus [**] umodéw o sSwiadczenie ustug telekomunikacyjnych typu ,voice”.
W 2016 r. suma zawartych uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych ww. typu
wyniosta [***], zas w styczniu 2017 r. [***].

Dowod: karta nr 112 - pismo Przedsiebiorcy z dnia 23 grudnia 2016 r., karta nr 232 -
pismo Przedsiebiorcy z dnia 17 stycznia 2019 r.

Na podstawie pisma Przedsiebiorcy z 08 kwietnia 2016 r. Prezes Urzedu ustalit, ze nie we
wszystkich przypadkach konsument byt w stanie zorientowac sie, ze rozpoczat korzystanie
z dodatkowo ptatnych ustug video streamingu. Jednoczesnie konsumenci nie mieli
mozliwosci catkowitego zablokowania transmisji danych w tej technologii (z wytaczeniem
ustug o podwyzszonej optacie), bez jednoczesnego blokowania transmisji danych
w pozostatym zakresie.

Dowadd: karta nr 47 - pismo Przedsiebiorcy z 08 kwietnia 2016 r.

Oswiadczenie Przedsiebiorcy dot. braku wiedzy konsumentéw o uruchomieniu ustugi
transmisji danych w technologii video streamingu koresponduje z pozostatym materiatem
zebranym w postepowaniu. Z reklamacji przekazanych przez Spotke wynika, ze
konsumenci-abonenci  Przedsiebiorcy, kwestionujac  wysoko$¢ naliczanych optat,
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wielokrotnie nie wiedzieli o naliczaniu optat za transmisje danych zwigzana z dostepem
do okreslonych tresci. Zgtaszajac zawyzone ich zdaniem optaty, wskazywali, ze nie
korzystali z ustug dodatkowo ptatnych. Podnosili przy tym, ze zawierane przez nich umowy
dotyczyty dostepu do nieograniczonej, petnej ustugi dostepu do Internetu, bez wydzielania
przez Przedsiebiorce okreslonych jej fragmentdéw i naliczania osobnych optat za dostep
do okreslonych tresci. Zwracali przy tym uwage na wykupienie przez siebie ustugi dostepu
do Internetu pozbawionego ograniczen w zakresie poszczegolnych tresci.

Dowodd: karta nr 47 pismo Przedsiebiorcy z 08 kwietnia 2016 r., karty nr 56, 60, 67 -
reklamacje konsumentoéw i wnioski o mediacje skierowane do Urzedu Komunikacji
Elektronicznej - zataczniki do pisma Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia
21 lipca 2016 r., karta nr 105 - reklamacje konsumentéw przekazane przez
Przedsiebiorce wraz z pismem z dnia 5 wrzesnia 2016 r., karty nr 1017, 1019, 1022,
1041 - reklamacje konsumentéw przekazane przez Przedsiebiorce wraz z pismem
z dnia 17 stycznia 2019 r.

Tytutem przyktadu wskazaé mozna nastepujace cytaty z reklamacji konsumentow
zgtoszonych Spotce, ktore Przedsiebiorca przekazat w toku postepowania:

,»Prosze o wyjasnienie i zwrot naliczonych kosztow na kwote 34 zt netto za ust.multimed.
Optacam abonament w kwocie 56,90 netto i w ramach tego posiadam pakiet internetowy
non stop. Od kilku lat korzystam z Panstwa ustug rowniez z internetu w telefonie i nigdy
nie zostaty mi naliczone dodatkowe koszta”. [Zgtoszenie z dnia 29 grudnia 2015 r.]

»Reklamacja dotyczy ustugi multimedialnej doktadnie niesprecyzowanej. Z zadnych ustug
ptatnych nie korzystatem!” [Zgtoszenie z dnia 29 grudnia 2015 r.]

,Witam. Chciatam zgtosi¢, ze mam btednie rozliczane faktury. Do abonament doliczane sq
optaty za mmsy i internet. Zgodnie z umowq te ustugi powinny byc¢ rozliczane w ramach
abonamentu - posiadam nielimitowane mmsy i pakiet 5,5 gb internetu.” [Zgtoszenie z dnia
11 stycznia 2016 r.]

»Prosze o interwencje i skorygowanie ostatniej faktury na okoto 150 zt poniewaz
dodatkowa oplata zostata naliczona za korzystanie ze strony youtube. Maz korzysta z tego
numeru i zawsze wchodzi na rozne strony i nie miat doliczonych zadnych kwot. Czy jezeli
sie ma pakiet internetowy to jest to zalezne od stron na ktdre sie wchodzi. Na facebooka
jak sie wchodzi nic sie nie doplaca za youtube tak.” [Zgtoszenie z dnia 12 stycznia 2016 r.]

,JA NIE WYSYLAM WIADOMOSCI SMS/MMS Z MOJEGO TELEFONU, MAM ZABLOKOWANE
WSZYSTKIE SMSY PREMIUM, W MOIM ABONAMENCIE MAM WLACZONY PAKIET INTERNETOWY
NON STOP, WIEC TYM BARDZIEJ NIE ROZUMIEM DLACZEGO MAM DODATKOWE OPLATY NA
SWOIM RACHUNKU ZA POLACZENIA Z SIECIA INTERNET.” [Zgtoszenie z dnia 20 stycznia
2016 r.]

,Po rozmowie z Waszym konsultantem na infolinii dowiedziatem sie, ze naliczone zostaty
mi optaty za transmisje danych stuchatem w tym czasie radia z aplikacji Polskie Radio.
Podpisujgc umowe z Waszq firmq na ustugi telekomunikacyjne bytem przekonany, ze mam
w abonamencie pakiet 5GB Internetu bez ograniczen. Tymczasem okazuje sie, ze nie
dotyczy on wszystkich tresci udostepnianych przez Internet.” [Zgtoszenie z dnia 13
stycznia 2016 r.]

»Prosze o kontakt telefoniczny bo ja dzwonitam i bardzo przemita pani kazata mi
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zadzwonic¢ jeszcze raz. A w sprawie takiej ze naliczono mi 40 zt jakies ustugi
multimedialne prosze mi to usunqgc i wyjasnic dlaczego. BO CHCE WIEDZIEC ZA CO PLACE.”
[Zgtoszenie z dnia 27 stycznia 2016 r.]

»Przy szczegétowym rachunku ostatniej faktury, pojawity sie koszty za ustugi
multimedialne, ktorych nie potrafie zweryfikowac. tqczna kwota tych ustug to 215,99 zt.
Korzystam czesto z ustugi WiFi i nigdy nie wykorzystatam w petni pakietu internetu.
Prosze o okreslenie jakiego typu sq to ustugi multimedialne, skqd wziety sie te koszta.
W godzinach nocnych jestem pewna, ze nie korzystatam z telefonu a rachunek wskazuje
dwie kwoty w takich godzinach. Biuro obstugi klienta nie potrafito okresli¢ skqd takie
koszta, dlatego prosze o przyjecie reklamacji.” [Reklamacja nr [***]]

,Chciatbym ztozy¢ reklamacje do faktury numer [***] poniewaz mam naliczonq optate 8,80
za jakies ustugi multimedialne ktorych nie uzywatem i nawet nie wiem co to jest. Bardzo
prosze o zablokowanie tego typu rzeczy poniewaz nie chce za kazdym razem dostawac
wiekszych rachunkow i wyjasnienie o co w o0g0le chodzi z tg ustugq
multimedialng. ’[Reklamacja nr [***]]

,Witam. Na ostatniej fakturze mam naliczone dodatkowe koszty w wysokosci 29,40 za
potqgczenia i sms’y. Sprawdzitem na stornie w zaktadce szczegoty - koszty zostaty zaliczone
kilka razy za ustuge MMS, ustuge multimedialng i za GPRS. Chciatbym to wyjasnic,
poniewaz mam pakiet 2 GB internetu, ktory nawet nie zostat wykorzystany do korica. Kilka
razy wysytatem dos¢ dtugie sms’y i rozumiem, ze mogty zostac zaliczone jako MMS i zostata
naliczona optata, ale skqd dodatkowe optaty za ustuge multimedialng oraz za ustuge GPRS?
Prosze o wyjasnienia, chce unikng¢ tego typu dodatkowych kosztow na kolejnych
fakturach” [Reklamacja nr [***]]

»Bytem przekonany, ze posiadajqc pakiet internetowy w abonamencie moge swobodnie
przeglgdac wszystkie zasoby. Nie miatem swiadomosci, ze za oglgdanie filmow w serwisie
Youtube bedzie naliczana optata. W umowie jest napisane, ze Pakiet Internetowy nie
obejmuje transmisji danych w ramach ustug: MMS, ,Nacisnij i moéw” oraz ,Video
streaming”, ale nie znalaztem w umowie informacji, czym jest ,Video streaming”
[Reklamacja nr [**]]?

Dowdd: karta nr 105 - reklamacje konsumentéw przekazane przez Przedsiebiorce wraz
z pismem z dnia 5 wrzes$nia 2016 r.,

Korzystanie przez konsumentow z transmisji danych w technologii video streamingu
prowadzito do naliczania im dodatkowych (w stosunku do ustug objetych abonamentem)
optat. Zebrany w toku postepowania wyjasniajacego oraz postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow materiat wskazuje, ze Spotka zastrzegata
w umowach dodatkowe optaty za transmisje danych z wykorzystaniem technologii
strumieniowej w ramach ustugi dostepu do Internetu swiadczonej w technologii LTE przy
wykorzystaniu protokotow RTSP w ramach ofert typu ,voice” po statej stawce. Byta ona
okreslona w Regulaminie Promocji ,, Transmisja Video Streaming”, ktorego art. 4 lit. a)
stanowit, ze optata za korzystanie z ustugi w kraju wynosi 0,49 zt brutto (0,40 zt netto)
za kazda rozpoczeta minute potaczenia z APN plus, video.plusgsm.pl lub APN video.
W czesci przypadkéw prowadzito to do naliczenia konsumentom optat w kwotach nie
przekraczajacych [***]. Zdecydowana jednak wiekszos¢ konsumentow, ktorych reklamacje

3 Wszystkie zgtoszenia zacytowane zostaty z zachgyaniem pisowni oryginalnej.
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zostaty przekazane przez Przedsiebiorce w toku postepowan, wskazywata na naliczenie im
optat w kwotach z przedziatu od [***].

Dowod: karta nr 105 - reklamacje konsumentéw przekazane przez Przedsiebiorce
z pismem z dnia 5 wrzesnia 2016 r., karty nr 1017, 1019, 145 - reklamacje
konsumentéw przekazane przez Przedsiebiorce z pismem z dnia 17 stycznia 2019 r.

Na podstawie o$wiadczenia zawartego w pismie z dnia 20 listopada 2017 r. Prezes Urzedu
ustalit, ze tylko w IV kwartale 2016 r. oraz w | kwartale 2017 r. Spoétka uzyskata
od konsumentow z tytutu optat za video streaming kwoty [***] (za IV kwartat 2016 r.) i [***]
(za | kwartat 2017 r. - zgodnie z informacjami przekazanymi przez Spoétke okres ten dotyczy
stycznia 2017 r. W pozostatym zakresie brak informacji.). Wedtug deklaracji Przedsiebiorcy
[***]. Zgodnie z wyjasnieniami Spotki zamieszczonymi w pismie z dnia 20 listopada 2017 r.
miata ona zaprzesta¢ obciazania konsumentow ww. optatami z dniem [***]. Z uptywem tego
terminu miato przesta¢ by¢ réwniez mozliwe zawarcie z Przedsiebiorca umowy w oparciu o
wzorce umow przewidujace rozliczanie transmisji danych w ramach ustugi video streaming
poza pakietem internetowym. Miato to by¢ spowodowane [***].

Wbrew jednak temu stanowisku, zgodnie z ustaleniami Prezesa Urzedu, Przedsiebiorca
przewidywat i przewiduje w stosowanych w obrocie konsumenckim regulaminach
postanowienia zastrzegajace dodatkowe optaty za transmisje danych z wykorzystaniem
technologii video streaming po [***] (por. str. 21 niniejszej decyzji), co umozliwiato
zawieranie umow w oparciu o wzorce przewidujace dodatkowe optaty za transmisje danych
z wykorzystaniem technologii strumieniowej. Nie skierowat rowniez wobec konsumentow-
abonentow objetych naliczaniem optat za transmisje danych w ramach ustugi video
streaming komunikatu informujacego o zaprzestaniu naliczania przez siebie omawianych
dodatkowych optat.

Prezes Urzedu ustalit rowniez, ze na podstawie stosowanych wzorcow umownych
Przedsiebiorca naliczat konsumentom optaty za transmisje danych w technologii
strumieniowej po [**]. Na podstawie wyjasnien Przedsiebiorcy ustalono jednak, ze
przypadki takie byty przypadkami jednostkowymi. Co wiecej, [**]. Z przekazanych
Prezesowi Urzedu przez Przedsiebiorce materiatow wynika, ze w okresie od [***] sposrod
wptywajacych do Spotki reklamacji konsumentéow dotyczacych naliczenia ww. optat
negatywnie rozpatrzono [***] zgtoszenia. Uwzgledniajac zgtoszone przez konsumentow
reklamacje, w odpowiedziach Przedsiebiorca informowat jednak, ze dziatania takie maja
charakter indywidualny, nie wskazujac jako przyczyny korekt faktur zaniechania przez
Przedsiebiorce naliczania optat za transfer danych w technologii strumieniowej.

Dowdd: karta nr 130 - pismo Przedsiebiorcy z dnia 20 listopada 2017 r., karty nr 809,
811 - Regulamin Promocji ,,JA + Mix” w wersji obowigzujacej od 01.01.2017 r., karty
nr 820, 823 - Regulamin Promocji ,Ja +Mix Elastyczna” w wersji obowigzujacej
od 01.01.2017 r., karty nr 831, 833 - Regulamin Promocji ,Ja + MIX II” w wersji
obowiagzujacej od 01.01.2017 r., karty nr 840, 843 - Regulamin Promocji ,Ja + Mix
Elastyczna v2” obowiazujacej od 18 grudnia 2017 r., karty nr 857-858 - Regulamin
Promocji ,,JA + Mix tylko Sim MNP Specjalna 30” obowiagzujacej od 18 grudnia 2017 r.,
karta nr 232 - pismo Przedsiebiorcy z dnia 17 stycznia 2019 r., karty nr 1007,1009 -
Regulamin Promocji ,,JA+ do wszystkich bez kornca IV - Tylko SIM (SPECJALNA OFERTA -
KONWERSJA Z MIX W KONTRAKCIE 1 - 5 - 3 ALBO GRATIS) SSKMK24A02, w wersji
z dnia 01.02.2017 r., karty nr 1011 - 1128 - reklamacje konsumentéw z odpowiedziami
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Spotki stanowiace zatacznik do pisma Przedsiebiorcy z 28 lutego 2019 r., karty nr
1227, 1230 - Regulamin Promocji ,,JA+ do wszystkich bez konca IV - Tylko SIM+
(ELASTYCZNA, KMK 1-7) ELCGS24B06 w wersji z dnia 22.05.2017 r., karty nr 1252,
1255 - Regulamin Promocji ,,JA+ do wszystkich bez konca VI - Tylko SIM (SPRZEDAZ NA
ODLEGLOSC) w wersji z dnia 03.10.2017 r.

Praktyka Przedsiebiorcy wobec zgtoszen reklamacyjnych konsumentow [***]. Oznaczato to
tym samym brak wnioskowanych przez nich korekt faktur, co ilustruja ponizsze odpowiedzi
przedstawicieli Spotki na reklamacje zgtaszane przez konsumentéow:

»(-..) Optaty za potqczenia w ramach , Transmisji video streaming” nie sq rozliczane
Z pakietdw internetowych czy innych pakietow dostepnych w ramach jednostek taryfowych
przypisanych do numeru (...).

,Biorqc pod uwage przedstawione uzasadnienie, reklamacje rozpatrzytem
negatywnie”. [Odpowiedz na zgtoszenie z dnia 29 grudnia 2015 r.]

,Odpowiadajqgc na zgtoszenie otrzymane 27.4.2017 r. informuje, zZe zapoznatam sie
Z poruszonqg kwestie. Majgc na uwadze indywidualne podejscie do Pana sprawy
postanowitam, ze dla numeru (...) do faktury VAT nr [**] zostanie wystawiona faktura
korygujgca anulujgca optaty za ustugi multimedialne. Powyzsza faktura korygujqca
zostanie wystawiona w mozliwie najkrotszym terminie.(...) Tym samym, reklamacja
zostata rozpatrzona negatywnie, jednakze postanowitam przyznac¢ rabat.” (Odpowiedz na
zgloszenie z dnia 27 kwietnia 2017 r.]

»Pakiet Internetowy Non Stop nie obejmuje transmisji danych: w ramach ustug MMS, video
streaming oraz innych ustug, w tym ustug audio, ktdre korzystajq z protokotu RTSP (Real
Time Streaming Protocol), np. aplikacje obstugujgce radio, ktore to transmisje danych
rozliczane sg odpowiednio zgodnie z Cennikiem (Cennikiem Taryf LTE dla Taryfy LTE
299,99 w przypadku umowy gtownej oraz Cennikiem Taryf LTE dla Taryfy LTE 129,99
w przypadku umoéw dodatkowych), z ktorego korzysta Abonament bqgdz regulaminem
promocyjnej ustugi ,Videorozmowa - sprobuj i zobacz” oraz ,Transmisja Video
Streaming”. Biorgc pod uwage powyisze wyjasnienia, reklamacja powinna zostac
rozpatrzona negatywnie, jednakze postanowitam anulowac¢ kwestionowane optaty”.
[Odpowiedz na zgtoszenie z dnia 24 kwietnia 2017 r.J*

Dowdd: karta nr 105 - odpowiedzi na reklamacje konsumentow przekazane przez
Przedsiebiorce z pismem z dnia 5 wrzes$nia 2016 r., karty nr 1011 - 1128 - odpowiedzi
na reklamacje konsumentéow przekazane przez Przedsiebiorce z pismem z dnia 28
lutego 2019 r.

Z wyjasnien Spotki wynika, ze po dniu [***] reklamacje konsumentow dotyczace naliczenia
optat za transfer danych w technologii strumieniowej byty uwzgledniane przez
Przedsiebiorce, co skutkowato korekta wystawionych faktur. Z przekazanych materiatow
wynika, ze jednostkowo zdarzaty sie w ciagu 2017 r. reklamacje konsumentow dot.
opisanej problematyki, ktore nie zostaty uwzglednione przez Przedsiebiorce. Zgodnie
Zz przekazanymi materiatami w ciggu catego 2017 r. odnotowano [***] takie reklamacje.
Ponizej = zamieszczono  przyktadowe  rozstrzygniecie reklamacji  zamieszczone
w negatywnych odpowiedziach Przedsiebiorcy na zgtoszenia konsumentow, ktoére
przekazata Spotka:

4 Wszystkie odpowiedzi zacytowane zostaty z zachgwaniem pisowni oryginalnej.
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»Wyjasniam, iz w okresie rozliczeniowym 9.1.2017 r. do 8.2.2017 r. z Pani numeru byty
wykonywane potgczenia multimedialne. Analiza wykazata, ze powyzisze ustugi zostaty
wykonane z Pani numeru i poprawnie uwzglednione w fakturze. Optaty zostaty naliczone
zgodnie z Cennikiem swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Wszelkie czynnosci wykonane
przy uzyciu urzqdzenia i karty SIM traktowane sq jako dokonane przez Abonenta bqdz za
jego zgodaq.

Ustugi multimedialne to inaczej ustuga o nazwie Transmisja Video streaming. Polega ona
na umozliwieniu Klientom Polkomtel dostepu do tresci audio-video w sieci Internet
w oparciu o technologie videostreaming.(...) Tego typu potgczenia nie rozliczajq sie
w ramach pakietow dostepnych w wybranej przez Paniq taryfy.

Jednoczesnie potwierdzam, iz zgodnie z odpowiedziq na Pani reklamacje z 16 stycznia
2017 r. zostata ona rozpatrzona negatywnie, a przyznany rabat miat charakter uznaniowy.
Opisana sytuacja nie stanowi podstaw do ponownego przyznania upustu i anulowania
poprawnie naliczonych optat.” [OdpowiedZ na zgtoszenie z 12 marca 2017 r.]

Dowodd: karty nr 1046, 1064, 1107 - odpowiedzi na reklamacje konsumentow
przekazane przez Przedsiebiorce z pismem z dnia 28 lutego 2019 r.

Podkresli¢ takze trzeba, ze konsumenci-abonenci Przedsiebiorcy dotknieci kwestionowang
praktyka zgtaszali wystepujace nieprawidtowosci rowniez Prezesowi Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, wnioskujac o mediacje z uwagi na odmowe uwzglednienia ich roszczen
przez Spotke.

Dowdd: karty nr 51- 77 - pismo Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 21
lipca 2016 r. wraz z zatacznikami.

Prezes Urzedu poddat takze analizie materiaty reklamowe i promocyjne, w tym reklamy
telewizyjne, radiowe i foldery reklamowe stosowane przez Przedsiebiorce w 20151 2016 r.,
dotyczace Swiadczonej przez niego w analizowanym okresie ustugi dostepu do Internetu.
Z poczynionych ustalen wynika, ze w materiatach reklamowych dotyczacych oferty typu
,voice” Przedsiebiorca nie zamieszczat informacji, z ktorych wynikatoby, ze ustugi dostepu
do sieci Internet swiadczone w technologii LTE przy wykorzystaniu protokotu RTSP byty
rozliczane poza okreslonymi umowa pakietami internetowymi lub poza dodatkowa ustuga
nielimitowanego Internetu LTE. Reklamujac oferte obejmujaca ustuge dostepu
do Internetu, Spotka postugiwata sie m.in. pojeciami ,pakiety internetowe”, ,Internet
do tego”, ,,Wszystko bez limitu. Rozmowy, smsy, mmsy i Internet”, ,,Wszystko bez limitu.
Nawet Internet”. Wykorzystywane przez Spétke materiaty reklamowe w czesciach
odsytajacych do szczegoétowych informacji wskazywaty regulaminy i wzorce okreslajace
sytuacje prawng konsumenta korzystajacego z ofert, jednak nie wskazywaty na dodatkowe
optaty za transmisje danych w technologii strumieniowej. W materiatach mozna byto
co najwyzej znalez¢ informacje o wielkosci dostepnego pakietu internetowego
w technologii LTE udostepnianego konsumentom w ramach danej promocji. Co istotne,
w sposob analogiczny Przedsiebiorca formutowat tresci reklamowe dotyczace oferty typu
»data”, przy czym w przypadku tego typu ofert dodatkowe optaty za video streaming nie
wystepowaty.

Ponizej zamieszczono wzor przyktadowego folderu reklamowego stosowanego przez
Przedsiebiorce w ww. okresie:
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Dowadd: karta nr 118 - zatacznik do pisma Przedsiebiorcy z dnia 24 stycznia 2017 r.

Prezes Urzedu ustalit rowniez, ze stosowane przez Przedsiebiorce w analizowanym okresie
reklamy telewizyjne nie wskazywaty na jakiekolwiek ograniczenie oferowanej ustugi
dostepu do Internetu poprzez naliczenie dodatkowych optat za transfer danych
z wykorzystaniem technologii strumieniowej. W filmach reklamowych postugiwano sie
w odniesieniu do $Swiadczonej ustugi pojeciem ,Internet” bez ograniczania jego zakresu
i bez informowania o zastrzeganiu dodatkowych optat za transmisje danych
z wykorzystaniem ww. technologii. Analogicznie formutowano tres¢ komunikatow
reklamowych w reklamach radiowych.

Dowdd: karta nr 118 - zatagcznik do pisma Przedsiebiorcy z dnia 24 stycznia 2017 r.

Prezes Urzedu wustalit ponadto, ze dodatkowe optaty za transmisje danych
z wykorzystaniem technologii video streamingu uwzgledniane byty na fakturach
przekazywanych  konsumentom-abonentom  Spotki w  ramach innych  optat,
bez wyszczegolnienia ww. optat jako odrebnej pozycji na fakturach. Analiza dokumentow
przekazanych przez Spotke wykazata, ze optaty naliczane z tytutu transmisji danych
w technologii video streaming ujmowane byty w polu ,Potaczenia i SMS-y wykonane
w kraju”. Z kolei w bilingach zawierajacych wykaz potaczen wykonanych w kraju przez
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konsumenta optaty naliczane przez Przedsiebiorce ujmowane byty w ramach pojecia
,»ustugi multimedialne”. Nie wskazywano przy tym, na jakie strony wchodzit konsument,
ani nie wyszczegolniano serwisow, z ktorych korzystat. Wedtug wyjasnien Przedsiebiorcy
zawartych w piSmie z dnia 17 stycznia 2019 r. opisany sposob ujmowania na fakturach
przesytanych konsumentom-abonentom optat za transfer danych w technologii video
streaming stosowany byt przez Spotke przez okres od 2013 do stycznia 2017 r. tj.

[***].
Dowdd: karta nr 149 - pismo przedsiebiorcy z dnia 29 pazdziernika 2018 r.
z zatacznikami., karta nr 236 - pismo przedsiebiorcy z dnia 17 stycznia 2019 r.

Ponizej zamieszczono przyktad faktury kierowanej w analizowanym okresie przez
Przedsiebiorce do konsumentow bedacych jego abonentami:

Sprzedawca: Nabywca:

POLKOMTEL SP.Z O.0.
UL. KONSTRUKTORSKA 4
02-673 WARSZAWA

NIP 527-10-37-727 Numer konta klienta

Ustugi telekomunikacyjne Wartos¢ Stawka Kwota Warto$¢é
PKWiIU 61.20 netto PLN VAT % VAT PLN__ brutto PLN
Abonament 40,64 23

Potaczenia i SMS-y wykonane w kraju 13,60 23

Rabaty -8,13 23 ]
Wartoé¢ ustug podlegajacych 23% VAT 46,11 23 10,61 56,72
Razem - 46,11 10,61 56,72
Slownie: Pieé¢dziesiat szes¢ ziotych i siedemdziesiat dwa grosze

Dodatkowe uznania i obciazenia 0,02
Kwota biezgcego rachunku ptatna do 01.02.2016 56,74
Nadpfata przed wystawieniem biezacego rachunku -0,41
tacznie do zaplaty po wystawieniu biezgcego rachunku 56,33

Szczegdly znajdziecie Parstwo w sekgcji "Rozliczenie konta",

Dowdd: karta nr 164 - zatacznik do pisma Przedsiebiorcy z dnia 16 listopada 2018 r.

Wyjasniajac kwestie uwidaczniania cen na fakturach wystawianych konsumentom-
abonentom Spotki, Przedsiebiorca w pismie z dnia 17 stycznia 2019 r. zajat stanowisko,
zgodnie z ktorym faktury wystawiane przez Spotke spetniajg wymagania przewidziane
przepisami prawa. Jego zdaniem z przepisow prawa nie wynika obowiazek umieszczenia
informacji o ustudze transmisji danych w technologii video streaming, co uzasadniato brak
wyodrebniania ich na fakturach w postaci odrebnej od pozostatych pozycji. Na podstawie
dalszych wyjasnien Spotki Prezes Urzedu ustalit zarazem, ze ostatnia faktura skierowana
do konsumenta i zawierajaca optate za transfer danych w technologii strumieniowej przy
wykorzystaniu protokotu RTSP uwzgledniajaca taka optate w ramach innych optat, bez jej
wyszczegolnienia na fakturze jako odrebnej pozycji, zostata wystawiona przez
Przedsiebiorce w dniu 10 lutego 2017 r.

Dowdd: karta nr 233 - pismo Przedsiebiorcy z dnia 17 stycznia 2019 r., karta nr 1329 -
pismo Przedsiebiorcy z dnia 24 maja 2019 r.

Pomimo deklaracji Przedsiebiorcy o zaprzestaniu naliczania konsumentom optat za transfer
danych w technologii strumieniowej z dniem [***] Spétka nie zmienita postanowien
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stosowanych przez siebie wzorcow umownych w zakresie zastrzegania dodatkowych optat
za transmisje danych z wykorzystaniem technologii strumieniowej (video streaming)
w ramach ustugi dostepu do Internetu $wiadczonej w technologii LTE przy wykorzystaniu
protokotow RTSP w ramach ofert typu ,voice”. Zgodnie z o$wiadczeniem Przedsiebiorcy
Spotka, co najmniej do dnia 14 marca 2019 r. stosowata postanowienia, ktore umozliwiaty
odmiennie traktowanie transmisji danych w technologii strumieniowej sposrod
oferowanych pakietow dostepu do Internetu i naliczanie optat.
Na dzien wydania niniejszej decyzji Spotka przewiduje we wzorcach postanowienia, ktére
odmiennie traktuja transmisje danych w technologii strumieniowej sposréd oferowanych
pakietow dostepu do Internetu. Przyktadowo REGULAMIN PROMOCJI ,,JA+ RODZINA 4 -
TYLKO SIM (SKLEP INTERNETOWY, ABOGRATIS)” (,,REGULAMIN PROMOCJI”) wersja z dnia
06.11.2017 r. ; Regulamin Promocji ,,JA+ do wszystkich bez konca VII - Tylko SIM
(ELASTYCZNA, SKLEP INTERNETOWY)” (,,Regulamin Promocji”) wersja z dnia 06.11.2017 r.;
Regulamin Promocji ,,JA+ do wszystkich bez konca VIl - Tylko SIM (ELASTYCZNA, SKLEP
INTERNETOWY)” (,,Regulamin Promocji”) wersja z dnia 06.11.2017 r.>

Dowdd: karta nr 1214 - pismo Przedsiebiorcy z dnia 14 marca 2019 r., karty nr 809,
811 - Regulamin Promocji ,,JA + Mix” w wersji obowigzujacej od 01.01.2017 r., karty
nr 820, 823 - Regulamin Promocji ,,Ja +Mix Elastyczna” w wersji obowigzujacej od
01.01.2017 r., karty nr 831, 833 - Regulamin Promocji ,Ja + MIX II” w wersji
obowiazujacej od 01.01.2017 r., karty nr 840, 843 - Regulamin Promocji ,Ja + Mix
Elastyczna v2” obowiazujacej od 18 grudnia 2017 r., karty nr 857-858 - Regulamin
Promocji ,,JA + Mix tylko Sim MNP Specjalna 30” obowigzujacej od 18 grudnia 2017 r.,
karta nr 232 - pismo Przedsiebiorcy z dnia 17 stycznia 2019 r., karty nr 1007,1009 -
Regulamin Promocji ,,JA+ do wszystkich bez kornca IV - Tylko SIM (SPECJALNA OFERTA -
KONWERSJA Z MIX W KONTRAKCIE 1 - 5 - 3 ALBO GRATIS) SSKMK24A02, w wersji z dnia
01.02.2017 r., karty nr 1011 - 1128 - reklamacje konsumentéw z odpowiedziami Spotki
stanowiace zatacznik do pisma Przedsiebiorcy z 28 lutego 2019 r., karty nr 1227, 1230
- Regulamin Promocji ,,JA+ do wszystkich bez konca IV - Tylko SIM+ (ELASTYCZNA, KMK
1-7) ELCGS24B06 w wersji z dnia 22.05.2017 r., karty nr 1252, 1255 - Regulamin
Promocji ,,JA+ do wszystkich bez konca VI - Tylko SIM (SPRZEDAZ NA ODLEGLOSC)
w wersji z dnia 03.10.2017 r.

Z informacji przekazanych przez Przedsiebiorce w piSmie z dnia 24 maja 2019 r.,
potwierdzonych rachunkiem zyskow i strat wynika, iz w 2018 r. Spotka uzyskata obrot
w wysokosci [***].

Dowéd: karta nr 1273 - Sprawozdanie finansowe za 2018 r. ,karta nr 1329 - pismo
Przedsiebiorcy z dnia 24 maja 2019 r., karta nr 1325 - ptyta CD - ROM stanowiaca
zatacznik do pisma Przedsiebiorcy z dnia 20 maja 2019 r.

5> Dostepne na stronie internetowej www.plus.pl/regulaminy-i-cenniki na dzien 31.12.2019 r.
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Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt, co nastepuje.

Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 uokik, ochrona interesow przedsiebiorcow i konsumentow
podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu jest prowadzona w interesie publicznym.
Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone intereséw zbiorowosci, a nie interesow
poszczegolnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego
stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia
okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony, gdy dziatania przedsiebiorcy godza
w interesy ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikdw rynku, zaburzajac
jego prawidtowe funkcjonowanie. Naruszenie interesu publicznego stanowi podstawe
do rozstrzygniecia przez Prezesa Urzedu sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny, poniewaz wigze
sie z ochrong praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow, ktérzy mogli byc
narazeni na negatywne skutki praktyki stosowanej przez Spétke. Dokonujac oceny na tej
ptaszczyznie, nalezy mie¢ na wzgledzie zakres dziatalnosci Przedsiebiorcy na terenie
catego kraju, adresowanie oferty do maksymalnie szerokiego kregu konsumentéw
i zwiazang z tym pozycje Spotki jako jednego z czotowych dostawcow ustugi dostepu
do Internetu w Polsce.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze interes publiczny przejawia sie takze w postaci zbiorowego
interesu konsumentéw. Naruszenie zbiorowych interesow konsumenta nalezy analizowac
nie tylko w kontekscie naruszenia interesow stricte ekonomicznych (o wymiarze
majatkowym), ale roéwniez pozaekonomicznych w postaci prawa konsumenta
do (odptatnego) dostepu do nieograniczonej, otwartej sieci Internet z mozliwoscia
korzystania ze wszystkich jej zasobow na réwnych i niedyskryminacyjnych warunkach.
Bez znaczenia pozostaje tutaj fakt przewidywania i pobierania dodatkowych optat za
dostep do okreslonych tresci, ustug zawartych w Internecie przez okreslonych dostawcow
ustug swiadczonych elektronicznie lub dostawcow tresci cyfrowych (np. dostep do serwisow
VOD, cyfrowych wydan publikacji prasowych itp.). Autonomiczna decyzja o ich odptatnosci
podejmowana zostaje przez ich dostawcow. W ocenie Prezesa Urzedu nalezy mie¢ tu na
uwadze fakt, iz rola Spotki jako dostawcy ustug dostepu do Internetu jest zapewnienie
konsumentowi mozliwosci skorzystania z takich ustug w ramach posiadanego pakietu
internetowego lub nielimitowanego Internetu, za ktére dostawca pobiera od konsumenta
optaty. Ostateczna decyzje w przedmiocie skorzystania np. z okreslonej ptatnej ustugi
i koniecznosci poniesienia dodatkowej optaty podejmuje konsument.

Biorac pod uwage, ze w niniejszej sprawie praktyki Spotki moga naruszac interes publiczny,
w ocenie Prezesa Urzedu zostata spetniona przestanka warunkujaca dopuszczalno$é¢ oceny
dziatan Przedsiebiorcy pod katem stosowania przez niego praktyk naruszajacych zbiorowy
interes konsumentow.

Naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
(pkt 1.1 - 1.2 rozstrzygniecia decyzji)

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw. W art. 24 ust. 2 uokik okreslono, ze przez praktyke naruszajaca
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zbiorowe interesy konsumentdéw rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, a w szczegoélnosci nieuczciwe praktyki
rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji (art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik).

Sprzecznos¢ z prawem dziatania lub zaniechania przedsiebiorcy jest ujmowana jako
zachowanie niezgodne z obowiazujacymi przepisami prawa stanowionego. Dobre obyczaje
natomiast pozostaja klauzulg generalna, ktora podlega konkretyzacji na okolicznosé¢
danego stanu faktycznego. Naruszenie przez przedsiebiorce przepisow prawa stanowionego
lub dobrych obyczajow jest jednoczesnie wyrazem naruszenia obowiazujacego porzadku
prawnego, ktory obejmuje zarowno nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa powszechnie
obowiazujacego, jak i nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego
i dobrych obyczajow®. Rozwazenia przy ocenie mozliwosci przypisania przedsiebiorcy
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow wymaga zatem kwestia,
czy jego zachowanie byto zgodne czy tez niezgodne z obowigzujacymi zasadami porzadku
prawnego. Jednoczesnie dla stwierdzenia powyzszego bez znaczenia pozostaje strona
podmiotowa czynu, co oznacza, ze nie musi by¢ on zawiniony. Ocena zachowania
przedsiebiorcy przez pryzmat normy z art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik wymaga wiec
kumulatywnej realizacji w stanie faktycznym sprawy nastepujacych przestanek:

1) posiadania przez podmiot dopuszczajacy sie ocenianego zachowania statusu
przedsiebiorcy,

2) sprzecznosci ocenianego zachowania z prawem lub z dobrymi obyczajami,

3) godzenia ocenianego zachowania w zbiorowy interes konsumentow.

W zakresie drugiej z wymienionych przestanek, w okolicznosciach niniejszej sprawy ocena
zachowan Przedsiebiorcy przebiega¢ bedzie z odwotaniem do tresci odpowiednich
przepisow ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym.

Status przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik pod pojeciem przedsiebiorcy nalezy rozumiec przedsiebiorce
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U.
z 2018 r., poz. 646 ze zm.), a takze: a) osobe fizyczna, osobe prawna, a takze jednostke
organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
organizujaca lub swiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie s
dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow, b) osobe fizyczng wykonujaca zawod we wtasnym imieniu i na wtasny
rachunek lub prowadzaca dziatalnos¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, c) osobe
fizyczna, ktora posiada kontrole, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym
przedsiebiorca, chocby nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow, jezeli podejmuje dalsze dziatania
podlegajace kontroli koncentracji, o ktorej mowa w art. 13 oraz zwigzek przedsiebiorcow
w rozumieniu pkt 2, z wytaczeniem przepisow dotyczacych koncentracji. Przedsiebiorca,
zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow jest osoba fizyczna, osoba prawna
lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza. W mysl art. 2 ww. ustawy

6 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13
listopada 2007 r., sygn. akt XVIIl AmA 45/07.
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dziatalnoscia gospodarcza jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we
wtasnym imieniu i w sposob ciagty.

Polkomtel sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jest spotka handlowa prawa polskiego wpisana
do Rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, Xl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem 0000419430. Przedmiotem dziatalnosci Spotki jest m.in.
dziatalnos¢ w zakresie telekomunikacji bezprzewodowej, dziatalnos¢ w zakresie
telekomunikacji przewodowej oraz dziatalno$¢ telekomunikacji satelitarnej. Dziatalnosc
telekomunikacyjna jest dziatalnoscia regulowana i podlega wpisowi do Rejestru
Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej. Spotka jest wpisana do ww. rejestru pod numerem 3.

Spotka prowadzi wiec we wtasnym imieniu zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa
wykonywang w sposob ciagty. Dziatalnos¢ ta polega na Swiadczeniu ustug
telekomunikacyjnych zgodnie z klasyfikacja dziatalnosci zawarta we wpisie Spotki
do Krajowego Rejestru Sadowego. Tym samym uznac trzeba, ze Polkomtel sp. z 0.0. jest
przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 uokik, a dziatania spotki podlegaja ocenie
w Swietle przepisow ww. ustawy.

Sprzecznos$¢ zachowania przedsiebiorcy z prawem lub dobrymi obyczajami

W przedmiotowej sprawie przedsigbiorcy zarzucono dziatanie sprzeczne z prawem. Oba
postawione Przedsiebiorcy zarzuty dotycza podejrzenia stosowania nieuczciwych praktyk
rynkowych. Zakaz ich stosowania wynika z tresci art. 3 upnpr, zgodnie z ktorym ,,zakazane
jest stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych”.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje podziatu
nieuczciwych praktyk rynkowych na praktyki w niej stypizowane (i niepodlegajace ocenie
w Swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 upnpr) oraz praktyki w ustawie
nienazwane, ale zakazane po spetnieniu przestanek ogolnych wynikajacych z tresci art. 4
ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta
przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej
zawarciu.

W mysl art. 4 ust. 2 upnpr za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczegélnosci
praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze
stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu praktyk. Co istotne, zgodnie z art. 4 ust. 2 zd. 2
upnpr wymienione w tym przepisie praktyki nie podlegaja ocenie w Swietle przestanek
okreslonych w art. 4 ust 1 upnpr.

Praktyki wprowadzajace w btad moga polegad zaréwno na dziataniu (art. 5 upnpr) jak
i zaniechaniu (art. 6 upnpr). Stosownie do tresci art. 5 ust. 1 upnpr praktyke rynkowa
uznaje sie za dziatanie wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob
powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Zgodnie z art. 5 ust. 3 pkt 5 upnpr

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 22 55 60 424 < fax: 22 55 60 458
Pl. Powstancéw Warszawy 1 < 00-950 Warszawa dozik@uokik.gov.pl <www.uokik.gov.pl 24




wprowadzajace w btad dziatanie moze w szczegoélnosci dotyczyc¢ ceny, sposobu obliczania
ceny lub istnienia szczegdlnej korzysci cenowej.

Majac to na uwadze wskazal trzeba, ze w zakresie pierwszego zarzutu sformutowanego
pod adresem zachowania Przedsiebiorcy uznanie praktyk rynkowych za nieuczciwg
praktyke rynkowa wymagac¢ bedzie kumulatywnego spetnienia nastepujacych przestanek:

- sprzecznosci zachowania przedsiebiorcy z dobrymi obyczajami,

- istotnego znieksztatcenia lub moznosci znieksztatcenia przez zachowanie
przedsiebiorcy zachowania rynkowego przecietnego konsumenta przed zawarciem
umowy, w czasie jej zawarcia badz po jej zawarciu.

Z kolei w odniesieniu do drugiego z postawionych Przedsiebiorcy zarzutow uznanie praktyk
rynkowych za nieuczciwag praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad wymagato bedzie
stwierdzenia tagcznego wystapienia nastepujacych przestanek:

- wprowadzenie w btad konsumenta w zakresie ceny ustugi,

mozliwos¢ podjecia przez przecietnego konsumenta decyzji odnoszacej sie do
umowy, ktorej inaczej by nie podjat,

Model przecietnego konsumenta

Wskazac¢ nalezy, iz przepisy ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
nakazuja ocene zachowania przedsiebiorcy w odniesieniu do przecietnego konsumenta.
Tym samym, aby moc uznac¢ dang praktyke rynkowa za nieuczciwa w rozumieniu art. 4
upnpr, konieczne jest ustalenie modelu przecietnego konsumenta. Zgodnie z art. 2 pkt 8
upnpr przez przecietnego konsumenta rozumie sie konsumenta, ktory jest dostatecznie
dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej powinno dokonywac sie
z uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci
danego konsumenta do szczegolnej grupy konsumentow. Przez szczegoélng grupe
konsumentow rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentow,
szczegolnie podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka
rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegolne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢
fizyczna czy umystowa. Wzorzec przecietnego konsumenta nie jest staty, zmienia sie
bowiem w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku. To w odniesieniu
do przecietnego konsumenta dokonywana jest ocena ,nieuczciwosci” praktyki rynkowej
stosowanej przez przedsigbiorce.

Przecietnego konsumenta nalezy rozumie¢ jako dostatecznie dobrze (przecietnie)
rozwaznego i zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej, zawierajacej wszelkie
niezbedne dane wynikajace z funkcji i przeznaczenia danego produktu informaciji,
przekazywanej w sposob niewprowadzajacy w btad. Wskazanie na cechy takie jak
dostateczne poinformowanie, uwaga oraz ostroznos¢ okresla pewien zespot cech
konsumenta (jego ,,przecietnosc”) polegajaca na tym, ze z jednej strony mozna wymagac
od niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, lecz z drugiej strony nie
mozna wymagac, aby jego wiedza byta kompletna i profesjonalna.

To, czego mozna oczekiwac¢ od rozsadnego konsumenta, wynika przede wszystkim z tego,
jak daleko siega obowiazek informacji handlowej, jej dostepnosci, jasnosci,
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niedwuznacznosci, petnosci i odpowiedniosci. W swietle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, poziom percepcji i uwagi konsumenta rozni sie
w zaleznosci od tego, jakiego produktu dotyczy praktyka rynkowa oraz w jakich
okolicznosciach produkt ten jest nabywany.

W niniejszej sprawie brak jest przestanek uznania, ze zakwestionowane przez Prezesa
Urzedu praktyki skierowane byty do szczegdlnej grupy konsumentow. Stronami umow
o Swiadczenie przez Spotke ustug telekomunikacyjnych sa osoby w roznym wieku,
o zréznicowanym wyksztatceniu i dochodach oraz o rdéznym stopniu $wiadomosci
otaczajacej ich rzeczywistosci, wobec czego konstrukcje modelu przecietnego konsumenta
nalezy stworzy¢ bez odwotywania sie do przynaleznosci adresatow praktyk do szczegolnej
grupy konsumentow. Tak zdefiniowany przecietny konsument ma prawo zaktadaé, ze
dziatanie Spotki jako profesjonalisty bedzie charakteryzowac sie uczciwoscia i rzetelnoscia
a przede wszystkim, ze Spétka nie bedzie narusza¢ dobrych obyczajow, dopuszczajac sie
wobec konsumentow praktyk polegajacych na zastrzeganiu dodatkowych optat za
transmisje danych umozliwiajaca dostep do tresci, do ktorych dostep powinien by¢
mozliwy w ramach optaconego przez konsumenta pakietu dostepu do Internetu. Przecietny
konsument nie moze i nie ma obowiazku zna¢ szczegétowych, technicznych
i technologicznych zasad dziatania sieci Internet ani rozrézniaé¢ poszczegélnych technologii
stosowanych przez Przedsiebiorce do $wiadczenia ustugi. W jego Swiadomosci ustuga
dostepu do Internetu jest ustuga odnoszaca sie do potocznego, powszechnie uzywanego
pojecia Internetu. Tak rozumiana sie¢ Internet umozliwia dostep do jej publicznie
dostepnych zasobow, niezaleznie od poszczegélnych stosowanych przez Przedsiebiorce
w ramach jednej oferty technologii, na podstawie zaoferowanej mu ustugi dostepu do
Internetu w postaci pakietu badz nielimitowanej ustugi dostepu do Internetu.

Przecietny konsument, otrzymujac fakture wskazujaca na wysokos¢ obcigzajacej go kwoty,
dokonuje jej oceny w zaufaniu do rzetelnosci Przedsiebiorcy. Poszczegolne pozycje
na fakturze wyczerpujaco wskazuja, wedtug usprawiedliwionego przekonania konsumenta,
poszczegolne sktadniki ceny, do ktorej zaptacenia jest zobowigzany. Brak wyszczegoélnienia
konkretnych naleznosci badz ujmowanie ich w ramach szerszych znaczeniowo pojec nie
pozwala dokonac¢ mu kontroli prawidtowosci naliczonej ceny ani zidentyfikowac jej zrodet,
stwarzajac ryzyko wprowadzenia w btad odnosnie ceny spetnionego na jego rzecz
Swiadczenia. Nieuprawnionym jest zarazem oczekiwanie, by przecietny konsument
analizujac tres¢ dostarczonej mu faktury zmuszony byt przeprowadzac¢ drobiazgowa
wyktadnie uzytych w niej poje¢ celem zidentyfikowania ustug, za ktore naliczone mu
zostaty optaty.

Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami praktyki okreslonej w pkt | rozstrzygniecia decyzji

Stawiany Spotce zarzut dotyczy praktyki polegajacej na zastrzeganiu w umowach
dodatkowych optat za transmisje danych z wykorzystaniem technologii strumieniowej
(video streaming) w ramach ustugi dostepu do Internetu swiadczonej w technologii LTE
przy wykorzystaniu protokotow RTSP w ramach ofert typu ,,voice”, mimo posiadania przez
konsumentow-abonentow Spotki  okreslonych umowa pakietow internetowych lub
dodatkowej ustugi nielimitowanego Internetu LTE umozliwiajacych transmisje danych
w ramach przewidzianej w nich ustugi dostepu do Internetu.
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Wskazane w art. 4 ust. 1 upnpr pojecie ,,dobrych obyczajow” stanowi klauzule generalng
podlegajaca  konkretyzacji na  okolicznos¢  okreslonego  stanu  faktycznego.
Ustawodawca postuguje sie konstrukcjami klauzul generalnych w celu uelastycznienia
stosowania norm prawnych, aktualizacji instytucji prawnych bez koniecznosci
kazdorazowych zmian prawa, nadazania regulacji za zmianami spotecznymi
i gospodarczymi.

Zgodnie z pogladem reprezentowanym przez doktryne i orzecznictwo klauzule generalne
to przepisy, w ktorych nie sa doktadnie sprecyzowane wszystkie elementy sktadajace sie
na hipoteze czy dyspozycje normy prawnej, a ocena konkretnego stanu faktycznego
zostaje przerzucona na podmiot stosujacy prawo. Istotg i funkcja klauzul generalnych
w prawie cywilnym jest wiec mozliwos¢ uwzglednienia w ocenie rdéznego rodzaju
okolicznosci faktycznych, ktére nie moga w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego
by¢ - wedtug jakiego$ schematu majacego walor bezwzgledny - oceniane raz na zawsze
i w sposob jednakowy’. Kazda klauzula generalna oznacza odwotanie do oceny podmiotu
stosujacego prawo oraz jego poczucia aksjologicznego, determinowanego obiektywnymi
i subiektywnymi kryteriami, ktore powinny by¢ uwidocznione w tresci orzeczenia.
Rozwiniecie i konkretyzacja tych ogélnych wskazan powinno dokonywac sie w konkretnych
sprawach - w uzasadnieniach wyrokow, poprzez wskazanie czynnikow, dzieki ktorym
przeprowadzono wnioskowanie o istnieniu naruszenia dobrych obyczajow, poniewaz nie
jest dopuszczalne powotywanie sie na te klauzule bez wskazania, w czym podmiot
stosujacy prawo upatrywat jej istnienia na tle okolicznosci konkretnej. Dobre obyczaje
odwotuja sie bowiem do obiektywnych wartosci aksjologicznych powszechnie
funkcjonujacych i akceptowanych w spoteczenstwie®.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym nie posiada definicji
normatywnej pojecia ,,dobrych obyczajow”. Wskazuje sie, ze w ujeciu etyczno-moralnym
dobre obyczaje to uczciwe zasady postepowania i ustalone zwyczaje, na ktorych tresc
sktadaja sie elementy etyczne i socjologiczne ksztattowane przez oceny moralne
i spoteczne stanowiagce uzupetnienie porzadku prawnego. Podnosi sie takze, ze kryteria
wyktadni pojecia ,,dobrych obyczajow” powinny by¢ ujmowane podobnie do kryteriow
pojmowania ,zasad wspotzycia spotecznego”. Podstawowym kryterium rozumienia
,dobrych obyczajow” jest wiec ich odniesienie do norm moralnych i obyczajowych
w powiazaniu z kryteriami stusznosciowymi. Na gruncie takiego ujecia za sprzeczne
z dobrymi obyczajami uznawane sa m.in. dziatania wykorzystujace niewiedze lub brak
doswiadczenia konsumenta, naruszajace rownorzednos¢ stron umowy, zmierzajace
do dezinformacji i wywotania btednego przekonania konsumenta, tj. takie dziatania, ktoére

potocznie okreslane s3 jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace ,in minus”
od standarddw postepowania’.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wskazat, ze ,,istotg pojecia dobrego obyczaju jest
szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka. W stosunkach z konsumentami
powinien on wyrazac sie we wtasciwym informowaniu o przystugujacych uprawnieniach,
niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu
partneréow umow. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé dziatania zmierzajace

7 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1979 r., Ill CRN 59/79
8 M.Gutowski (red), Kodeks cywilny. Komentarz do art. 5 k.c., (wersja elektroniczna: wyd. 2 Legalis
2018)

% K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804
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do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego przekonania u konsumenta,
a takze wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci”'°.

W ocenie Prezesa Urzedu za dobry obyczaj nalezy uznac¢ uksztattowanie w umowie
przedmiotu ustugi zgodnie z powszechnie przyjetym rozumieniem istoty danej ustugi,
w tym niestosowanie wytaczen sprzecznych z istota tej ustugi. W niniejszym stanie
faktycznym dobry obyczaj obejmowat bedzie swiadczenie ustugi dostepu do Internetu,
w rozumieniu catosci jego zasobow, na podstawie posiadanego przez konsumenta pakietu
internetowego, bez stosowania wytaczen na okreslony rodzaj transmisji danych
i dodatkowych optat za skorzystanie z okreslonego rodzaju transmisji danych (video
streaming). W tym kontekscie nalezy zauwazyc, ze istota oferowanej przez Przedsiebiorce
ustugi dostepu do Internetu jest udostepnienie jej uzytkownikom dostepu do catosci
zasobow Internetu na takich samych zasadach. Wynika to z uksztattowanego w tresci
zawieranych z konsumentami umow $wiadczenia przedmiotu ustugi (dostep do Internetu),
ktory odnosi sie do tresci dostepnych w sieci jako catosci, nie zas do tresci udostepnianych
jedynie z wykorzystaniem okreslonych rodzajow transmisji danych. Tak rozumiany dobry
obyczaj wiaze sie z zakazem stosowania przez dostawce ustug dostepu do Internetu
ograniczen w zakresie dostepu do okreslonych informacji, tresci, aplikacji i ustug
rozumianych nie tylko jako fizyczne blokowanie do nich dostepu, lecz takze jako naliczanie
dodatkowych optat za dostep do okreslonych tresci. Dobry obyczaj wymaga zachowania
otwartosci Internetu. Wskaza¢ nalezy, iz to po stronie Spétki jako dostawcy ustugi
na podstawie zawartej z konsumentem umowy lezy obowigzek zapewnienia dostepu
do Internetu (catosci jego zasobdw) oraz transmisji ustugi, za co ww. podmiot otrzymuje
stosowne wynagrodzenie. Bez znaczenia pozostaje tutaj fakt przewidywania i pobierania
dodatkowych optat za dostep do okreslonych tresci zawartych w Internecie (w tym rowniez
multimedialnych) przez ich dostawcow (np. tresci VOD). Ostateczng decyzje w przedmiocie
skorzystania np. z okreslonej ustugi i koniecznosci poniesienia dodatkowej optaty
podejmuje konsument. Rola dostawcy ustug dostepu do Internetu jest natomiast
zapewnienie konsumentowi mozliwosci skorzystania z takich ustug w ramach posiadanego
pakietu internetowego lub nielimitowanego Internetu, za ktore dostawca pobiera od
konsumenta optaty.

Wskazana w powyzszym akapicie argumentacja znajduje zrodto w definicji samego pojecia
sinternetu”. Internet w najprostszym ujeciu jest ogolnoswiatowa siecia komputerowa''.
W znaczeniu informatycznym jest to ogdlnoswiatowa sie¢ komputerowa, taczaca lokalne
sieci, korzystajace z pakietowego protokotu komunikacyjnego TCP/IP, majaca jednolite
zasady adresowania i nazywania weztow (komputerow wtaczonych do sieci) oraz protokoty
udostepniania informacji'>. W potocznym ujeciu sformutowania ,sprawdze to
w Internecie”, ,poszukaj w Internecie” czy ,czytatem w Internecie” nie oznaczaja
potaczonych ze soba urzadzen, a konkretne strony - serwisy informacyjne, blogi, platformy
z multimediami, za ktérych posrednictwem konsumenci moga uzyskac¢ potrzebne
informacje - Internet jest tu traktowany jako kolejne medium, obok prasy, radia czy
telewizji. Internet z jednej strony obejmuje wiec infrastrukture telekomunikacyjna,

10 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 23 lutego 2006 r., XVII Ama 118/04
" Stownik jezyka polskiego PWN, sjp.pwn.pl/sjp/;2561815.
12 Encyklopedia PWN, encyklopedia.pwn.pl/haslo/3915155/internet.html.
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standardy techniczne (TCP/IP, DNS itd.) i standardy aplikacji, z drugiej zas ,,zawartosc”,
czyli tresci, do ktérych mozna uzyska¢ dostep z wykorzystaniem ww. infrastrukturys.

Tak rozumiany Internet umozliwia transmisje danych pomiedzy urzadzeniami koncowymi
przy wykorzystaniu réznych protokotow internetowych, stanowiacych zbiory regut i krokdéw
postepowania wykonywanych automatycznie przez urzadzenia sieciowe celem nawigzania
tacznosci i wymiany danych. Konsument, postugujac sie urzadzeniem koncowym nie
ma swiadomosci ztozonosci procesu transmisji danych umozliwiajacego mu zapoznawanie
sie z tresciami, aplikacjami i ustugami dostepnymi online. Dla konsumenta Internetem sa
tresci, ktore moze w nim znalez¢. Specjalistyczna wiedza w tym zakresie jest dostepna
przedsiebiorcy, jako podmiotowi zajmujacego sie ta tematyka fachowo, jednak stopien jej
skomplikowania uniemozliwia oczekiwanie od przecietnego konsumenta wykazywania sie
gruntowna jej znajomoscia.

Raz jeszcze podkreslic nalezy, ze w potocznym rozumieniu pojecie ,,Internetu” odnosic¢
nalezy do tresci, ktére dostepne sa z wykorzystaniem sieci Internet. Wskazuja na to czesto
wykorzystywane przez konsumentow sformutowania typu ,»Sprawdzic
w Internecie”, ,przegladac Internet”.

W kontekscie tresci dostepnych w Internecie istotny jest rowniez jego otwarty charakter.
Stosownie do Opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego COM (2011) 222
wersja ostateczna (2012/C 24/31) (dalej takze jako: ,,Opinia”) termin ,otwarty Internet”
uksztattowat sie juz w czasie powstania sieci WWW. Jego znaczenie polega na tym,
ze tresci zamieszczane na publicznych stronach internetowych powinny by¢ dostepne dla
kazdej osoby na $wiecie podtaczonej do Internetu. Zasada otwartego Internetu moéwi,
ze wszyscy uzytkownicy sieci powinni mie¢ petna swobode taczenia sie z publicznymi
zasobami internetowymi - bez zadnych ograniczen ze strony rzadu czy firm ISP™ w zakresie
tresci, stron, platform, przytaczanych urzadzen czy dozwolonych trybow komunikacji (art.
3.2.1 - 3.2.2. Opinii)"™.

Opisany powyzej ,,otwarty” charakter Internetu obejmujacy nakaz $wiadczenia dostepu
do Internetu w sposob jednolity, bez ingerencji, ograniczen, badz dyskryminacji
konsumentow znalazt na poziomie unijnym normatywng regulacje doprecyzowujaca
uprzednio istniejacy na rynku dobry obyczaj w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2015/2120 z dnia 25 listopada 2015 r. ustanawiajacym s$rodki dotyczace
dostepu do otwartego Internetu oraz zmieniajacym dyrektywe 2002/22/WE w sprawie
ustugi powszechnej i zwiazanych z sieciami i ustugami tacznosci elektronicznej praw
uzytkownikow (Dz.Urz. UE L z 2015r. Nr 310,s. 1ze zm., dalej takze jako
»,Rozporzadzenie”.) W swietle przytoczonej Opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego nie moze jednak ulegac watpliwosci, ze sam dobry obyczaj uksztattowat sie
i zostat zaakceptowany na dtugo przed wejsciem w zycie Rozporzadzenia na terenie Unii
Europejskiej.

Na podstawie stosowanych przez Polkomtel wzorcow umoéw oraz reklam w niniejszej
sprawie ustalono, ze Przedsiebiorca nie oferowat konsumentom dostepu do okreslonych
rodzajow transmisji danych (abstrahujac w tym momencie od oceny takiej praktyki),

13 Kurbalija Jovan, An Introduction to Internet Governance, DiploFoundation, Genewa 2012, str. 34.
4 ISP (z ang. Internet Service Provider) - podmiot oferujacy ustuge dostepu do sieci Internet: Zob.
szerzej: https://pl.wikipedia.org/wiki/Dostawca_ustug_internetowych

15 Catos¢ Opinii dostepna pod adresem: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52011AE1608
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lecz dostep do Internetu z wykorzystaniem pakietow internetowych lub dodatkowej
ustugi nielimitowanego Internetu LTE. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przedmiotem
zobowiazania Przedsiebiorcy wskazanym w tresci stosowanych przez niego uméw byto
Swiadczenie ustugi dostepu do Internetu, nie za$ do okreslonych jego ,fragmentow”
(dostepnych np. z wykorzystaniem okreslonych protokotow badz tresci dostarczanych
konsumentom w oparciu o okreslong technologie). Spotka nie zawierata z konsumentami
uméw o dostep do okreslonych elementéw sieci Internet, lecz umowy o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, ktorych elementem jest dostep do sieci Internet. Dodatkowo
wskazac trzeba, ze fakt oferowania przez Przedsiebiorce ustugi dostepu do Internetu byt
przez niego podnoszony réwniez w komunikacji marketingowej kierowanej
do konsumentéw. Stosowane przez niego reklamy postugiwaty sie pojeciem ,Internetu”
badz wrecz pojeciem ,Internetu bez limitow”, nie zawierajac informacji
o udostepnieniu konsumentom jedynie okreslonych rodzajow transmisji danych w ramach
pakietu Internetu i wytaczeniu okreslonych rodzajow transmisji danych z zakresu ustugi
oferowanej przez Przedsiebiorce (co de facto stanowitoby inng ustuge niz ustuga dostepu
do Internetu). Nie zawieraty rowniez informacji, ze korzystanie przez konsumenta z portali
zawierajacych tresci przekazywane technologia strumieniowa powodowaé bedzie
naliczanie dodatkowych, wzgledem optaty abonamentowej, optat. Co wiecej, stosowane
przez Przedsiebiorce ulotki reklamowe w odestaniach do wzorcow umownych nie
wymieniaty ,,Regulaminu promocji Transmisja Video Streaming”.

Opisana praktyka jest wiec sprzeczna z dobrymi obyczajami w zwigzku z faktem,
ze konsumenci zawierajacy umowy obejmujace $wiadczenie przez Przedsiebiorce ustugi
dostepu do Internetu obcigzani byli obowigzkiem ponoszenia dodatkowych optat za dostep
do okreslonego rodzaju transmisji danych, co uniemozliwito korzystanie z tresci, ustug,
badz portali, do ktorych dostep powinni byli moc uzyskac¢ z racji okreslonych w umowie
pakietow dostepu do Internetu. Dochodzito do tego, mimo ze zgodnie z zasadami
otwartego Internetu Przedsiebiorca swiadczacy ustuge dostepu do Internetu na rzecz
konsumentow powinien byt ja $wiadczyé bez stosowania sprzecznych z istota ustugi
wytaczen z jej zakresu. Stosowanie ww. wytaczen jest sprzeczne z istota samego dostepu
do Internetu bedacego z definicji dostepem niedyskryminacyjnym, petnym i traktowanym
jednolicie. Konsumenci bedacy abonentami Spotki obcigzani byli dodatkowymi wzgledem
abonamentu optatami za transmisje danych podczas korzystania
z internetowych stacji radiowych czy dostepu np. do serwisu youtube.com, ktore
udostepniane byty konsumentom z wykorzystaniem okreslonej technologii przesytania
danych (video streamingu). Nastapito to poprzez naliczanie dodatkowych optat za transfer
danych w technologii video streaming uruchamiajacej sie automatycznie w trakcie
odwiedzania przez konsumentow serwiséw multimedialnych badz odstuchiwania radia
internetowego, mimo ze dostep do sieci Internet powinien byt by¢ umozliwiony
uzytkownikom z racji samego nabycia przez nich pakietow internetowych lub dodatkowej
ustugi nielimitowanego Internetu LTE.

Na marginesie powyzszych uwag wskazac trzeba, ze w celu doktadnego ustalenia przez
konsumenta tresci stosunku prawnego w zakresie ustugi dostepu do Internetu konieczne
byto siegniecie przez niego do regulacji rozproszonych w réznych wzorcach umownych.
Same regulaminy promocji regulujace pakiety Non Stop badz dostep do Nielimitowanego
Internetu LTE odsytaty do cennikdbw badz Regulaminu promocji Transmisja Video
Streaming. Tym samym doktadny ksztatt stosunku prawnego taczacego konsumenta
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Z Przedsiebiorca w zakresie ustugi dostepu do Internetu regulowany byt wycinkowo przez
poszczegblne wzorce umowne, co utrudniato konsumentom zidentyfikowanie wtasnej
sytuacji prawnej. Wniosek ten uzasadniaja dostarczone przez Przedsiebiorce zgtoszenia
reklamacyjne konsumentow, w ktorych niejednokrotnie konsumenci zgtaszali brak wiedzy
0 obcigzaniu ich dodatkowymi optatami za transfer danych w technologii strumieniowej.
Nalezy jednak podkresli¢, ze nawet gdyby Przedsiebiorca w sposdb czytelny wskazywat, ze
przewiduje ograniczenia $wiadczonej ustugi dostepu do Internetu poprzez naliczanie
dodatkowych optat za dostep do multimediéw, w ocenie Prezesa Urzedu jego praktyka
w dalszym ciggu bytaby sprzeczna z dobrymi obyczajami ze wzgleddw opisanych powyzej.

Reasumujac powyzszy wywod, stwierdzi¢ nalezy, ze omawiana praktyka prowadzita
do dodatkowego naliczania przez Przedsiebiorce konsumentom optat za korzystanie
z technologii video streamingu i w efekcie ograniczenie dostepu do tresci internetowych.
Dochodzito do tego mimo, ze dostep ten powinien byt by¢ mozliwy juz na podstawie
nabytych przez konsumentéw pakietow internetowych lub dodatkowej ustugi
nielimitowanego Internetu LTE, co skutkowato uiszczaniem przez nich dodatkowych optat,
ponad optaty za ustuge dostepu do Internetu. Dodatkowe optaty zwiazane byty
z pobieraniem ptatnosci za korzystanie np. z dostepu do serwisu youtube.com, ktory
udostepniany zostat konsumentom z wykorzystaniem ww. rodzaju transmisji danych.
W konsekwencji dziatanie Przedsiebiorcy nalezato uzna¢ za sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

Skutki ocenianej praktyki byty dla konsumentéow tym dotkliwsze, ze fabryczne ustawienia
telefonoéw oferowanych przez Przedsiebiorce przy zawarciu uméw w analizowanym okresie
mogty byc¢ skonfigurowane w sposob powodujacy ponoszenie przez konsumentéw
dodatkowej optaty za transmisje danych wykonang przy pomocy protokotu RTSP.
W  sytuacji, gdy jako domyslny, fabrycznie wskazany punkt APN byt
w nich ustawiony jeden z punktéw powodujacych korzystanie z technologii video
streamingu prawdopodobnym byto, ze konsumenci nie orientowali si¢ o korzystaniu przez
nich z transferu danych w ramach wymienionej technologii skutkujacym naliczeniem
dodatkowej optaty za dostep do tresci, do ktorych dostep uzyskiwac byli powinni z tytutu
nabycia ustug objetych standardowymi optatami abonamentowymi.

Istotne znieksztatcenie lub moznos¢ znieksztatcenia przez zachowanie przedsiebiorcy
zachowania rynkowego przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy, w czasie
jej zawarcia badz po jej zawarciu.

Zgodnie z przywotanym art. 4 ust. 1 upnpr praktyka rynkowa stosowana przez
przedsiebiorcow wobec konsumentdéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i w istotny sposdb znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej
zawierania lub po jej zawarciu. Nie kazde zachowanie rynkowe przedsiebiorcy wobec
konsumenta sprzeczne z dobrymi obyczajami moze by¢ wiec zakwalifikowane jako
nieuczciwe w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
Takie zachowanie musi dodatkowo istotnie znieksztatca¢c badz moc znieksztatcac
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej
zawarcia lub po jej zawarciu.
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W ocenie Prezesa Urzedu praktyka Przedsiebiorcy mogta znieksztatci¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta poprzez uniemozliwienie mu korzystania z ustugi dostepu
do Internetu w sposob zgodny z jej istota i zmuszenie go do ponoszenia przez niego
dodatkowych optat za okresSlony rodzaj transmisji (video streaming). Optaty te
przewidziane i naliczane byty za transfer danych w technologii strumieniowej (video
streaming) uruchamianej podczas korzystania przez konsumenta z dostepnych w Internecie
tresci multimedialnych. Skutkowato to uiszczaniem przez konsumenta optat za dostep
do okreslonych i dostepnych w Internecie tresci, portali, badz ustug, do ktérych dostep
powinien byt mu by¢ umozliwiony na podstawie optacanego pakietu internetowego.

Konsumenci, ktérzy nie chcac ponosic dodatkowych optat decydowaliby sie
na nieodwiedzanie popularnych portali takich jak serwis youtube.com byliby ostatecznie
zmuszeni godzic¢ sie na swiadczenie im przez Przedsiebiorce ustugi dostepu do Internetu
obarczonej wytaczeniami sprzecznymi z jej istota. W takim wypadku mogliby korzystac
z tresci, portali i ustug dostepnych w sieci Internet, jednak zmuszeni byliby ograniczaé
swoje korzystanie z ww. elementow (zrezygnowac z dostepu do multimediow), w efekcie
otrzymujac ustuge niepetna i ograniczong tresciowo, mimo wykupienia okreslonego pakietu
internetowego lub dodatkowej ustugi nielimitowanego Internetu. Nalezy takze miec
na wzgledzie, ze znieksztatcenie zachowania rynkowego przecietnego konsumenta
na etapie wykonywania umowy mogto rowniez przejawiaé sie w akceptacji przez niego
korzystania z ustugi dostepu do Internetu przy rdwnoczesnym uniemozliwieniu mu
korzystania z Internetu w technologii LTE (w razie wyboru punktu APN Internet), a tym
samym na zmuszeniu konsumenta do akceptacji s$wiadczenia mu ustugi dostepu
do Internetu w zanizonym, wzgledem uzgodnionego w zawartej umowie, standardzie.

Co istotne, jak wynika z materiatu dowodowego Spotka nie poinformowata przy tym
konsumentow o zaprzestaniu naliczania optat za transfer danych z wykorzystaniem
technologii strumieniowej. Opisane w powyzszy sposob znieksztatcenie mogto trwac nadal
pomimo faktycznego zaniechania naliczania konsumentom optat za transfer danych
w technologii strumieniowej. Konsumenci nieswiadomi zaprzestania naliczania tych optat,
po wczesniejszych doswiadczeniach zwigzanych z korzystaniem z serwisow z materiatami
video, badz internetowych stacji radiowych mogli powstrzymywac sie od korzystania z nich
nawet po zaprzestaniu przez Przedsiebiorce naliczania optat. Brak poinformowania ich
o tym przez Spbétke mogt wiec doprowadzi¢ do przedtuzenia w czasie znieksztatcenia
zachowania konsumentow polegajacego na korzystaniu z sieci Internet w sposéb sprzeczny
Z jej istota.

Majac na uwadze wskazany sposob znieksztatcenia zachowania konsumentow przez
kwestionowang praktyke Przedsiebiorcy, stwierdzi¢ trzeba, ze znieksztatcenie to miato
charakter istotny. Nie ulega watpliwosci, ze w braku zastrzegania przez Spétke w umowach
dodatkowych optat, konsumenci nie uczestniczyliby w stosunku prawnym prowadzacym
do ograniczenia zakresu wykorzystywanego przez nich Internetu. W realiach coraz
czestszego wykorzystywania w sieci Internet ustug, aplikacji i tresci opartych na transmisji
danych w technologii strumieniowej rezygnacja z korzystania z niej przez konsumentow
prowadzita do ograniczenia zasobdéw Internetu, do ktorych mieli dostep w ramach
nabywanej ustugi dostepu do Internetu. ,Internet” oferowany przez Przedsiebiorce roznit
sie wiec od Internetu otwartego, mimo ze zawierane z konsumentami umowy odwotywaty
sie do potocznego i powszechnego rozumienia tego pojecia. Konsument nawigzujacy
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stosunek prawny o tresci wyznaczonej stosowanymi przez Przedsiebiorce wzorcami nie
mogt wiec uzyskiwa¢ na podstawie wykupionego pakietu dostepu do Internetu, badz
nielimitowanego Internetu LTE dostepu petnego i otwartego, zgodnego z jego istota.

Tym samym uzasadniony jest wniosek, ze kwestionowane zachowanie Przedsiebiorcy nie
byto zachowaniem bagatelnym, pozostajagcym poza zakresem regulacji ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, lecz znieksztatceniem
o charakterze istotnym.

Biorac pod uwage ustalenia Prezesa Urzedu, stwierdzi¢ trzeba, ze do istotnego
znieksztatcenia zachowania konsumentow dochodzito na etapie wykonywania uméw. Byto
to skutkiem zastrzegania przez Przedsiebiorce dodatkowych optat za transfer danych
w technologii strumieniowej w stosowanych wzorcach umownych. Zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy wskazuje przy tym, ze konsumenci wielokrotnie orientowali sie
o szczegotach praktyki Przedsiebiorcy dopiero w momencie, gdy probowali reklamowac
naliczone im dodatkowe optaty, nie majac swiadomosci co do ich charakteru (co wynikato
rowniez z drugiej z praktyk kwestionowanych w niniejszym postepowaniu). Sktadajac
reklamacje obejmujace zawyzone faktury, uzyskiwali informacje, ze dostep do okreslonych
tresci w Internecie zostat przez Przedsiebiorce ograniczony poprzez naliczenie
dodatkowych optat za korzystanie z nich, mozliwe wytacznie w technologii strumieniowej.
Od tego momentu, chcac wytaczy¢ ryzyko bycia obcigzonymi dodatkowymi optatami,
zmuszeni byli ograniczy¢ korzystanie z ustugi dostepu do Internetu poprzez nieodwiedzanie
popularnych serwisow w rodzaju youtube.com czy niekorzystanie radiowych stacji
internetowych, co istotnie zmniejszato atrakcyjnos¢ i funkcjonalnos¢ wykorzystywanej
przez nich ustugi dostepu do Internetu.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu uznat, iz powyzsze zachowanie Spotki wypetnito
znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktéorej mowa w art. 4 ust. 1 upnpr,
a w konsekwencji rowniez przestanke bezprawnosci, wskazana w tresci art. 24 ust. 2
u.o.k.k. Z uwagi, iz Przedsiebiorca nie zaniechat ww. praktyki, Prezes Urzedu stosownie
do art. 26 ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznat praktyke
Za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazat zaniechanie jej stosowania. Brak
stwierdzenia zaniechania praktyki wynika z poczynienia ustalen faktycznych wskazujacych,
ze Spotka do dnia dzisiejszego stosuje postanowienia, ktore moga odmiennie traktowac
transmisje danych w technologii strumieniowej sposrod oferowanych pakietéw dostepu
do Internetu.

Sprzeczno$¢ z prawem praktyki okreslonej w pkt Il rozstrzygniecia decyzji

W niniejszym postepowaniu przedsiebiorcy postawiony zostat rowniez zarzut stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej na uwzglednianiu
na fakturach przekazywanych konsumentom-abonentom Spotki naliczanych im dodatkowo
optat za swiadczone ustugi transmisji danych z wykorzystaniem technologii strumieniowej
(video streaming) w ramach innych optat, bez wyszczegélnienia ww. optat jako odrebnej
pozycji na fakturze. Do oceny dziatan Spotki w analizowanym stanie faktycznym
zastosowanie znajda rowniez przepisy ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym.
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Wprowadzenie w btad konsumenta w zakresie ceny ustugi

W ocenie Prezesa Urzedu cena jest srodkiem, ktory w najprostszy i najszybszy sposob
oddziatuje na decyzje gospodarcze konsumentow. Jest ona elementem najczesciej
wykorzystywanym przez przedsiebiorcow jako swoisty magnes w walce rynkowej
o klientow. Wysokos¢ optaty jest jednym z wazniejszych, a dla wielu konsumentow
najbardziej istotnym czynnikiem w wyborze kazdego produktu (ustugi) badz w kwestii
powziecia decyzji odnosnie pozostania strong danego stosunku prawnego. W relacjach
z konsumentami wazne jest zatem, aby informacja o jej wysokosci byta przekazana
rzetelnie. Rozumiec przez to nalezy przede wszystkim tatwos¢ jej ustalenia, co oznacza ze
cena powinna by¢ wskazana wyraznie w dokumencie wskazujacym kwote naleznosci
obciazajacych konsumenta z tytutu $wiadczonych na jego rzecz ustug'.

Koniecznym warunkiem wywigzywania sie przez Przedsiebiorce z obowigzku rzetelnego
informowania konsumentow jest przy tym podawanie odpowiednio precyzyjnych
i jednoznacznych informacji odnoszacych sie do cech swiadczonej ustugi, w tym jej ceny.
Informacja taka umozliwia konsumentom podjecie swobodnej i przemyslanej decyzji
najpierw w zakresie zwiazania sie stosunkiem prawnym, a nastepnie realizacji swiadczen
spetnianych wzgledem przedsiebiorcy w trakcie trwania tego stosunku. Nie moze wiec
ulega¢ watpliwosci, ze wszystkie informacje odnoszace sie do cech produktu badz ustugi
uwzglednianych przez konsumenta w decyzji o zwiazaniu sie stosunkiem
zobowiazaniowym, przy zawarciu umowy badz w okresie pdzniejszym, musza byc
odpowiednio precyzyjne i jednoznaczne.

W ocenie Prezesa Urzedu wyszczegolniona w przepisie art. 5 ust. 3 pkt 5 upnpr cena,
ktorej dotyczyta praktyka rynkowa przedsiebiorcy, jest cecha produktu majaca zasadnicze
znaczenie dla decyzji podejmowanych przez konsumenta. Odwotanie sie przez
ustawodawce do kategorii ceny w konstrukcji przywotanego przepisu uzasadnia wniosek, ze
intencja prawodawcy jest, aby ceny produktéow i ustug nie wprowadzaty konsumentow
w btad. Stuzy¢ zas temu w szczegdlnosci powinno ich wskazywanie przez przedsiebiorcow
w sposob jednoznaczny i pozwalajacy konsumentowi orientowac sie, z jakiego tytutu
naliczone zostaty mu okreslone optaty. W ocenie Prezesa Urzedu ceny produktow i ustug
powinny by¢ odnoszone do optat za poszczegoélne ustugi tak, aby konsument miat mozliwos¢
uzyskania petnej wiedzy, za co naliczone mu zostaja optaty, bez ryzyka wprowadzenia go
w btad przez nieprecyzyjne i ogblnikowe wskazanie zrealizowanych ustug. Wskazac przy
tym trzeba, ze okreslenie ceny bez precyzyjnego odniesienia do $wiadczenia, za ktore jest
naliczana, nie pozwala konsumentowi na kontrole zuzycia s$wiadczonych mu ustug,
wytaczajac mozliwos¢ uzyskania przez niego petnej i wyczerpujacej wiedzy o przyczynach
i rodzajach obcigzajacych go ptatnosci.

Majac to na uwadze, uzasadnionym jest wniosek, ze stosowany przez Przedsiebiorce sposob
prezentacji na fakturach naliczanych konsumentom dodatkowo optat za ustuge transmisji
danych z wykorzystaniem technologii strumieniowej w ramach innych optat wprowadzat
konsumentow w btad w zakresie ich ceny. Faktury ujmowaty ww. optaty
w ramach innych optat bez ich wyszczegolnienia jako odrebnej pozycji, co mogto
prowadzi¢ do wytworzenia w s$wiadomosci konsumentow btednego przekonania, ze
naliczona im optata zostata naliczona nie za rozliczang dodatkowo transmisje danych
w technologii strumieniowej, ale za inne ustugi. Optaty te ujmowane byty na fakturach
w pozycji Potaczenia i SMSy wykonane w kraju. Dopiero szczegétowa analiza danych

6 Por. J. todziana - Grabowska, Marketingowe determinanty zachowar rynkowych konsumentéw w Polsce,
Warszawa 2015, s. 38 i 43.
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zawartych na bilingu prowadzi¢ mogta konsumenta do zorientowania sie, ze na optate za
potaczenia i SMSy wykonane w kraju sktada sie rowniez optata za ,,ustugi multimedialne”,
przy czym bilingi nie zawieraty informacji wyjasniajacej, czym byty ustugi multimedialne,
za ktore naliczane byty dodatkowe optaty. Analiza tresci przekazanych przez
Przedsiebiorce zgtoszen i reklamacji konsumenckich jasno wskazuje, ze opisany sposob
prezentacji przez Spotke optat za transmisje strumieniowa nie byt wystarczajacy
i prowadzit do wprowadzania konsumentow w btad.

Mozliwos¢ podjecia przez przecietnego konsumenta decyzji odnoszacej sie do umowy,
ktorej inaczej by nie podjat

Majac na uwadze zgromadzony materiat dowodowy, nie moze ulega¢ watpliwosci,
ze praktyka Przedsiebiorcy mogta prowadzi¢ do podjecia przez konsumentéow decyzji
dotyczacych umowy, ktorych inaczej by nie podjeli. Jak zostato wskazane powyzej, faktury
obejmujace optaty za transmisje strumieniowa nie wyszczegolniaty naliczanych
konsumentom dodatkowo optat w postaci odrebnej pozycji. Kwota naliczona za transfer
danych w technologii strumieniowej ujeta byta w ogoélnej pozycji nazwanej ,,Potaczenia
i SMSy wykonane w kraju”. Konsument otrzymujacy tak skonstruowang fakture mogt przez
dtuzszy nawet czas trwa¢ w btednym przekonaniu, ze naliczona mu optata stanowi
wytacznie optate za potaczenia i SMSy przekazywane w kraju, nie zdajac sobie sprawy,
ze wyliczona kwota obejmuje rowniez inne ustugi, korzystania z ktérych nie byt swiadomy.
Jak wskazuje materiat dowodowy przekazany przez Spotke, w szczegolnosci reklamacije,
konsumenci niejednokrotnie dowiadywali sie o szczegétach wyliczonych im optat dopiero

wskutek zgtoszenia reklamacji i otrzymania odpowiedzi od Przedsiebiorcy,
w ktorych odsytano ich do pojecia transmisji danych w technologii strumieniowej. Bez
dokonania takiej reklamacji i uzyskania szczegétowej wiedzy, bazujac wytacznie

na informacjach zawartych w fakturach i bilingach konsumenci mogli wiec przez dtugi czas
korzysta¢ z transferu danych w technologii strumieniowej, np. odwiedzajac serwis
youtube.com czy korzystajac z internetowych rozgtosni radiowych, nie zdajac sobie
sprawy, ze W ten sposob generuja dodatkowe koszty obciazajace ich z tytutu zuzytego
transferu. To z kolei oznaczato, ze podejmowali decyzje dotyczace umowy, ktorych
w innym wypadku, majac petna wiedze odnosnie szczegotow naliczanych im optat, by nie
podjeli.

Przedsiebiorca zaniechat stosowania praktyki z dniem 11 lutego 2017 r. tj. dniu
nastepujacym po dniu wystawienia przez Przedsiebiorce ostatniej faktury uwzgledniajacej
naliczane konsumentom dodatkowo optaty za transmisje danych $wiadczong
z wykorzystaniem technologii strumieniowej w ramach innych optat przekazanej Prezesowi
Urzedu. Powyzsza data zaniechania praktyki przez Spotke ustalona zostata w oparciu
o oswiadczenie Przedsiebiorcy, ktory wskazat, ze ostatnia faktura uwzgledniajaca optate za
transmisje danych s$wiadczong z wykorzystaniem technologii strumieniowej w ramach
innych optat zostata przez niego wystawiona w dniu 10 lutego 2017 r.

W tej sytuacji, stosownie do art. 27 wust.1i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, Prezes Urzedu uznat praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 11 lutego 2017 r.
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Godzenie w zbiorowe interesy konsumentéow

Nie ulega watpliwosci, ze dziatanie przedsiebiorcy godzi w zbiorowe interesy konsumentow
wtedy, gdy wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw iobowiazkow. Natomiast
przez interes zbiorowy nalezy rozumiec interes dotyczacy konsumentow jako okreslonej
zbiorowosci. Dla stwierdzenia godzenia w zbiorowe interesy konsumentéw istotne
jest ustalenie, ze konkretne zachowanie przedsiebiorcy nie ma scisle okreslonego adresata,
lecz jest kierowane do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Oznacza to, ze na gruncie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przedmiotem ochrony nie jest indywidualny
interes konsumenta ani suma intereséw indywidualnych konsumentéw, lecz interes
zbiorowy. Pojecie ,,zbiorowy” odnosi sie do pewnej grupy osob lub zbioru rzeczy i oznacza
gromadny, kolektywny, wspolny.

Interes konsumentdw nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany
przez ustawodawce za zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Naruszenie zbiorowego
interesu konsumentow powigzanie jest z naruszeniem ich interesow gospodarczych.
Pod tym pojeciem nalezy rozumieé zarowno naruszenie interesow stricte ekonomicznych
(o wymiarze majatkowym), jak rowniez naruszenie prawa konsumentow
do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych przez przedsiebiorce warunkach
rynkowych (naruszenie o charakterze pozaekonomicznym).

W niniejszej sprawie dziatania Spoétki nie dotyczyty interesow poszczegolnych osob,
lecz szerokiego kregu konsumentow, ktorych sytuacja w poszczegolnych grupach
abonentow ustug zdefiniowanych przez Spotke byta analogiczna, wobec czego nie ulega
watpliwosci, ze miata charakter zbiorowy. Co istotne, skutkami wymienionych praktyk
mogli by¢ potencjalnie dotknieci wszyscy konsumenci uczestniczacy w obrocie na rynku
telekomunikacyjnym: zarowno aktualni klienci Przedsiebiorcy, jak i przyszli, dopiero
zawierajacy umowy na warunkach ustalonych praktykami Spotki. Oferta Przedsiebiorcy nie
byta ograniczona do konkretnej, waskiej grupy konsumentow. Przeciwnie, ustugi
$wiadczone w ramach oferty ,,voice” adresowane byty do potencjalnie nieograniczonej,
nieokreslonej grupy adresatow.

Kwestionowane praktyki Przedsiebiorcy mogty przy tym godzi¢c w zbiorowe interesy
konsumentow naruszajac zarowno ich ekonomiczne jak i pozaekonomiczne aspekty.
Praktyka wskazana w pierwszym z postawionych zarzutow, w zakresie naruszenia interesow
ekonomicznych, mogta godzi¢ w prawo konsumentow do otrzymywania ustug
na niesprzecznych z dobrymi obyczajami warunkach. Mogta takze naruszac interes
ekonomiczny rozumiany jako prawo do Kkorzystania z zakupionej ustugi dostepu
do Internetu bez naliczania przez Przedsiebiorce dodatkowych optat za ustuge juz optacong
w ramach pakietu internetowego lub dodatkowej ustugi nielimitowanego Internetu LTE
badz ustugi Bezpieczny Internet. W razie braku odnotowania przez konsumenta naliczania
mu dodatkowych optat kwestionowana praktyka mogta prowadzi¢ do dtugotrwatego
obcigzania konsumenta kwotami generujacymi catosciowo wysokie, nieuzasadnione istotg
Swiadczonej ustugi kwoty. W zakresie naruszenia intereséw pozaekonomicznych wskazac
Z kolei trzeba na prawo konsumentow do uzyskiwania dostepu do jednolitego, catosciowo
ujmowanego Internetu zgodnie z charakterem ustugi dostepu do Internetu. Tylko taki
bowiem dostep umozliwia korzystanie przez konsumentéw z tresci, aplikacji i ustug
internetowych w sposdb pozbawiony ograniczen, co z kolei pociaga za soba mozliwosc
petnego uczestniczenia przez konsumenta w spoteczenstwie informacyjnym i zwigzanymi
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z tym mozliwosciami. W ocenie Prezesa Urzedu nalezy takze mieé¢ na uwadze fakt, ze
naliczanie przez Przedsigbiorce konsumentom dodatkowych optat za ustuge juz optacona
w ramach pakietu internetowego lub dodatkowej ustugi nielimitowanego Internetu LTE
badz ustugi Bezpieczny Internet narusza¢ mogto pozaekonomiczny interes konsumentéow
rozumiany jako brak obowiazku dokonywania przez niego drobiazgowej analizy sposobu
funkcjonowania wykorzystywanej (i optaconej) ustugi w celu uniknigcia ponoszenia
dalszych kosztow. Na gruncie niniejszej sprawy korzystanie z dostepu do Internetu bez
uiszczania optat za transmisje strumieniowa wiazatoby sie z koniecznoscia dokonania
dodatkowych czynnosci przez konsumenta (zmiana domyslnych ustawien, weryfikacja,
jakie rodzaje transmisji danych korzystaja z protokotu RTSP itd.), a w konsekwencji
oznaczaé poswiecenie znacznej ilosci czasu na zgtebienia wiedzy technicznej i warunkéw
funkcjonowania ustugi. Nie mozna przy tym pomina¢ mozliwosci godzenia kwestionowanej
przez Prezesa Urzedu praktyki Spotki w interes niemajatkowy konsumentéw rozumiany jako
prawo do otrzymywania Swiadczen w warunkach zaufania do kontrahenta.
Niejednoznaczne i niejasne dla konsumentoéw wytaczenia przez Spotke zakresu dostepnej
ustugi dostepu do sieci Internet mogty bowiem podwazaé¢ zaufanie konsumentow
do przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, rzutujac na negatywna ocene catego rynku ustug
telekomunikacyjnych.

Z kolei praktyka wskazana w drugim z postawionych Przedsiebiorcy zarzutéw w odniesieniu
do intereséw ekonomicznych konsumentéw narusza¢ mogta ich prawo do racjonalnego
gospodarowania srodkami uiszczanymi z tytutu zakupionych ustug telekomunikacyjnych.
Gdyby konsumenci byli swiadomi, za co naliczane sa im dodatkowe optaty, mogliby zmieni¢
sposob  korzystania z przedmiotowych ustug. W zakresie naruszenia interesow
pozaekonomicznych konsumentow stwierdzi¢ trzeba, ze praktyka naruszata prawo
konsumentow do rzetelnej, jednoznacznej i wyczerpujacej informacji o wysokosci
uiszczanych optat, bez ryzyka wprowadzania w btad co do ich wysokosci i zasadnosci.
Rowniez w tym aspekcie godzi¢ ona mogta w interes pozaekonomiczny konsumentow
rozumiany jako prawo do otrzymywania swiadczen w warunkach zaufania do kontrahenta
podwazajac zaufanie konsumentow do przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

Obowiazek usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia (pkt llI-IV rozstrzygniecia decyzji)

Zgodnie z art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 w decyzji Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki
usuniecia trwajacych skutkdéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w celu
zapewnienia wykonania nakazu, w szczegdlnosci zobowigzac przedsiebiorce do ztozenia
jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji.
Srodki, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2, powinny by¢ proporcjonalne do wagi i rodzaju
naruszenia oraz konieczne do usuniecia jego skutkow.

Majac uwadze powyzsze, Prezes Urzedu na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4
uokik, w pkt Ill rozstrzygniecia decyzji natozyt na Spotke obowiazek usuniecia trwajacych
skutkow naruszenia poprzez ztozenie stosownego oswiadczenia o tresci i w formie
okreslonej w decyzji na gtéwnej stronie internetowej Przedsiebiorcy [w dniu wydania
decyzji jest to strona www.plus.pl].

Ponadto w wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie stosowania przez
Przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu
w pkt IV rozstrzygniecia decyzji zobowiagzat Spotke do usuniecia trwajacych skutkow
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naruszenia zbiorowych interesow konsumentow poprzez ztozenie jednokrotnego
oswiadczenia wraz z obowiazkiem zamieszczenia hipertacza (linka) do tresci decyzji
opublikowanej na stronie www.uokik.gov.pl na publicznie dostepnych profilach marki
Polkomtel w mediach spotecznosciowych. Na dzien wydania niniejszej decyzji sa to profile
marki Polkomtel Plus w serwisach: Instagram, Facebook, Twitter. Ww. obowiazek
zrealizowany powinien zostaé poprzez zamieszczenie tresci przedmiotowego oswiadczenia
na wskazanych publicznie dostepnych profilach w tym samym czasie (w tym samym dniu)
i w sposob umozliwiajacy state zapoznanie sie uzytkownika z jego trescig przez okres
1 (jednego miesiaca) od dnia zamieszczenia przedmiotowej informacji. Tekst
przedmiotowego oswiadczenia umieszczony powinien zosta¢ jako najbardziej aktualna
informacja wyswietlona przez uzytkownika ww. serwiséw. Biorac pod uwage specyfike ww.
srodkow komunikacji, informacja ta powinno by¢ wiec widoczna dla konsumentow bez
koniecznosci dokonywania dodatkowych czynnosci tj. koniecznosci jej odrebnego
wyszukiwania oraz przewijania pozostatych informacji, ktore zamieszczone zostang przez
Spotke w serwisie (np. aktualniejszych postow) w terminie okreslonym w decyzji.
Informacja na przedmiotowych serwisach powinna zosta¢ zamieszczona przez Spotke
w formie pozwalajacej na wyswietlenie jej przez uzytkownikow jako najaktualniejszej
informacji wsrdd wszystkich innych pozostatych informacji zamieszczonych przez Spoétke
w okresie 1 miesigca od dnia zamieszczenia ww. oswiadczenia w danym serwisie. Powyzsze
oznacza¢ moze, ze w praktyce w zaleznosci od czestotliwosci publikacji przez Spotke
informacji na danym portalu (np. w formie postéow), przedmiotowe oswiadczenie wraz
z hipertaczem (linkiem) do tresci decyzji opublikowane bedzie musiato zostac¢ kilka,
a nawet wielokrotnie tak aby zapewni¢ jego jak najwieksza aktualnos¢ wsrod wszystkich
innych pozostatych informacji zamieszczonych przez Spotke w okresie 1 miesigca.
W zaleznosci od funkcjonalnosci danego portalu, Spétka skorzysta¢ moze rowniez z innych
dostepnych opcji np. ,,przypiecia postu” na tablicy portalu Facebook.

W ocenie Prezesa Urzedu, natozony na Spotke obowiagzek usuniecia trwajacych skutkow
naruszenia poprzez ztozenie jednokrotnego os$wiadczenia wraz z obowiazkiem
zamieszczenia hipertacza (linka) do tresci decyzji na stronie internetowej oraz publicznie
dostepnych profilach marki Polkomtel w mediach spotecznosciowych zmierza
do przekazania mozliwie najszerszemu kregowi odbiorcow (konsumentow - réwniez tych
niebedacych klientami Spétki, jak i innych profesjonalnych uczestnikow rynku) informacji
o praktykach stosowanych przez Polkomtel. Publikacja oswiadczenia o wskazanej
w rozstrzygnieciu decyzji tresci wraz z hipertaczem (linkiem) przekierowujacym do tresci
wersji jawnej decyzji Prezesa Urzedu i utrzymanie go przez okres 1 miesigca, umozliwi
zapoznania sie z trescia decyzji Prezesa Urzedu wszystkim uczestnikom rynku, zaréwno
konsumentom jak i przedsigebiorcom, co pozwoli na pozyskanie informacji nie tylko o tym,
jakie praktyki zostaty zakwestionowane, ale takze jakie motywy stoja za rozstrzygnieciem
Prezesa Urzedu.

Natozenie przez Prezesa Urzedu kary pienieznej (pkt V rozstrzygniecia decyzji)

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie
wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajgcym rok natozenia
kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu
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okreslonego w art. 24 uokik. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow wprowadzita
zatem zasade fakultatywnosci naktadania kar przez Prezesa Urzedu na przedsiebiorcow,
ktorzy dopuscili sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Przedmiotowa ustawa nie przesadza bezwzglednie wysokosci kary naktadanej przez
Prezesa Urzedu, ktory, decydujac o tym w kazdym konkretnym przypadku, kieruje sie
zatozeniem, ze sankcja musi spetnia¢ zaréowno funkcje represyjna (penalna), jak
i prewencyjna (dyscyplinujaca) oraz wychowawcza (edukacyjna).

Jak wskazano powyzej kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw ma charakter fakultatywny. O tym, czy
w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest natozenie
kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu. Nalezy
Zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie okreslaja
jakichkolwiek przestanek, od ktoérych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natozeniu
kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ustawy te okolicznosci, ktore Prezes Urzedu
ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej. Sa to w szczegolnosci
okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy,
a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepiséw ustawy, przy czym
stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia, biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury
naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia (art. 111
ust. 1 pkt 1 ustawy).

Ustalajac wysokosc kar pienieznych, Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage okolicznosci
tagodzace oraz obciazajace, ktére wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2
ustawy, okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegoélnosci: dobrowolne usuniecie skutkow
naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania
lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu
zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu
w toku postepowania, w szczegélnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania. Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obciazajacych
art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego
skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym
naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

Okolicznosci niniejszej sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconych Spotce praktyk
i ich mozliwe negatywne skutki w sferze interesow konsumentéw (zaréwno ekonomicznych
jak i pozaekonomicznych), wskazuja na celowos¢ natozenia sankcji za kazde
ze stwierdzonych w toku postepowania naruszen.

Podstawa obliczenia wysokosci kary jest obrot osiagniety przez Spotke w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary.

W niniejszej sprawie obrot zostat ustalony na podstawie oswiadczenia Polkomtel
z dnia 24 maja 2019 r., potwierdzonego rachunkiem zyskow i strat z ktérego wynika, ze
obrot Spotki w 2018 r. wyniost [***]. Maksymalna kara pieniezna, jaka moze zostac natozona
na Spotke za kazda z praktyk w oparciu o przepis art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik wynosi [***].

Ustalenie wysokosci kary w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do kazdej z praktyk
wskazanych w pkt | i |l rozstrzygniecia decyzji miato charakter wieloetapowy,
co spowodowane byto zroznicowaniem okolicznosci majacych wptyw na wysokos¢ kwoty
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bazowej, stanowiacej podstawe do dalszych ustalen wysokosci kary. Nastepnie - w oparciu
o zaistniate w sprawie okolicznosci majace wptyw na wysokos¢ kary - Prezes Urzedu
dokonywat gradacji ustalonej kwoty bazowej.

Przy ustaleniu wysokosci kar Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia przez
przedsiebiorce przepisow ustawy oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienieznej natozonej na Spotke, Prezes
Urzedu dokonat réwniez oceny zaistniatych w postepowaniu okolicznosci obciazajacych
i tagodzacych.

Przy naktadaniu kary istnieje rowniez koniecznos¢ stwierdzenia, czy naruszenie dokonane
byto nieumyslnie czy umyslnie. W swietle obowiazujacych przepiséw prawa nieumyslnos¢
naruszenia przepisbw ustawy nie wyklucza istnienia podstaw do natozenia
na przedsiebiorce kary pienieznej. Stwierdzenie nawet nieumyslnego naruszenia ustawy
daje zatem podstawe do natozenia kary pienieznej. Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy
ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci
i przestrzegania norm prawa ciazy tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu
rynkowego. Dokonujac oceny strony podmiotowej praktyk Spotki, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow zwazyt przede wszystkim, czy miata ona zamiar jej stosowania
czy tez praktyka byta jedynie skutkiem niezachowania przez nig ostroznosci wymaganej
w danych okolicznosciach.

Kara za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktéorej mowa
w pkt | rozstrzygniecia decyzji

W pkt | rozstrzygniecia decyzji Prezes Urzedu uznat dziatanie Spétki za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazat zaniechanie jej stosowania.
Dziatanie to polegato na zastrzeganiu w umowach dodatkowych optat za transmisje danych
z wykorzystaniem technologii strumieniowej (video streaming) w ramach ustugi dostepu
do Internetu swiadczonej w technologii LTE przy wykorzystaniu protokotow RTSP w ramach
ofert typu ,,voice”, mimo posiadania przez konsumentow-abonentow Spotki okreslonych
umowa pakietow internetowych lub dodatkowej ustugi nielimitowanego Internetu LTE. Jak
wynika z powyzszego, zakwestionowana przez Prezesa Urzedu praktyka miata miejsce
na etapie poprzedzajacym zawieranie uméw o Swiadczenie ustugi dostepu
do Internetu. Skutki praktyki, jakie wywotata ona wobec konsumentow, ujawnity sie jednak
na etapie realizacji przez Przedsiebiorce umoéw zawartych z konsumentami (wykonywania
umowy), co Prezes Urzedu rowniez wziat pod uwage.

Zdaniem Prezesa Urzedu wage praktyki nalezy okresli¢ jako znaczna.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, iz oferta Przedsiebiorcy nie byta ograniczona
do konkretnej, waskiej grupy konsumentow. Ustugi swiadczone w ramach oferty ,,voice”
adresowane byty do potencjalnie nieograniczonej, nieokreslonej grupy adresatow. Prezes
Urzedu wziat rowniez pod uwage, ze dziatania Spotki polegajace na réznicowaniu zasad
ponoszenia  optat za $wiadczone ustugi dostepu do  sieci Internet
w przypadku wykorzystywania do transmisji danych technologii strumieniowej ,video
streamingu” dotyczyty dostepu konsumentdéw do popularnych tresci internetowych - stacji
radiowych, internetowej telewizji, czy tez np. serwisu youtube.com. W tym miejscu nalezy
zauwazyc¢, iz z uwagi na specyfike i popularnos¢ ww. tresci dostep do nich jest dla
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konsumentow szczegolnie atrakcyjny.

Oceniajac wage praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit skutki, jakie mogta wywotywac ona
wobec konsumentow (naruszenie interesow ekonomicznych oraz pozaekonomicznych)
Zgodnie z ustaleniami Prezesa Urzedu przede wszystkim mogty one polegac
na dtugotrwatym obciazaniu konsumentow dodatkowymi kwotami generujacymi wysokie
koszty (w stosunku do ustug objetych abonamentem).

Analizowane dziatanie przedsiebiorcy mogto miec istotny wptyw na sposdb korzystania
przez konsumentdw z ustugi dostepu do sieci Internet. Konsumenci, uzyskujac informacje,
ze dostep do okreslonych tresci w Internecie zostat przez Przedsiebiorce ograniczony
poprzez naliczenie dodatkowych optat za korzystanie z nich, ktore mozliwe jest wytacznie
w technologii strumieniowej, chcac wytaczy¢ ryzyko bycia obciazonymi dodatkowymi
optatami, zmuszeni byli ograniczy¢ korzystanie z ustugi dostepu do Internetu poprzez
nieodwiedzanie okreslonych serwisow czy niekorzystanie radiowych stacji internetowych.
Powyzsze istotnie zmniejszato atrakcyjnosc¢ i funkcjonalnos¢ wykorzystywanej przez nich
ustugi dostepu do Internetu.

Zwroci¢ nalezy uwage, iz pobranie optaty za ustugi video streamingu uzaleznione byto
od sposobu skonfigurowania aparatu telefonicznego konsumenta i ustawienia wtasciwego
APN-u". Z poczynionych ustalen wynika natomiast, ze ww. optaty konsument nie ponosit
w przypadku ustawienia w telefonie APN Internet (w takim wypadku video streaming
rozliczany byt w ramach posiadanego przez konsumenta pakietu internetowego). Wowczas
jednak konsument korzystajacy z oferty typu ,voice” tracit mozliwos¢ korzystania
z Internetu w technologii LTE. W konsekwencji ustugi internetowe s$wiadczone byty
w technologiach 2G oraz 3G, co wiazac sie mogto z obnizeniem jakosci swiadczonych przez
Przedsiebiorce ustug dostepu do sieci Internet.

Podkresli¢ nalezy rowniez, iz konsumenci nie mieli mozliwosci catkowitego zablokowania
transmisji danych w tej technologii (z wytaczeniem ustug o podwyzszonej optacie), bez
jednoczesnego blokowania transmisji danych w pozostatym zakresie.

Wymierzajac kare, Prezes Urzedu wziat pod uwage takze okres stosowania przez
Przedsiebiorce praktyki tj. od dnia 8 lipca 2013 r. do momentu wydania decyzji.

Prezes Urzedu uznat praktyke opisang w pkt 1.1 decyzji za dtugotrwata, bowiem okres jej
stosowania przez Polkomtel przekracza 12 miesiecy.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazat, iz Polkomtel otrzymywat liczne sygnaty
od konsumentow-abonentow Spotki, ktore jednoznacznie wskazywaty na brak wiedzy
konsumentow o uruchomieniu ustugi transmisji danych w technologii video streamingu.
Konsumenci kwestionowali w nich rowniez wysokos¢ naliczanych przez Przedsiebiorce
optat. Uwzgledniajac okres stosowanej przez Przedsiebiorce praktyki oraz skutki, ktore
wywotata ona w sferze zbiorowych intereséw konsumentéw, Prezes Urzedu wziat
pod uwage fakt, iz najwieksze zyski z kwestionowanej dziatalnosci Przedsiebiorca
uzyskiwat do 2017 r. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Przedsiebiorce | kwartat
2017 r. [**]. Z dniem [***] miato przestac¢ by¢ réwniez mozliwe zawarcie z Przedsiebiorca

7" Fabryczne ustawienia sprzedawanych przez Przedsiebiorce telefonéw skutkowaty dla
konsumentow automatyczng koniecznoscia ponoszenia przewidzianych przez Spotke optat za
transfer danych w technologii video streamingu.
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umowy w oparciu o wzorce uméw przewidujace rozliczanie transmisji danych w ramach
ustugi video streaming poza pakietem internetowym.

Wbrew powyzszemu stanowisku Spotki, w toku przedmiotowego postepowania Prezes
Urzedu ustalit, Ze na podstawie stosowanych wzorcow umownych Przedsiebiorca naliczat
konsumentom optaty za transmisje danych w technologii strumieniowej po [***] Ustalajac
wysokos¢ natozonej kary pienieznej, Prezes Urzedu uwzglednit jednak fakt, iz byty to
przypadki jednostkowe, a [***].

Brak stwierdzenia przez Prezesa Urzedu zaniechania praktyki wynika z poczynienia ustalen
faktycznych, ktére wskazuja, iz pomimo nie pobierania obecnie przez Przedsiebiorce optat
za transmisje danych w technologii strumieniowej Spotka do dnia dzisiejszego stosuje
postanowienia, ktore moga odmiennie traktowa¢ transmisje danych w technologii
strumieniowej sposrdd oferowanych pakietow dostepu do Internetu.

W procesie kalkulacji kary Prezes Urzedu wziat ponadto pod uwage fakt uprzedniego
naruszenia ustawy, stwierdzonego w decyzji DDK-5/2014. W Decyzji tej stwierdzono
naruszenia  polegajace  m.in.  naograniczeniu prawa do zwrotu  kosztow
przesytki, naruszeniu obowigzku udzielenia rzetelnej i petnej informacji o prawie
odstapienia od umowy na odlegtos¢ oraz stosowaniu przez Polkomtel postanowienia
regulaminu pozwalajacego zada¢ wysokiej kary umownej, przy jednoczesnym
nieprecyzyjnym opisaniu w regulaminie przestanek, w jakich mogto dojs¢ do natozenia
takiej kary. Decyzja jest prawomocna za wyjatkiem praktyki okreslonej w pkt II.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary
na poziomie [***] obrotu Spotki w 2018 r., tj. [***].

Ustalajac ostateczny wymiar kary pienieznej natozonej na Spotke, Prezes Urzedu dokonat
réwniez oceny zaistniatych w postepowaniu okolicznosci obciazajacych i tagodzacych.

Na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego za okolicznosci
obciazajace Prezes Urzedu uznat znaczny zasieg terytorialny naruszenia i jego skutkow.
Uwzgledni¢ nalezy rowniez tutaj znaczne korzysci uzyskane przez Spotke w zwiazku ze
stosowaniem ww. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, praktyka Spotki obejmuje swoim
zasiegiem konsumentow korzystajacych z ustug Spotki na terytorium catego kraju. Znaczny
zasieg terytorialny naruszenia wynika z faktu prowadzenia przez Spotke dziatalnosci, w tym
wystepowania skutkow praktyki, na obszarze catego kraju. Zwazy¢ nalezy, iz
Przedsiebiorca jest jednym z najwiekszych dostawcow telefonii i Internetu dziatajacych na
rynku krajowym, wobec czego stosowane przez nig praktyki wywieraja znaczny wptyw
na sytuacje wielu konsumentow.

Uwzgledniajac ww. okolicznos¢ Prezes Urzedu podwyzszyt kwote bazowa kary o 20 %.

Z tytutu osiagniecia znacznych korzysci w zwiazku ze stosowaniem stwierdzonej praktyki,
Prezes Urzedu podwyzszyt kwote bazowa kary o 12%.

Spotka zastrzegata w umowach dodatkowe optaty za transmisje danych z wykorzystaniem
technologii strumieniowej w ramach ustugi dostepu do Internetu $wiadczonej w technologii
LTE przy wykorzystaniu protokotow RTSP w ramach ofert typu ,,voice” po statej stawce
w wysokosci 0,49 zt brutto (0,40 zt netto) za kazda rozpoczeta minute potaczenia z APN
plus, video.plusgsm.pl lub APN video. Zgromadzony materiat dowody wykazat, iz w czesci
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przypadkow prowadzito to do naliczenia konsumentom optat w kwotach z przedziatu
od [***].

Dolegliwos¢ praktyki dla interesow ekonomicznych konsumentow znajduje réwniez
potwierdzenie w danych obrazujacych przychdd Spotki z tytutu swiadczenia ww. ustugi,
ktory tylko w okresie od 1 pazdziernika 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. (IV kwartat 2016 r.)
wyniost [**]. W | kwartale 2017 r. (tj. styczen 2017 r.) Spétka uzyskata
od konsumentow z tytutu optat za video streaming kwote [***].

Podwyzszajac kwote bazowa, Prezes Urzedu uwzglednit jednak fakt zaniechania przez
Spotke pobierania optat za transmisje danych w technologii strumieniowej. Od [***] skutki
praktyki koncentruja sie przede wszystkim na interesach pozaekonomicznych konsumentow
i obejmuja przede wszystkim ograniczenie korzystania przez konsumentow z transmisji
w technologii strumieniowej z obawy przed naliczeniem optat przewidzianych przez Spétke
w umowie (ktore mogty by¢ konsumentom uprzednio naliczane).

Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie natomiast w niniejszej sprawie zadnych okolicznosci
tagodzacych, ktére uzasadniatyby zmniejszenie wysokosci natozonej kary. Nalezy
w szczegoblnosci zauwazyc, ze Spotka nie zaprzestata stosowania zarzuconej jej praktyki.
Zgodnie z wyjasnieniami Przedsiebiorcy zamieszczonymi w pismie z dnia 20 listopada 2017
r. miat on zaprzesta¢ obcigzania konsumentow optatami z tytutu video streamingu
z dniem [**]. Z uptywem tego terminu miato przestac by¢ réowniez mozliwe zawarcie
z Przedsiebiorca umowy w oparciu o wzorce umow przewidujace rozliczanie transmisji
danych w ramach ustugi video streaming poza pakietem internetowym
(por. str. 16 niniejszej decyzji). Wbrew jednak temu stanowisku, zgodnie z ustaleniami
Prezesa Urzedu, Przedsiebiorca przewidywat i nadal przewiduje w stosowanych w obrocie
konsumenckim regulaminach postanowienia zastrzegajace dodatkowe optaty za transmisje
danych z wykorzystaniem technologii video streaming po [***]., co umozliwiato zawieranie
uméw w oparciu o wzorce przewidujace dodatkowe optaty za transmisje danych
z wykorzystaniem technologii strumieniowej. Przedsiebiorca nie skierowat rowniez wobec
konsumentow-abonentow objetych naliczaniem optat za transmisje danych w ramach
ustugi video streaming komunikatu informujacego o zaprzestaniu naliczania przez siebie
omawianych dodatkowych optat. Powyzsze uniemozliwito konsumentom pozyskanie wiedzy
o braku naliczania dodatkowych ptatnosci przez Spotke z tytutu transferu danych
z wykorzystaniem technologii strumieniowej. W efekcie brak poinformowania
konsumentow o tym fakcie przez Spotke mogt skutkowac przedtuzeniem w czasie
znieksztatcenia ich zachowania polegajacego na korzystaniu z sieci Internet w sposéb
sprzeczny z jej istotg (braku korzystania z okreslonych tresci). W wyniku stosowanej przez
Przedsiebiorce praktyki konsumenci, ktorzy nie chcieli ponosi¢ dodatkowych optat mogli
bowiem podjaé decyzje o nieodwiedzanie popularnych portali np. serwisu youtube.com czy
niekorzystaniu z innych ustug dostepnych w Internecie, w efekcie otrzymujac jednak ustuge
niepetng i ograniczong tresciowo, mimo wykupienia okreslonego pakietu internetowego lub
dodatkowej ustugi nielimitowanego Internetu. Na skutek braku stosownej informacji ze
strony Przedsiebiorcy opisane w powyzszy sposob znieksztatcenie mogto trwac nadal
pomimo faktycznego zaniechania naliczania konsumentom optat za transfer danych
w technologii strumieniowej. Konsumenci nieswiadomi zaprzestania naliczania tych optat,
po wczesniejszych doswiadczeniach zwigzanych z korzystaniem z serwisow z materiatami
video, badz internetowych stacji radiowych mogli powstrzymywac sie od korzystania z nich
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nawet po zaprzestaniu przez Przedsiebiorce naliczania ww. optat

Prezes Urzedu ustalit rowniez, ze na podstawie stosowanych wzorcéw umownych
Przedsigbiorca naliczat konsumentom optaty za transmisje danych w technologii
strumieniowej po [***] (por. str. 16 niniejszej decyzji).

Zdaniem Prezesa Urzedu ogét okolicznosci sprawy kaze przyjac¢, ze zakwestionowana
praktyka Spotki jest konsekwencja nieprzyktadania przez Spotke nalezytej wagi dla
poszanowania prawa konsumentéw do dostepu do Internetu i niestosowania wytaczen
sprzecznych z przedmiotem ustugi dostepu do Internetu. Jednoczesnie — w ocenie Prezesa
Urzedu — brak jest podstaw do uznania, ze Spétka nie miata mozliwosci przewidzenia, ze
podejmowane przez nig dziatania maja charakter bezprawny. Zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy, w tym przekazane przez Spotke reklamacje wskazuja,
iz Przedsiebiorca otrzymywat liczne sygnaty od konsumentéw-abonentow Przedsiebiorcy,
ktorzy kwestionowali wysokosc naliczanych optat. Zgtaszajac zawyzone ich zdaniem optaty
wskazywali oni, ze zawierane przez nich umowy dotyczyty umozliwienie przez Polkomtel
korzystania z nieograniczonej, petnej ustugi dostepu do Internetu, bez wydzielania przez
Przedsiebiorce okreslonych jej fragmentow i naliczania osobnych optat za dostep do tresci
dostarczanych przy uzyciu okreslonych technologii. Konsumenci zwracali przy tym uwage
Przedsiebiorcy, iz powyzsze skutkuje obowiagzkiem $wiadczenia przez Spétke ustugi dostepu
do Internetu pozbawionego ograniczen w zakresie poszczegolnych tresci. Biorac pod uwage
powyzsze oraz fakt, iz Spotka dziatajac jako podmiot profesjonalny swiadczy ustugi
telekomunikacyjne na duza skale, Prezes Urzedu przyjat, iz Przedsiebiorca miat mozliwosc
przewidzenia, ze w analizowanym przypadku zachowanie polegajace na stosowaniu
wytaczen sprzecznych z istota Swiadczonej konsumentom ustugi moze narusza¢ dobry
obyczaj.

W swietle powyzszego nalezy stwierdzié¢, ze stosujac zarzucang praktyke, Spotka dziatata
co najmniej nieumyslnie, co w konsekwencji skutkuje wypetnieniem przestanki z art. 106
ust. 1 pkt 4 uokik, umozliwiajacej natozenie kary pienieznej.

Biorac pod uwage powyzsze, za stosowanie praktyki stwierdzonej w pkt | rozstrzygniecia
decyzji Prezes Urzedu natozyt na Spoétke kare pieniezng w wysokosci 33 820 512 zt.
Natozona na Spotke kara pieniezna miesci sie zatem w granicach wyznaczonych przez art.
106 ust. 1 pkt 4 uokik i jednoczesnie po zaokragleniu stanowi [***] obrotu osiggnietego
przez Spotke w 2018 r. czyli po zaokragleniu [**] kary, jaka Prezes Urzedu miat prawo
natozyc na przedsiebiorce.

W ocenie Prezesa Urzedu kara we wskazanej powyzej wysokosci spetni stawiane przed nig
cele. Wymierzona kara jest rowniez adekwatna do okresu, stopnia oraz okolicznosci
naruszenia przepisow uokik o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik, kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia

uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr 51101010100078782231000000.
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Kara za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw, o ktérej mowa
w pkt Il rozstrzygniecia decyzji

W pkt Il rozstrzygniecia decyzji Prezes Urzedu uznat dziatanie Spotki za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw i stwierdzit zaniechanie jej stosowania.
Dziatanie to polegato na uwzglednianiu na fakturach przekazywanych konsumentom-
abonentom Spotki naliczanych im dodatkowo optat za swiadczone ustugi transmisji danych
z wykorzystaniem technologii strumieniowej (video streaming) w ramach innych optat, bez
wyszczegolnienia ww. optat jako odrebnej pozycji na fakturze. Wobec powyzszego, Prezes
Urzedu uwzglednit, iz zakwestionowana praktyka miata miejsce na etapie wykonywania
przez Polkomtel umoéw zawartych z konsumentami.

Zdaniem Prezesa Urzedu wage praktyki nalezy okresli¢ jako znaczna.

Prezes Urzedu w szczegolnosci wziat pod uwage, ze dziatanie Spétki polegajace
na uwzglednianiu na fakturach przekazywanych konsumentom-abonentom Spotki
naliczanych im dodatkowo optat za swiadczone ustugi transmisji danych z wykorzystaniem
technologii strumieniowej (video streaming) w ramach innych optat, bez wyszczegoélnienia
ww. optat jako odrebnej pozycji na fakturze, nie pozwolito konsumentowi na kontrole
zuzycia Swiadczonych mu ustug, wytaczajac mozliwos¢ uzyskania przez niego petnej
i wyczerpujacej wiedzy o przyczynach i rodzajach obciazajacych go ptatnosci.

Oceniajac wage praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit skutki, jakie mogta wywotywac
ona wobec konsumentow. Zgodnie z ustaleniami Prezesa Urzedu mogta ona narusza¢ prawo
konsumentow do racjonalnego gospodarowania sSrodkami uiszczanymi z tytutu ustug
telekomunikacyjnych. W zakresie naruszenia interesow pozaekonomicznych konsumentéow
stwierdzi¢ trzeba, Zze praktyka mogta narusza¢ prawo konsumentéow do rzetelnej,
jednoznacznej i wyczerpujacej informacji o wysokosci uiszczanych optat, bez ryzyka
wprowadzania w btad co do ich wysokosci i zasadnosci. Rowniez w tym aspekcie godzi¢ ona
mogta w interes pozaekonomiczny konsumentow rozumiany jako prawo do otrzymywania
Swiadczen w warunkach zaufania do kontrahenta, podwazajac zaufanie konsumentow
do przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

Wymierzajac kare, Prezes Urzedu wziat pod uwage takze dtugotrwaty okres stosowania przez
przedsiebiorce praktyki tj. od dnia 8 lipca 2013 r. do dnia 10 lutego 2017 r. Majac
na uwadze powyzsze Prezes Urzedu uznat praktyke opisang w pkt 1.2 decyzji
za dtugotrwata, bowiem okres jej stosowania przez Polkomtel przekracza 12 miesiecy.

Prezes Urzedu ustalit, ze ostatnia faktura skierowana do konsumenta i zawierajaca optate
za transfer danych w technologii strumieniowej przy wykorzystaniu protokotu RTSP
uwzgledniajaca taka optate w ramach innych optat, bez jej wyszczegoélnienia na fakturze
jako odrebnej pozycji, zostata wystawiona przez Przedsiebiorce w dniu 10 lutego 2017 r.

Analogicznie do zarzutu zawartego w pkt | rozstrzygnieciu decyzji - wymierzajac
kare - Prezes Urzedu uwzglednit réwniez fakt uprzedniego naruszenia ustawy,
stwierdzonego w decyzji DDK-5/2014.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary
na poziomie [**]obrotu Spotki w 2018 r., tj. [***] zt.

Ustalajac ostateczny wymiar kary pienieznej natozonej na Spotke, Prezes Urzedu dokonat
réwniez oceny zaistniatych w postepowaniu okolicznosci obciazajacych i tagodzacych.
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Na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego za okolicznosci
obciazajace Prezes Urzedu uznat znaczny zasieg terytorialny naruszenia i jego skutkéw,
umyslny charakter dziatan podejmowanych przez przedsiebiorce.

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, praktyka Spotki objeta swoim
zasiegiem konsumentow korzystajacych z ustug Spotki na terytorium catego kraju, a sama
Spotka jest jednym z najwiekszych dostawcow telewizji satelitarnej. W konsekwencji
stosowane przez Polkomtel praktyki mogty wywrze¢ wptyw na sytuacje wielu
konsumentow.

Z uwagi na powyzsze kwote bazowa nalezato zwiekszy¢ o 20%.

Prezes Urzedu wziaé takze pod uwage okolicznos¢ tagodzaca polegajaca na zaprzestaniu
przez Przedsiebiorce stosowania kwestionowanej praktyki z dniem 11 lutego 2017 r.
Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Prezes Urzedu ustalit, iz ostatnia
faktura zostata uwzgledniajaca optate za transmisje danych swiadczong z wykorzystaniem
technologii strumieniowej w ramach innych optat zostata przez Przedsiebiorce wystawiona
w dniu 10 lutego 2017 r.

Z uwagi na powyzsze kwote bazowa nalezato zmniejszy¢ o 15%.

Majac na uwadze zgromadzony materiat dowodowy, Prezes Urzedu uznat,
ze w zakresie drugiego z postawionych zarzutdow Przedsiebiorca dziatat nieumyslnie,
trwajac w nieusprawiedliwionym przekonaniu, ze sposdb prezentacji cen na fakturach jest
wystarczajacy dla realizacji zamierzonych przez niego celow ekonomicznych.
Wskaza¢ trzeba, ze pismem z dnia 17 stycznia 2019 r. Przedsiebiorca oswiadczyt,
Ze stosowany przez niego sposdb prezentacji cen na fakturach nie wprowadzat w btad jako
zgodny z prawem. W ocenie Prezesa Urzedu postepowanie Spotki nalezy jednak ocenic jako
zachowanie niespetniajace wymogu nalezytej starannosci w zakresie wymaganym
od Przedsigbiorcy dziatajacego na rynku telekomunikacyjnym. Materiat postepowania
wskazuje, ze Spotka nie przyktadata nalezytej wagi dla poszanowania prawa konsumentow
do posiadania petnej i rzetelnej wiedzy co do szczegétowych optat naliczanych
im za Swiadczone ustugi.

W swietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze stosujac zarzucang praktyke, Spotka dziatata
co najmniej nieumyslnie, co w konsekwencji skutkuje wypetnieniem przestanki z art. 106
ust. 1 pkt 4 uokik, umozliwiajacej natozenie kary pienieznej.

Majac na uwadze powyzsze, zaréwno okoliczno$¢ tagodzaca jak i obciazajaca nalezato
ustalona kwote bazowa podwyzszy¢ o 5 %.

Biorac pod uwage powyzsze, za stosowanie praktyki stwierdzonej w pkt Il rozstrzygniecia
decyzji Prezes Urzedu natozyt na Spotke kare pieniezng w wysokosci 16 814 175 zt.
Natozona na Spotke kara pieniezna miesci sie zatem w granicach wyznaczonych przez art.
106 ust. 1 pkt 4 uokik i jednoczesnie po zaokragleniu stanowi [***] obrotu osiagnietego
przez Spotke w 2018 r. czyli po zaokragleniu [**], jaka Prezes Urzedu miat prawo natozy¢
na przedsiebiorce.

W ocenie Prezesa Urzedu kara we wskazanej powyzej wysokosci spetni stawiane przed nig
cele. Wymierzona kara jest rowniez adekwatna do okresu, stopnia oraz okolicznosci
naruszenia przepisow uokik o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik, kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
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i Konsumentow: NBP o/0 Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Koszty postepowania (pkt VI rozstrzygniecia decyzji)

Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore
moze byc¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Zgodnie z art. 77 ust. 1 uokik, jezeli
w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy, przedsiebiorca,
ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiagzany ponies¢ koszty postepowania.

Zgodnie z art. 263 § 1 kpa, do kosztow postepowania zalicza sie koszty podrozy i inne naleznosci
Swiadkow i biegtych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56, a takze koszty
spowodowane ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty doreczenia stronom pism urzedowych.
Zgodnie z art. 264 § 1 kpa jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali
w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia
oraz termin i sposob ich uiszczenia.

W wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie stosowania przez przedsiebiorce praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu w pkt | i Il rozstrzygniecia
niniejszej decyzji stwierdzit naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zakresie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentdw. Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki zwigzane z korespondencja
prowadzona przez Prezesa Urzedu ze strong postepowania. W zwiazku z powyzszym,
postanowiono obcigzy¢ strone postepowania kosztami postepowania w wysokosci 56,40 zt
(stownie: piecdziesiat szes¢ ztotych czterdziesci groszy). Koszty niniejszego postepowania
przedsiebiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni
od uprawomocnienie sie decyzji.

Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479%® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm.) od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.), odwotanie
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie
1000 zt.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt VI
niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 1 kpa w zw. z art. 80 uokik oraz stosownie
do art. 81 ust. 5 uokik w zwiazku z 479°2 § 1 i § 2 kpc, przedsiebiorcy przystuguje prawo
wniesienia zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zazalenie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
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Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktdrej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, Zze nie ma
dostatecznych srodkow na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu
w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa,
niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagaé ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych $rodkéw na poniesienie kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Otrzymuija:

1 . [***]
Polkomtel sp. z 0.0.
ul. Konstruktorska 4
02-673 Warszawa

2. ala

Z up. p.o. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Ochrony
Zbiorowych Interesow Konsumentow

Izabela Szewczyk-Krzyzanowska
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