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DECYZJA Nr rRPZ %%/ 2000

Na podstawie art. 104 § 1 k.p.a. i art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r.
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym j ochronie intereséw konsumentdw ( tekst
jedn. Dz. U. z 1999r., Nr52, poz.547ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wszczetego z urzedu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw - Delegatura w Poznaniu naklada na Emax S.A. (nastgpca prawny EMAX
Sp. z 0.0.) z siedzibg w Poznaniu, z tytulu niewykonania w terminie obowiazku zgloszenia
zamiaru taczenia przedsigbiorcow, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 11 ust. 2
pkt 3 ww. ustawy, polegajacego na nabyciu w dniu 23.12.1999 przez ,.BB Investment” Sp. z
0.0. W Poznaniu udziatéw w ,,Emax” Sp. z 0.0. w Poznaniu, w wyniku ktérego spotka ,.BB
Investment” Sp. z o0.0. w Poznaniu uzyskala ponad 50% catkowitej liczby gloséw na
zgromadzeniu wspdlnikéw spotki ,,Emax” Sp. z o.0. w Poznaniu, kar¢ pieni¢zng w
wysokosci 7000 zi ( slownie : siedem tysiecy zlotych ), ptatna do budzetu Panstwa.

Uzasadnienie

W dniu 14.07.2000 r. pelnomocnik EMAX Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu, Pan
Wiodzimierz Glowacki, dokonat zgloszenia do Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
- Delegatury w Poznaniu laczenia przedsigbiorcdw, polegajacego na nabyciu w dniu
23.12.1999 1. przez ,,BB Investment” Sp. z 0.0. w Poznaniu udzialéw w ,,Emax” Sp. z o.0.
w Poznaniu, w wyniku ktérego ,.BB Investment” Sp. z 0.0. w Poznaniu uzyskata ponad 50%
calkowitej liczby gloséw na zgromadzeniu wspdlnikéw spoiki ,,Emax” Sp. z 0.0. w Poznaniu,
przy czym laczna warto$¢ rocznej sprzedazy towardw obu podmiotéw w roku

- poprzedzajacym rok dokonania laczenia przekroczyta 25 mln Euro.

W pismie z dnia 7.08.2000 r. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie zgtosit
zastrzezen do tego taczenia.

W dniu 30.08.2000 r. Urzad wszczal z urzedu postgpowanie admlmstracyjne W
sprawie nalozenia na EMAX Sp. z 0.0. kary pieni¢znej za nieterminowe zgloszenie taczenia.
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‘W dniu 30 pazdziernika 2000 r. Sad Rejonowy w Poznaniu zarejestrowal
przeksztatcenie ,Emax” Sp. z 0.0. W spotke akcyjna, o czym poinformowat petnomocnik
spotki (pismem z dnia 30 listopada 2000 r.). ‘ ‘

W swoich wyjasnieniach, petnomocnik spotki thumaczy brak zgloszenia zamiaru
polaczenia spotek przed dokonaniem laczenia watpliwosciami dotyczacymi istnienia
obowiazku zgloszenia, blednym szacunkiem lacznej wartosci sprzedazy towar6w i ustug w
roku poprzedzajacym rok dokonania laczenia oraz wskazuje na brak negatywnych skutkow
przedmiotowego taczenia dla konkurencji. '

Spotka wniosta o odstapienie od wymierzania kary, umorzenie postepowania W te]
sprawie, wzglgdnie wymierzenie kary w jak najnizszej wysokosci.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil i zwazyl, co nastgpuje :

W dniu 23.12.1999r. odbylo si¢ Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw BB
INVESTMENT Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu, podczas ktérego podjeto uchwale o
podwyzszeniu kapitalu zakladowego spotki BB INVESTMENT. Jej nastepstwem bylo
objecie przez ww. spotke 100% udzialow w EMAX Sp. z 0.0.

Zgodnie z tredcia art. 11 ust.1 w zwiazku z art. 11 ust.2 pkt 3 ustawy z dnia 24 lutego
1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesOw konsumentow
(tekst jednolity: Dz. U. 1999 r. Nr 52 Poz. 5472; zm.), zamiar taczenia przedsigbiorcow
polegajacy na objeciu lub nabyciu akcji lub udzialéw innego przedsigbiorcy, powodujacy
osiagniecie lub przekroczenie 25%, 33% lub 50% gloséw na walnym zgromadzeniu lub
zgromadzeniu wspdlnikow, jezeli faczna wartos¢ rocznej sprzedazy towar6w obu podmiotéw
— w roku kalendarzowym poprzedzajacym rok zgloszenia zamiaru — przekracza 25 milionow
EURO, podlega zgloszeniu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
terminie 14 dni od dokonania czynnosci, z ktéra ustawa wiaze ten obowigzek.

W przypadku planowanego taczenia w trybie art. 11 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, zamiar
taki zglaszaja Prezesowi Urzedu zar6wno organ zarzadzajacy przedsigbiorcy nabywajacego
lub obejmujacego udziaty lub akcje, jak i organ zarzadzajacy spotki, ktorej udzialy lub akcje
sa przedmiotem nabycia lub objecia, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 grudnia 1999 roku w sprawie okreslenia szczegbélowych warunkow, jakim
powinno odpowiada¢ zgloszenie zamiaru faczenia przedsigbiorcéw, oraz okreslenia organow
podmiotéw zobowiazanych do dokonania tego zgtoszenia (Dz. U. Nr 99 z 1999 r. poz. 1161)

W przedmiotowej sprawie obowiazek zgloszenia zamiaru laczenia spoczywal na
zarzadach obu spotek.

W ustawie o p.p.m. brak jest $cisle okreslonych unormowani dotyczacych poczatku
biegu terminu dia zgloszenia zamiaru laczenia. Dlatego tez wzgledy praworzadnosci
i potrzeba uwzglednienia shusznego interesu przedsiebiorcow, na jakich opiera sig
postepowanie administracyjne ( art. 6 i 7 kpa ), uzasadniaja stanowisko, aby w tym przypadku
karaé nie budzace watpliwosci przypadki niedopetnienia powyZzszego obowiazku. Dlatego
poczatek 14 — dniowego terminu na dokonanie zgloszenia zamiaru taczenia nalezy powigzaé
najpdzniej z momentem dojscia do skutku ktoregos z przypadkow laczenia, o ktérych mowa
w art. 11 ust. 2 ww. ustawy.

Biorac powyzsze pod uwage, zarzad EMAX Sp. z o.0. winien dokona¢ zgloszenia
najp6zniej do dnia 6.01.2000 r., bowiem spotka podjeta zamiar, o jakim wyzej mowa,
najpézniej w dniu podjecia uchwaty o podwyzszeniu kapitalu zakladowego spolki BB
INVESTMENT, czyli w dacie 23.12.1999r. W tej bowiem dacie zamiar spétki dotyczacy

laczenia byt calkowicie skonkretyzowany. Wynika z tego, ze spotka EMAX Sp. z o.0. -

znajdowata si¢ w zwloce w wykonaniu obowiazku zgloszenia od dnia 7.01.2000 r. Zgloszenie
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miato miejsce w dniu 17.07.2000 r, czyli po uplywie 6 miesigcy, przy czym rozpoczaj b1eg 7

miesiac niewvkonania ncfmxm“mm\ nhn"ma'ﬂ(n
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Zgodnie z trescig art. 15a ust. 1 pkt 1 ww., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencp
i Konsumentéw moze w drodze decyzji moze w _drodze decyzji nalozy¢ na przedsiebiorce
kare pieniezng do wysokosci 1 % przychodu za kazdy rozpoczety miesiac niewykonania

. obowiazku zgloszenia, o ktérym mowa w. art. 11. Przychodem, w rozumieniu tego przepisu,

jest /12 przychodu uzyskanego w roku podatkowym poprzedzajacym dzieh wydania decyzji
Prezesa Urzedu, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb prawnych lub od
oso6b fizycznych ( art. 2 pkt 10 ustawy o p.p.m. i 0.i.k.).

W 1999 r. EMAX Sp. z o.0. osiagnela przychdd, w rozumieniu ustawy o podatku
dochodowym od 0séb prawnych, w wysokosci 120.758.566,44 zt.

Zgodnie z wyzej powolanymi przepisami, kara pieni¢zna o jakiej mowa w art. 15a
ust. 1 pkt 1 ustawy o p.p.m. i o.i.k. z tytulu niewykonania obowiazku zgloszenia laczenia,
biorac pod uwage przychod osiagniety w 1999 roku przez EMAX Sp. z 0.0. oraz okres
op6znienia, moglaby maksymalnie wynosi¢ 704.424,97 zt. Kwota ta stanowi wynik
obliczenia : 120.758.566,44 zt x /1, x 1% x 7 miesiecy zwloki.

Ustalajac kar¢ w wysokosci 7000 zt (slownie: siedem tysiecy zlotych), a wiec w
granicach ok. 1 % kary maksymalnej Urzad mial na wzgledzie, iz dokonane taczenie nie
spowodowato zagrozenia dla konkurencji na rynku, na ktérym przedsigbiorcy uczestniczacy
w laczeniu prowadza swojg dziatalnoéé. Istotna jest réwniez okoliczno$é, ze Urzad miat
mozliwos¢ dokonania tej oceny z inicjatywy strony, gdyz zgloszenia dokonano bez wezwania
Urzedu.

Ustalony wymiar kary uwzglednia przedstawione przez strone wyjasnienia co do
okolicznodci zaistnienia opdZnienia w realizacji ustawowego obowiazku dokonania
zgloszenia zamiaru taczenia. Urzad nie moze jednak odstapi¢ od wymierzenia kary z uwagi
na fakt, iz nie jest to pierwszy przypadek niedopelnienia przez Emax Sp. z o0.0. ww.
obowiazku (w decyzji RPZ-5/98 z dnia 9 lutego 1998 stwierdzono niedopelnienie obowigzku
zgloszenia zamiaru faczenia spétki EMAX Sp z o0.0. w Poznaniu z BMT Leasing S.A. w
Poznaniu).

Od niniejszej decyzji stronie przysluguje prawo wniesienia odwolania do Sadu
Okregowego — Sadu Antymonopolowego w Warszawie w terminie dwéch tygodni od dnia
dorgczenia decyzji, za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —
Delegatura w Poznaniu. Kar¢ pienigzng nalezy wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw NBP O/O Warszawa 10101010-7878-223-1, w terminie 7 dni od
uprawomocnienia si¢ decyzji.
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1. Departament Prawny

T Teradis Neohranyy

2. pelnomocnik EMAX S.A. w Poznaniu
Wiodzimierz Glowacki
radca prawny
,Gtowacki, Grynhoff, Hatazinski Spoika Jawna”
Kancelaria Prawna
ul. Grottgera 4
60-757 Poznan
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