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Decyzja nr RBG 40/2002

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji

i konsumentow (Dz. U. Nr 122 poz. 1319 z pdézn. zm.) - w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow — odmawia si¢ wszczecia postgpowania antymonopolowego na
wniosek Przedsigbiorstwa Ustugowo — Handlowego RADEX Urszula Elzbieta Typa

z siedziba w Ornecie w sprawie stosowania przez Zarzad Wojewodztwa Warminsko —
Mazurskiego w Olsztynie praktyki ograniczajacej konkurencj¢ polegajacej na naduzywaniu
pozycji dominujacej na rynku przewozow pasazerskich w wojewddztwie warminsko —
mazurskim poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbgdnych do rozwoju
konkurencji na skutek odmowy koordynacji projektéw rozktadu jazdy.

Uzasadnienie

W dnia 06 grudnia 2002r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatury
w Bydgoszczy wptynat wniosek Urszuli Elzbiety Typa prowadzacej przedsigbiorstwo pod nazwa
Przedsigbiorstwo Ustugowo — Handlowe RADEX w Ornecie
0 wszczgcie postgpowania antymonopolowego przeciwko Zarzadowi Wojewddztwa Warminsko
— Mazurskiego w Olszynie (zwanemu dalej Zarzqdem Wojewodztwa) 1 wydanie decyzji
stwierdzajacej naruszenia przez ten organ przepiséw art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (zwanej dalej ustawq o.kk. lub ustawq
antymonopolowq).

W ocenie wnioskodawcy Zarzad Wojewddztwa bezzasadnie odmawiajac koordynacji
projektow rozktadu jazdy, przeciwdziata uksztalttowaniu si¢ warunkéw niezbednych do rozwoju
konkurencji na rynku przewozow pasazerskich w wojewodztwie warminsko — mazurskim.



W oparciu o przedstawiony stan faktyczny Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (zwany dalej Prezesem UOKiK lub organem antymonopolowym) zwazyl, co
nastepuje:

Postgpowanie antymonopolowe moze toczy¢ si¢ jedynie w stosunku do podmiotow
wyraznie wymienionych w ustawie o. k.k., to jest przedsigbiorcow.

Definicja kluczowego dla prawa antymonopolowego pojecia przedsiebiorca, zawarta w
art. 4 pkt 1 wspomnianej ustawy, odwotuje si¢ w swym podstawowym zakresie do definicji
z ustawy z dnia 19 listopada 1999r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178
ze zm.), jest jednak od niej szersza, obejmuje bowiem takze osoby prowadzace dziatalno$¢ o
charakterze uzyteczno$ci publicznej. Przedsigbiorca w mys$l ustawy antymonopolowej jest
rowniez osoba fizyczna, osoba prawna, a takze jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej , organizujaca lub §wiadczaca ustugi
o charakterze uzytecznos$ci publicznej, ktore nie sa dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu
przepiséw o dzialalnos$ci gospodarczej (vide art. 4 pkt 1 lit a ustawy o.k.k.).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, iz Zarzad Wojewodztwa nie ma przymiotu
strony w postgpowaniu antymonopolowym, nie jest bowiem przedsigbiorca
w rozumieniu art. 4 pkt 1 wyzej wymienionej ustawy.

W ocenie Prezesa UOKIiK zachowanie Zarzadu Wojewddztwa nie wyczerpuje zatem
znamion praktyki ograniczajacej konkurencjg. Wspomniany organ administracji realizowal
bowiem swoje uprawnienia i obowiazki wynikajace z obowiazujacych przepisow prawa, tj.:
ustawy z dnia 15 listopada 1984r. Prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2000r. Nr 50, poz.
601) oraz rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 5 wrzesnia 2000r. w
sprawie tresci, sposobu i terminow ogtlaszania rozktadow jazdy, trybu ich uzgadniania i
koordynacji oraz warunkow ponoszenia kosztow z tym zwiqzanych (Dz. U. Nr 82, poz. 933).

Ponadto podnies¢ trzeba, iz - jak zauwazyl Naczelny Sad Administracyjny - uzgodnienie
zmian w rozktadach jazdy w transporcie samochodowym nie moze nastapic¢
w drodze pisma organu informujacego przedsigbiorcg o zatatwieniu sprawy — jak to maito
miejsce w niniejszej sprawie - a winno nastapi¢ w drodze decyzji administracyjnej (vide Uchwata
Sktadu Pigciu Sgdziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 maja 2001r., sygn. akt
OPK 8/2001).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, iz decyzje administracyjne wydane przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego nie podlegaja ocenie organu antymonopolowego w
trybie ustawy o.k.k., podlegaja natomiast kontroli Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Powyzsze stanowisko Prezesa UOKIiK znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Sadu Antymonopolowego (vide Postanowienie Sadu Antymonopolowego
z dnia 16 grudnia 1998r., sygn. akt Ama 88/98).

Konkludujac, Prezes UOKiK nie jest uprawniony do wypowiadania si¢ w kwestii
legalnosci  decyzji wydanej przez organ samorzadu wojewodztwa w indywidualnej sprawie.
Ocena zachowania jednostki samorzadu terytorialnego przez organ antymonopolowy nastgpowac
moze wylacznie pod katem zgodnosci z prawem antymonopolowym, w zadnym wypadku nie
moze oznacza¢ wejscia w kompetencje samorzadowego kolegium odwolawczego czy sadu
administracyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



Od decyzji niniejszej przystuguje stronie — stosownie do tresci art. 479%° k.p.c. -
odwolanie do Sadu Okre¢gowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za poSrednictwem
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy.

Z upowaznienia Prezesa Urzg¢du ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury
Andrzej Chajecki

Otrzymuja:
1. Jerzy Wotejko

radca prawny

Kancelaria Prawna ,,SPEC — ZUTE”
ul. Stare Miasto 29/32am. 3

10-026 Olsztyn

Do wiadomosci:

1. Zarzad Wojewodztwa
Warminsko — Mazurskiego
Al. Pitsudskiego 7/9
10-575 Olsztyn




