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Warszawa, 01 grudnia 2020 r.
DECYZJA nr DNR-1/65/2020

Na podstawie:

art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwigzku z art. 13 ustawy z 12 grudnia 2003 r. o og6lnym
bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047 oraz z 2020 r. poz. 1337), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
ogodlnego bezpieczenstwa tozeczka/kotyski Milly Mally, model Side by Side, Item
numer AP 802 (kod EAN 5901761123678), wprowadzonego na rynek przez
przedsigbiorce PM Investment Group spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka
komandytowa z siedzibg w miejscowosci Lukowiec, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentdéw stwierdza, ze przedsigbiorca usunat przyczyny zagrozen
stwarzanych przez ten produkt i umarza postgpowanie administracyjne;

art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695 i 1298), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw odstgpuje od natozenia na przedsigbiorce PM Investment
Group spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w

miejscowosci Lukoéwiec kary pienieznej 1 poprzestaje na pouczeniu przedsigbiorcy;

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. 22 826 14 35 < faks 22 827 03 04
Departament Nadzoru Rynku dnr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Powstancéw Warszawy 1 < 00-950 Warszawa



3) art. 25a ust. 1 i 6 oraz art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdélnym
bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. 22016 r. poz. 2047 oraz z 2020 r. poz. 1337), Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowigzuje przedsigbiorce PM
Investment Group spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z
siedzibg w miejscowosci Lukdéwiec do uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow kwoty w wysokosci 426 zt (stownie: czterysta
dwadziescia szes¢ ztotych), stanowigcej rownowarto$¢ kosztow badan laboratoryjnych
t6zeczka/kotyski Milly Mally, model Side by Side, Item numer AP 802 (kod EAN
5901761123678) przeprowadzonych przez Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow z siedziba w Lublinie.

Uzasadnienie

Pismem z 21 maja 2020 r. Lubelski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazat Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (dalej ,,Prezes UOKiK” lub
,organ nadzoru”) protokét wraz z aktami kontroli dotyczacy t6zeczka/kotyski Milly Mally,
model Side by Side, Item numer AP 802 (kod EAN 5901761123678) (dalej jako ,,t6zeczko™),
wprowadzonego na rynek przez przedsigbiorcg PM Investment Group spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedziba w miejscowosci Lukowiec.

Kwestionowany produkt to t6zeczko/kotyska przeznaczony dla niemowlat z mozliwoscia
uzycia jako t6zeczko dostawne, turystyczne oraz kotyski. Lozeczko sktada si¢ z metalowej
konstrukcji, na ktorg zostal naciagnigty material tekstylny stanowiacy boki 16zeczka.
Konstrukcja 16zeczka wsparta jest na dwdch metalowych podporach. Jedna podpora
wyposazona jest w dwa kotka, druga w dwie stopki. Dno to6zeczka wykonane jest z
drewnopodobne;j plyty. L6zeczko posiada uktad kotysania uruchomiany poprzez umieszczenie
elementow systemu kolysania (plozy) pod podporami. Bezposrednio na produkcie
podano ,,Milly Mally”. Na etykiecie przyszytej do wewngtrznej strony t6zeczka podano m.in.
nastepujace informacje: ,,PL OSTRZEZENIE! Linia wyznacza maksymalna wysoko$¢
materaca. Nie uzywaé dla dzieci, ktore potrafig siedzie¢, klgcze¢ lub podciggac sig!
Wyprodukowano dla Manufactured for: PM INVESTMENT GROUP SP. Z 0.0 SP. K. Adress:
Lukowiec 98, 05-480 Karczew, Poland, phone: 00 48 22394 09 94, email:
info@pminvestment.pl, www.pminvestment.pl, LINIA OSTRZEGAWCZA/WARNING
LINE, Name: £LOZECZKO/KOLYSKA Model: SIDE BY SIDE. Item Number: AP802,
NORM: PN-EN 1130-1:20101, EN 1130-1:1996, SN PI8070”. Ponadto na wszywkach



przymocowanych do materaca podano m.in. Made in China oraz zamieszczono m.in.
nastgpujace informacje: sktad surowcowy, przepis konserwacji, informacje dotyczaca
mocowania materaca do 16zka, wysokos$ci materaca, zapoznania si¢ z instrukcja uzytkowania
oraz o zakazie uzywania 16zeczka/kotyski gdy dziecko zacznie samodzielnie klecze¢ lub
siedzie¢. Bezposrednio na opakowaniu t6zeczka umieszczono m.in. nastgpujace
informacje: ,,Milly Mally, Wyprodukowano dla Manufactured for: PM INVESTMENT
GROUP SP. Z0.0. SP.K. Adress: Lukowiec 98, 05-480 Karczew, Poland, phone; 00 48 22 394
09 94email: info@pminvestment.pl, WWW.PMINVESTMENT.PL www.millymally.pl, Iltem
Name: EOZECZKO/ KOLYSKA. Model: SIDE BY SIDE. ITEM NUMBER: AP802, SN:
P118070, NORM; PN-EN 1130-1:20101, EN 1130-1:1996”. Ponadto zaznaczono kolor stone
oraz podano w postaci graficznej maksymalne obcigzenie max: 9 kg, grupe wickowag 0 — 6
miesi¢cy i kod EAN 5901761123678. Do 16zeczka zatagczona zostata instrukcja uzytkowania w
jezyku polskim, w ktorej zawarto m.in. informacje i ostrzezenia niezbedne do bezpiecznego
stosowania produktu, graficzng i opisowg instrukcje montazu/sktadania oraz wykaz elementow
sktadowych produktu.

W trakcie kontroli nr NB.8361.14.2020 oraz NB.8361.14A.2020, inspektorzy
reprezentujacy Lubelskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (dalej jako
»Lubelski WIIH”) poddali 16zeczko ocenie bezpieczenstwa w oparciu o przepisy ustawy z dnia
12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz.U z 2016 r. poz. 2047 z p6zn.
zm.), positkujac si¢ wymaganiami deklarowanej przez stron¢ postgpowania normy PN-EN
1130-1:2001 Meble. Lozeczka i kolyski mieszkaniowe, dalej jako ,,norma”.

W toku kontroli inspektorzy Lubelskiego WIIH pobrali do badan laboratoryjnych probke
t6zeczka 1 przekazali ja do Laboratorium Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow z
siedzibg w Lublinie. Badania wykazaty, ze produkt nie spelnia wymagan bezpieczenstwa
wskazanych w pkt 4.2.4 normy z uwagi na zastosowany niewlasciwy uktad kotek oraz nog tj.
16zeczko posiada dwie nogi (stopki) oraz dwa kotka bez mozliwosci zablokowania. Tymczasem

zgodnie z pkt 4.2.4 normy, nie nalezy montowa¢ kotek samonastawnych/kotek z wyjatkiem

nastepujacych ukladow:
a) dwa kotka samonastawne/kotka dajace si¢ zablokowac i dwie nogi, albo
b) cztery kotka samonastawne/kotka dajace si¢ zablokowac; blokady tych kotek

powinny zapobiegac¢ ich obracaniu i nie powinny si¢ odblokowac.
Ponadto, z przeprowadzonych badan laboratoryjnych produktu wynika, ze nie spetnia on
rowniez wymagan pkt 4.2.5 normy z uwagi na niedostateczng skuteczno$¢ mechanizmu

blokujacego uklad kotysania. Podczas badania zgodnie z pkt 5.10 normy uruchomienie



mechanizmu blokujacego powinno wymagac sity minimalnej co najmniej SON oraz mechanizm
po badaniu powinien spetnia¢ swoje funkcje. Przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaty,
iz sita uzyta do operowania mechanizmu blokujacego elementu systemu kotysania (ptozy)
lewej i prawej podpory wynosita mniej niz 46N (vide sprawozdanie z badan nr 34/2020 z dnia
12 marca 2020 r.).

Prezes UOKIK, majac na wzgledzie ww. nieprawidtowosci, podzielit opini¢ Lubelskiego
WIIH 1 uznal, ze t6zeczko moze stwarza¢ zagrozenie dla uzytkownikow. W zwiazku z
powyzszym, Prezes UOKiK uznal za zasadne wszczecie z urzedu postgpowania
administracyjnego na podstawie ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z art.
61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2020 r. poz. 256, 695 i 1298), pismem z 18 czerwca 2020 r. Prezes UOKiK powiadomit
przedsiebiorce PM Investment Group spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka
komandytowa z siedzibg w miejscowosci Lukdéwiec (dalej jako ,,strona postepowania”) o
wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie ogoélnego bezpieczenstwa
t6zeczka. Nastepnie postanowieniem z 25 czerwca 2020 r. wyznaczyl stronie postepowania
termin 30 dni na wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez t6zeczko. W tym samym pismie
Prezes UOKIK wezwal stron¢ postepowania do okreslenia jej roli w obrocie 16zeczkiem,
przekazania informacji na temat ilo$ci sztuk produktu wprowadzonych na rynek, listy
dystrybutorow oraz ilosci t6zeczka posiadanego na stanie magazynowym. Jednoczes$nie, Prezes
UOKIiK zwrécit si¢ do strony postepowania z prosba o przekazanie informacji na temat
ewentualnych skarg lub reklamacji dotyczacych t6zeczka. Ponadto organ nadzoru zwrdcit si¢
do strony postepowania o przekazanie informacji o ilosci 16zeczka wprowadzonego na rynek
w drodze sprzedazy detalicznej z podaniem cen po jakich zostalo sprzedane konsumentom, a
w przypadku sprzedazy t6zeczka innym przedsigbiorcom, przedstawienia listy, ze wskazaniem
ilosci sztuk produktu dostarczonych kazdemu z nich oraz jednostkowej ceny ich sprzedazy. W
tym samym pi$mie Prezes UOKIK wskazat rowniez, podj¢cia jakich dziatan oczekuje od strony
postepowania w celu wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez produkt i jakie powinna
przekaza¢ dowody potwierdzajace powyzsza okoliczno$¢.

Pismem z 29 lipca 2020 r. strona postgpowania poinformowata, ze zakupita od chinskiego
kontrahenta 148 sztuk t6zeczka w listopadzie 2018 r. Ponadto strona postepowania
zadeklarowata, ze kwestionowany produkt sprzedata 12 dystrybutorom oraz poinformowata, ze
obecnie nie posiada t6zeczka na stanie magazynowym. W tym samym pismie Strona
postepowania poinformowata, ze podjeta dziatania naprawcze polegajace na wstrzymaniu

zamowien od chinskiego kontrahenta oraz zwroécita si¢ do swoich dystrybutoréw o wstrzymanie
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sprzedazy i zwrot 10zeczka w celu przeprowadzenia dziatan naprawczych. Ponadto strona
postgpowania poinformowala, ze nie prowadzita sprzedazy detalicznej oraz nie otrzymata
zadnych skarg i reklamacji na kwestionowany produkt. Jednoczes$nie Strona postepowania
opublikowata na swojej stronie internetowej komunikat dla konsumentéw z ostrzezeniem o
zagrozeniach stwarzanych prze t6zeczko. W tym samym pi§mie strona postgpowania zwrocita
si¢ do organu nadzoru o zaakceptowanie dziatan naprawczych jakimi objete beda
kwestionowane produkty, polegajacych na wymianie niewlasciwego uktadu dwoch nog
(stopek) 1 dwoch kotek bez mozliwosci zablokowania, na uktad: czterech nég (stopek) oraz
calkowitym usuni¢gciu mechanizmu pozwalajacego na kotysanie produktu. W wyniku
podjetych dziatan naprawczych 11 dystrybutorow przekazato oswiadczenia 0 nieposiadaniu
t6zeczka na stanie magazynowym oraz 1 dystrybutor zwrdcit tacznie 7 sztuk t6zeczka do strony
postepowania. Dodatkowo strona postgpowania poinformowata, ze 3 sztuki produktu zostaty
zabezpieczone w trakcie kontroli przez WIIH. Na dowod ww. dziatan strona postepowania
przekazata: listg dystrybutoréw, Kkorespondencj¢ mailowg z dystrybutorami, pisma do
dystrybutorow, faktur¢ korygujacg, o$wiadczenia dystrybutoréw, skan zrzutu ze strony
internetowe]j z komunikatem dla konsumentow, komunikat informujacy o akcji naprawcze;j.

Pismem z 27 sierpnia 2020 r. Prezes UOKIiK poinformowatl stron¢ postgpowania, ze
akceptuje zaproponowane dziatania naprawcze polegajace na catkowitym usunigciu
mechanizmu pozwalajgcego na kotysanie produktu. Jednoczesnie organ nadzoru zwrocit si¢ do
strony postgpowania 0 przekazanie wynikow badan zmodyfikowanego produktu swiadczacych
0 tym, ze t6zeczko spelnia wymagania w zakresie pkt 4.2.4 ww. normy. Dodatkowo Prezes
UOKIK zwrocit si¢ do strony postepowania o przekazanie faktury zakupu od chinskiego
kontrahenta oraz dokumentacji celnej. W tym samym pismie Prezes UOKIK wezwat strong
postepowania — w zwigzku z prowadzong przez nig akcjg informacyjng na jej stronie
internetowej skierowang do indywidualnych nabywcow produktow - do przekazania informacji
czy, i ilu konsumentow zwrocito jej 16zeczko oraz czy akcjg naprawczg zostaly objete roOwniez
produkty zwrocone przez dystrybutora.

Pismem z 22 wrzesénia 2020 r. strona postepowania poinformowata Prezesa UOKIK, ze
zmodyfikowany egzemplarz 16zeczka przekazata do badan laboratoryjnych do Instytutu
Techniki Gorniczej KOMAG w Gliwicach 1 jednocze$nie wskazata, Zze po otrzymaniu
odpowiedzi z laboratorium przekaze wyniki badan t6zeczka. Dodatkowo strona postgpowania
zwrocita si¢ do organu nadzoru o wydhluzenie terminu na przekazanie wynikéw badan
laboratoryjnych. W tym samym pi$mie strona post¢powania poinformowata, ze w zwigzku z

opublikowaniem komunikatu na stronie internetowej nie odnotowata zwrotu t6zeczka przez



nabywcow. Na dowdd podjetych dziatan strona postgpowania przekazata material dowodowy:
faktur¢ zakupu od chinskiego kontrahenta oraz dokumentacj¢ celng oraz potwierdzenie
przyjecia zamoéwienia przez Instytut Techniki Gorniczej] KOMAG.

Pismem z 1 pazdziernika 2020 r. Prezes UOKIiK przychylit si¢ do prosby strony
postepowania i wydtuzyl jej termin na przekazanie wynikow badan laboratoryjnych
zmodyfikowanego produktu.

Pismem, ktére wptyneto do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w dniu 6
pazdziernika 2020 r. strona postepowania przekazata pozytywne wyniki badan laboratoryjnych
poswiadczajace, ze zmodyfikowany produkt spetnia wymagania bezpieczenstwa w pkt 4.2.4 i
pkt 4.2.5 ww. normy.

Pismem z 8 pazdziernika 2020 r. organ nadzoru poinformowal WIIH o zwolnieniu probki
rozjemczej zabezpieczonej na podstawie protokotu nr 11785 z 11 lutego 2020 r.

Jednocze$nie pismem z 8 pazdziernika 2020 r. Prezes UOKIK poinformowal, strong
postgpowania, ze zaakceptowal zaproponowane przez nig dziatania naprawcze polegajace na
wymianie niewtasciwego uktadu kotek nog, na uktad czterech nog (stopek) i zwrocit si¢ do niej
0 przekazanie dowodow potwierdzajacych, ze kwestionowany produkt zostat zmodyfikowany.
Dodatkowo organ nadzoru zwrocit si¢ do strony postgpowania o przekazanie informacji, ile
sztuk t6zeczek zostalo przez nig zmodyfikowanych. Ponadto Prezes UOKIK zwrocit si¢ do
strony postgpowania o przekazanie oswiadczenia, w ktorym zobowigze si¢ do
niewprowadzania w przyszlosci ww. modelu tozeczka niespetniajacego wymagan
bezpieczenstwa. W tym samym pi$mie organ nadzoru poinformowal stron¢ postgpowania o
zwolnieniu probek rozjemczych, ktére powinny zosta¢ poddane dziataniom naprawczym.

Pismem z 28 pazdziernika 2020 r. strona postgpowania przekazata dowody
potwierdzajace, ze zmodyfikowata wszystkie posiadane przez nig t6zeczka. W tym samym
pisSmie strona postgpowania przekazata os§wiadczenie, ze nie wprowadzi w przyszto$ci na rynek
ww. modelu t6zeczka niespeiniajacego wymagan bezpieczenstwa.

Pismem z 17 pazdziernika 2020 r. Prezes UOKiK poinformowat stron¢ postgpowania
o przyshugujacym jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw 1 materiatow oraz zgltoszonych zadan.

Strona postgpowania nie skorzystal z przystugujacych jej praw.



Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca PM Investment Group spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka
komandytowa z siedzibg w miejscowosci Lukowiec wprowadzit 16zeczko/kotyske Milly Mally,
model Side by Side, Item numer AP 802 (kod EAN 5901761123678) na rynek i jest jego
producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a ustawy 0 0gélnym bezpieczenstwie produktow.
Zgodnie z tym przepisem, za producenta uznaje si¢ przedsigbiorce prowadzacego w Unii
Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym dziatalno$¢ polegajaca
na wytwarzaniu produktu albo kazdg inng osobg, ktora wystepuje jako wytwodrca, umieszczajac
na produkcie badz do niego dolaczajac swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne
odrézniajace oznaczenie, a takze osobe, ktora naprawia lub regeneruje produkt. W
o$wiadczeniu z 29 lipca 2020 r. strona postepowania potwierdzita, ze peni rol¢ producenta
produktu. Ponadto bezposrednio na opakowaniu 16zeczka umieszczono nastepujace
dane: ,,Wyprodukowano dla PM INVESTMENT GROUP sp. z o.0., sp. k. Adress: Lukowiec
98, 05-480 Karczew, Poland”, w zwigzku z czym strona postepowania miata wplyw na
wlasciwosci produktu. Dodatkowo kod EAN 5901761123678 wskazuje na strong
postepowania, ktéory organ nadzoru zweryfikowal za posrednictwem wyszukiwarki
www.gepir.pl.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktéw, producent
zobowigzany jest wprowadza¢ na rynek wytacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory w
zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposob uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zaleznosci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego
zwyktym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia
i zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow,
produkt, ktéry nie spelnia wymagan okre§lonych w art. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow, nie jest produktem bezpiecznym

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktoéw, domniemywa sie,
ze produkt spetniajacy wymagania wynikajace z norm krajowych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, bedacych transpozycja norm europejskich uznanych przez Komisj¢ Europejska

za zgodne z przepisami dotyczacymi ogdlnego bezpieczenstwa produktéw, do ktdrych



odniesienia Komisja Europejska opublikowata w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;,
jest produktem bezpiecznym w zakresie wymagan objetych tymi normami. Z uwagi na fakt, ze
norma PN-EN 1130-1:2001 Meble. Lozeczka i kolyski mieszkaniowe jest wyzej opisanym
rodzajem normy, Prezes UOKIiK dokonat oceny bezpieczenstwa rowerow z uwzglednieniem
okreslonych w niej wymagan.

Podstawe do wszczecia postepowania administracyjnego w  sprawie ogolnego
bezpieczenstwa kwestionowanych 16zeczek stanowity wyniki badan laboratoryjnych. W
wyniku przeprowadzonych w Laboratorium UOKIK w Lublinie badan laboratoryjnych
stwierdzono, ze produkt nie spelnia wymagan bezpieczenstwa wskazanych w pkt 4.2.4 normy
z uwagi na zastosowany niewlasciwy uktad kotek oraz ndg tj. 16zeczko posiada dwie nogi
(stopki) oraz dwa kotka bez mozliwos$ci zablokowania. Zgodnie z pkt 4.2.4 normy, nie nalezy
montowac koétek samonastawnych/kotek z wyjatkiem nastepujacych uktadow:

a) dwa kotka samonastawne/kotka dajace sie zablokowac i dwie nogi, albo

b) cztery kotka samonastawne/kotka dajace si¢ zablokowaé; blokady tych kotek
powinny zapobiegac¢ ich obracaniu i nie powinny si¢ odblokowac.

Ponadto, z przeprowadzonych badan laboratoryjnych produktu wynika, ze nie spelnia on
rowniez Wymagan pkt 4.2.5 normy z uwagi na niedostateczng skutecznos¢ mechanizmu
blokujacego uktad kolysania. Podczas badania zgodnie z pkt 5.10 normy uruchomienie
mechanizmu blokujacego powinno wymagac sity minimalnej co najmniej SON oraz mechanizm
po badaniu powinien spetnia¢ swoje funkcje. Przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaly,
iz sita uzyta do operowania mechanizmu blokujacego elementu systemu kotysania (ptozy)
lewej 1 prawej podpory wynosita mniej niz 46N.

Brak mozliwosci zablokowania kotek jezdnych moze by¢ przyczyng niekontrolowanego
przemieszczania produktu, co moze skutkowal jego przewroceniem, np. w przypadku
najechania kotkiem na przeszkodg. Ponadto z uwagi na mozliwo$¢ uruchomienia elementu
systemu kotysania (ptozy) prawej 1 lewej za pomocg matej sity, drugie dziecko znajdujace si¢
bez opieki przy produkcie, moze roztozy¢ ptozy i kotysa¢ niemowle znajdujace si¢ w 16zeczku.
Powyzsze nieprawidlowos$ci moga by¢ przyczyng wypadnigcia niemowlecia z tozeczka.
Dziecko w wyniku upadku na podtoze moze dozna¢ ogodlnych obrazen ciata, takich jak
sttuczenia, ztamania, wstrza$niecie moézgu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezesa UOKiK podzielil opini¢ inspektorow
Inspekcji Handlowej i uznat, ze t6zeczko nie spetnia wymagan okre$lonych w art. 4 ust. 1

ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, w zwigzku z czym moze Stwarza¢ zagrozenie



dla zdrowia lub zycia uzytkownikéw. Przedsigbiorca bedacy strong niniejszego postgpowania
nie zakwestionowat powyzszych ustalen.

W $wietle art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKIK wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jesli producent lub dystrybutor usungt
przyczyny zagrozen.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego oraz wyjasnien strony postgpowania wynika,
ze zakupita od chinskiego dostawcy jednorazowo w listopadzie 2018 r. 148 sztuk produktu i
wszystkie egzemplarze sprzedata dystrybutorom. W toku postepowania jego strona
skontaktowata si¢ ze wszystkimi 12 dystrybutorami produktow i poinformowata ich o0
zagrozeniach stwarzanych przez 16zeczko oraz 0 koniecznoSci zwrotu posiadanych
egzemplarzy w celu przeprowadzenia dziatan naprawczych. W ramach podjetych dziatan strona
postepowania przekazata oswiadczenia od 11 dystrybutorow o nieposiadaniu t16zeczka na stanie
magazynowym oraz faktur¢ korygujaca potwierdzajaca zwrot 10 sztuk produktu od jedynego
kontrahenta. W ramach dziatan majacych na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez
produkt strona postepowania przekazata zmodyfikowany model 16zeczka do Instytutu Techniki
Gorniczej] KOMAG w Gliwicach w celu przeprowadzenia badan laboratoryjnych na zgodnos¢
pkt 4.2.4 i pkt 4.2.5 ww. normy. Po uzyskaniu pozytywnych wynikow badan 16zeczka, strona
postepowania zmodyfikowata 10 sztuk t6zeczka, zwrdconych przez dystrybutora w tym
zwolniong probke rozjemcza. Dodatkowo strona postepowania zamieScita na swojej stronie
internetowej ostrzezenie dla konsumentéw oraz przekazata oswiadczenie, w ktorym
zadeklarowata, Ze nie bedzie wprowadza¢ w przysztosci ww. modelu tozeczka niespetniajacego
wymagan bezpieczenstwa. Powyzsze okolicznosci potwierdzaja dowody przekazane przez
stron¢ postgpowania tj. oswiadczenia od wszystkich dystrybutorow o nieposiadaniu t6zeczka
na stanie magazynowym, faktura zakupu, faktura korygujaca potwierdzajaca zwrot t6zeczka,
korespondencja z dystrybutorami, sprawozdanie z badan laboratoryjnych nr 479/DLS/2020 z
30 wrzesnia 2020 r., dokumentacja fotograficzna.

Majac na wzgledzie dowody przekazane przez strong postepowania organ nadzoru uznat,
iz usungla ona przyczyny zagrozen stwarzanych przez tozeczko co stanowi przestanke do
umorzenia niniejszego postgpowania na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow.

Zgodnie z art. 33a ust 2 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, za
wprowadzenie na rynek produktu niespetniajgcego wymagan bezpieczenstwa, Prezes UOKiK

moze natozy¢ na producenta kar¢ pieni¢zng w wysokosci do 100 000 zt.



Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ
administracji publicznej, w drodze decyzji, odstgpuje od nalozenia administracyjnej kary
pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona
zaprzestala naruszania prawa.

Powohujac si¢ na reprezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski
2017, wyd. 1, Legalis), przestanka przewidziana tym przepisem odwotuje si¢ do dwoch
warunkow, ktore musza by¢ spetnione tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi
by¢ znikoma. Przez wage naruszenia prawa nalezy rozumieé istotno$¢, skalg skutkow
spoteczno-gospodarczych, ktére zostaly przez nie wywolane oraz znaczenie naruszonego
obowigzku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dzialalnosci, na ktorej
regulacje prawng si¢ on sktada oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. O tym wiec, ze waga
naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywolane przez nie
skutki sa niewielkie, czyli dotknely matej liczby podmiotow i1 nie zaburzyly przebiegu
procesow spoteczno-gospodarczych, a jednoczesnie — nie wigzato si¢ ono z unicestwieniem lub
znaczng ingerencja w dobro chronione dang sankcja i nie miato istotnego wpltywu na
catosciowa ocen¢ zgodnosci z prawem dziatalno$ci, ktorej czgscia regulacji jest ztamany
obowigzek administracyjnoprawny. Po drugie, strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa
najpozniej w toku postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej.
Oznacza to w szczegolnosci, ze warunek ten bedzie spelniony przede wszystkim
w przypadkach, w ktorych naruszenie prawa miato charakter jednostkowy lub krotkotrwaty.

Ze zgromadzonego w toku postgpowania materialu dowodowego wynika, iz ilo$¢
t6zeczek wprowadzonych na rynek byta niewielka (tj. 148 sztuk) w stosunku do liczby
potencjalnych uzytkownikow oraz charakter naruszenia byt jednorazowy - strona postgpowania
wprowadzita bowiem na rynek to6zeczko w listopadzie 2018 r., a od momentu powzigcia
wiadomo$ci o dokonanym naruszeniu prawa strona postepowania bez zbednej zwioki
przystapita do eliminacji skutkéw jego naruszenia, polegajacego wycofaniu produktow z rynku
oraz na zmodyfikowaniu t6zeczka, po wczesniejszym uzyskaniu pozytywnych wynikow badan
laboratoryjnych. Podkresli¢ nalezy, efektywna wspotprace strony postepowania z organem
nadzoru, przedstawita ona bowiem komplet dowodow potwierdzajacych wyeliminowanie
zagrozenia stwarzanego przez kwestionowany produkt, ktorych zadat Prezes UOKIiK. Ponadto
brak byto skarg i reklamacji na kwestionowany produkt. Dodatkowo do organu nadzoru nie
dotarty jakiekolwiek sygnaty z rynku, aby zagrozenie stwarzane przez produkt miato swoje

nieszczesliwe nastepstwa w postaci jakiegokolwiek wypadku konsumenckiego.
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Pozwala to przyjaé, ze strona postgpowania zaprzestala naruszenia prawa, a waga
stwierdzonego naruszenia prawa jest znikoma. Biorac pod uwage powyzsze okolicznos$ci
stwierdzi¢ nalezy, iz naruszenie to nie moglo w znaczacy sposob naruszy¢ dobr chronionych
przez ww. sankcje, w tym przypadku zdrowia i zycia konsumentéw. Oznacza to, ze w niniejsze;j
sprawie spetniona zostala przewidziana przez art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego przestanka odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;.

Jednoczesnie, odstepujac od natozenia kary pienieznej, Prezes UOKiK poucza
przedsigbiorce PM Investment Group spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa z siedzibg w miejscowosci Lukowiec, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o
ogbélnym bezpieczenstwie produktow, producent zobowigzany jest wprowadzaé na rynek
wylacznie produkty bezpieczne. Organ nadzoru moze w drodze decyzji administracyjnej
zastosowa¢ wobec przedsiebiorcy odpowiedzialnego za bezpieczenstwo produktow $rodki
przewidziane w ustawie o ogolnym bezpieczenstwie produktow, w tym natozy¢ karg za
wprowadzenie na rynek produktu niespetniajacego wymagan bezpieczenstwa w wysokosci do
100 000 zt. Prezes UOKIiK informuje, ze kolejne naruszenie przez przedsigbiorce przepisow
ww. ustawy moze skutkowac natozeniem na niego kary pieni¢znej na podstawie art. 33a ustawy
0 0golnym bezpieczenstwie produktow.

Ponadto, na podstawie art. 25a ust. 1 1 6 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow,
w przypadku wydania decyzji o ktorej mowa w art. 24 ust. 1, 2, 4 albo ust. 14 pkt 2 optaty
zwigzane z badaniami i opiniami bieglych ponosi strona postgpowania. Prezes UOKiK natozyt
na przedsigbiorce PM Investment Group spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cig spotka
komandytowa z siedzibg w miejscowosci Lukowiec obowigzek uiszczenia na rachunek Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty 426 zt (stownie: czterysta dwadzieScia szes¢
zlotych), stanowigcej rownowarto$¢ kosztow badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez
Laboratorium Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow w Lublinie. Koszt badan
laboratoryjnych produktu ustalony zostal na podstawie kosztorysu badan laboratoryjnych nr
34/2020 z 12 marca 2020 r., sporzadzonego przez Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w Lublinie.

Zgodnie z art. 25a ust. 2 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktéw, w zwigzku z art.
2 § 21iart. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1325 i 1423), przedsigbiorca PM Investment Group spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w miejscowosci Lukowiec obowigzany

jest uisci¢ ww. kwote na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O
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Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejsze;j

decyzji.

Zgodnie z art. 143 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, wniesienie

wniosku o ponowne rozpatrzenie nie wstrzymuje obowigzku uiszczenia optaty za badania

laboratoryjne.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.

Pouczenie:

1)

2)

3)

4)

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695 i 1298), w zwigzku z
art. 26 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2047 z pdzn. zm.), strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
W przypadku, gdyby strona zamierzata zakwestionowac tylko rozstrzygnigcie zawarte
w pkt 3 sentencji decyzji, w zakresie nalozonego obowiazku poniesienia optaty za
badania laboratoryjne, strona moze, na podstawie art. 127 § 3 w zw. z art. 144 oraz na
podstawie art. 141 § 2 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020
r. poz. 256, 695 i 1298), w zwigzku z art. 26 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047 oraz z 2020 r. poz. 1337), w terminie 7 dni od
dnia dorgczenia decyzji, zwréci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 1art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z
2019 r. poz. 2325), strona postepowania moze wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez
skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w pkt 3 niniejszego pouczenia
i zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 lub 2 sentencji decyzji, zgodnie
z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegoétowych zasad pobierania wpisu w
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postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z p6zn. zm.),
strona postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktéry wynosi 200 zt. W
przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 3 sentencji
decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania
wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postgpowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysokos$¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naleznos¢
pieni¢zna wynosi do 10 000 zt — 4 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 100 z1;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw nalezno$¢
pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % warto$ci przedmiotu
zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nalezno$¢
pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu
zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 z1.

5) Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac
tytut wptaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

6) Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 11 art. 246 § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.
U. z 2019 r. poz. 2325), stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentéw do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czgsciowym, na jej wniosek zlozony przed
wszczgciem postgpowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na
zwolnieniu od kosztéw sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od oplat
sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 11 § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.

7) Napodstawie art. 127a § 11 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ,695 i 1298), w trakcie biegu terminu do
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wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona postgpowania moze zrzec
si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku
Anna Mazurak
/podpisano elektronicznie/
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