PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA UOKiK W POZNANIU
ul. Zielona 8, 61-851 Poznan
tel. 618-521-517, 618-527-750, fax 618-518-644
e-mail: poznan@uokik.gov.pl

Poznan, dnia 3 listopada 2014 roku
RPZ-410/2/14/DW

DECYZJA Nr RPZ 32/2014

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po
przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

I. na podstawie art. 11 ust. 2 w zw. 11 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, uznaje sie za praktyke ograniczajaca konkurencje, okreslona w
art. 6 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy, zawarcie pomiedzy:

1. Krystyna Waleriariczyk prowadzaca dziatalnosé¢ gospodarcza pod nazwa:
,Katarzyna Turist” z siedzibg w Piotrkowicach

a

2. Maciejem Waleriaficzyk i Monika Gotowala prowadzacymi dzialalnosé
gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa: ,Ustugi Autokarowe-
Przew6z Os6b” z siedziba w Piotrkowicach,

porozumienia ograniczajacego konkurencje na lokalnym rynku $wiadczenia ustug
dowozu uczniéw do placowek oswiatowych na obszarze Gminy Wilczyn
polegajacego na uzgodnieniu przez tych przedsiebiorcéw, przystepujacych do
organizowanego w 2013 r. przez Gmine Wilczyn postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego na dowo6z dzieci do szkét na terenie gminy Wilczyn w roku
szkolnym 2013/2014, zachowania w toku tego postepowania celem doprowadzania
do wyboru tego z ww. przedsiebiorcéw, ktéry zaoferowal wyzsza cene, co stanowi
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurengji i konsumentéow

i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 19 sierpnia 2013 roku,

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
w zwigzku z naruszeniem art. 6 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy w zakresie okreSlonym
w punkcie I, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
naklada sie na:



1. Krystyne Waleriaiczyk prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
,Katarzyna Turist” z siedziba w Piotrkowicach kare pieniezna w wysokosci
11.399,00 z1 (slownie: jedenastu tysiecy trzystu dziewieédziesieciu dziewieciu
zlotych) ptatng do budzetu panstwa,

2. Macieja Waleriariczyk prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza w formie spéiki
cywilnej pod nazwa ,Uslugi Autokarowe-Przewéz Oséb” z siedziba w
Piotrkowicach kare pieniezna w wysokosci 1.869,00 zl (slownie: tysigc
osiemset szes¢dziesigt dziewiec¢ zlotych) platng do budzetu parnstwa, za
zaplate ktérej odpowiada solidarnie z Monika Gotowata.

3. Monike Gotowala prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w formie spéiki
cywilnej pod nazwa ,Ustugi Autokarowe-Przewo6z Os6b” z siedziba w
Piotrkowicach kare pieniezna w wysokosci 1.869,00 zl (stownie: tysigc
osiemset szed¢dziesigt dziewiec¢ zlotych) platng do budzetu parnstwa, za
zaplate ktérej odpowiada solidarnie z Maciejem Waleriaficzykiem.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: , Prezes UOKiK")
postanowieniem z dnia 27.09.2013 r. wszczal postepowanie wyjasniajace celem
wstepnego ustalenia, czy w zwigzku z dziataniami przedsigebiorcéw uczestniczacych
w prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego polozone na terenie
wojewodztwa wielkopolskiego przetargach na swiadczenie ustug dowozu do szkét
mogly zosta¢ naruszone przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm., dalej: ,u.0.k.k.”), w tym
celem wstepnego ustalenia, czy sprawa ma charakter antymonopolowy (sygn. RPZ-
400/35/13/DW).

W toku postepowania wyjasniajacego uzyskano m.in. informacje dotyczace
organizowanego w 2013 r. przez Gmine Wilczyn postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na dowoz dzieci do szkoét na terenie gminy Wilczyn w roku
szkolnym 2013 /2014.

W ocenie Prezesa UOKIK, zgromadzony w toku postepowania wyjasniajacego
material dowodowy uzasadniat podejrzenie naruszenia przepisow u.o.k.k., dlatego
postanowieniem z dnia 12.05.2014 r. wszczeto postepowanie antymonopolowe
w zwiazku z podejrzeniem zawarcia na lokalnym rynku $wiadczenia ustug dowozu
uczniow do placowek oswiatowych porozumienia ograniczajacego konkurencje
pomiedzy:

1. Krystyna Waleriaficzyk prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
,Katarzyna Turist” z siedziba w Piotrkowicach (dalej: ,Krystyna
Walerianczyk”)

a

2. Maciejem Waleriariczyk i Monika Gotowala prowadzacymi dziatalnos¢
gospodarcza w formie spélki cywilnej pod nazwa: ,Uslugi Autokarowe-
Przew6z Oséb” z siedziba w Piotrkowicach (dalej: ,Maciej Waleriaficzyk”
oraz ,Monika Gotowata”),



polegajacego na uzgodnieniu przez tych przedsiebiorcéw, przystepujacych do
organizowanego w 2013 r. przez Gmine Wilczyn postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na dowoéz dzieci do szkoét na terenie gminy Wilczyn w roku
szkolnym 2013/2014 zachowania w toku tego postepowania celem doprowadzania
do wyboru tego z ww. przedsiebiorcéw, ktéry zaoferowal wyzsza cene, co moze
stanowic¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k.

Postanowieniem z tego samego dnia Prezes UOKiK postanowil zaliczy¢
w poczet materialow postepowania antymonopolowego cze$¢ materialow ww.
postepowania wyjasniajacego, w zakresie dotyczacym przetargu organizowanego
przez Gmine Wilczyn.

Pismami z dnia 12.05.2014 r. strony postepowania zostaly zawiadomione
0 wszczeciu postepowania antymonopolowego oraz poinformowane o prawie do
ustosunkowania si¢ do przedstawionych im zarzutow.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania, odrebnymi
pismami z dnia 22.05.2014 r., strony postepowania zajely stanowisko w sprawie.
Wszystkie strony postepowania o$wiadczyly, ze wystepuja samodzielnie
i niezaleznie w obrocie gospodarczym i nigdy nie dochodzilo miedzy nimi do
uzgadniania zasad udzialu w postepowaniach przetargowych. Zlozenie ofert
w przetargu organizowanym przez Gmine Wilczyn mialo charakter incydentalny
i niezamierzony, albowiem zasadniczo przedsigbiorcy nie startuja w tych samych
przetargach. Maciej Waleriariczyk oraz Monika Gotowala oswiadczyli ponadto, ze
powodem wycofania przez nich oferty zlozonej w przetargu organizowanym przez
Gmine Wilczyn byly wzgledy ekonomiczne wystepujace na trudnym i niestabilnym
rynku ustug transportowych.

Ponadto, aby unikngé¢ w przysziosci dziatan, ktére mogltyby poddawac
w watpliwosé wiarygodnos¢ ww. oswiadczenia Krystyna Waleriariczyk, Maciej
Walerianiczyk oraz Monika Gotowala zadeklarowali, w odrebnych pismach, ze nie
beda ubiega¢ sie o zamodwienia, w ktérych oferte sklada¢ beda takze pozostali
czlonkowie rodziny, niezaleznie od tego czy beda to czyni¢ jako samodzielni
przedsiebiorcy, czy tez jako spoétka. Wszyscy przedsigebiorcy wnie$li przy tym
o wydanie decyzji zobowiazujacej ich do wykonania wyzej wymienionej deklaracji
dotyczacej nie startowania w tych samych przetargach oraz wniesli o nie naktadanie
na nich kary pieniezne;j.

(akta postepowania k. 34-36, 40-42, 46-48)

Pismem z dnia 9.09.2014 r. strony postepowania zostaly zawiadomione
o zakoriczeniu zbierania materialu dowodowego oraz o mozliwoéci zapoznania sie
z aktami sprawy i zlozenia dodatkowych wyjasnien w terminie 7 dni od daty
doreczenia niniejszego pisma.

Prezes UOKIK ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(a) Strony postepowania



(1)

Krystyna Waleriariczyk prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa
,Waleriariczyk Krystyna Katarzyna Turist” z siedziba w Piotrowicach 22A na
podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej.
Przedmiotem dzialalnosci przedsiebiorcy jest $wiadczenie uslug przewozu osob,
w tym m.in. $wiadczenie uslug dowozu dzieci do szkoél.

W 2011 Krystyna Waleriariczyk startowala w (...) przetargach na dowéz dzieci
do szkél, z czego jej oferta zostala uznana za najkorzystniejsza w (...) przetargach.
Odpowiednio w 2012 r. przedsigebiorca startowal w (...) przetargach na dowoz
uczniéw do szkét (jego oferta zostata wybrana w (...) przetargach), natomiast w 2013
r. przedsiebiorca startowal w (...) przetargach (jego oferta zostala wybrana
w (...) przetargach)

(akta postepowania k. 17-19, 90)

()

Maciej Walerianczyk prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
,Waleriaficzyk  Maciej Ustugi  Autokarowe-Przew6z Oséb” z  siedziba
w Piotrkowicach 22A na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej. Monika Gotowala prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa ,Gotowala Monika Ustugi-Autokarowe-Przewéz Os6b” z siedziba
w Piotrkowicach 22A na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnosci Gospodarczej. Obaj przedsiebiorcy prowadza wspdlng dziatalnoscé
w formie spétki cywilnej, a przedmiotem dzialalnosci spoélki jest przewédz oséb,
w tym m.in. $wiadczenie ustug polegajacych na dowozie dzieci do szkoét.

(akta postepowania k. 60-62)

Maciej Waleriariczyk i Monika Gotowala w 2011 r. nie brali udzialu
w przetargach na dowo6z uczniéw do szkét, w 2012 startowali w (...) przetargach,
podobnie w 2013 r. startowali takze w (...) przetargach, w tym w przetargu
organizowanym przez Gmine Wilczyn.

(akta postgpowania k. 22)

Maciej Walerianiczyk oraz Monika Gotowata sg dzieémi Krystyny
Walerianiczyk. Monika Gotowala jest ponadto od 2006 r. zatrudniona przez Krystyne
Waleriariczyk na stanowisku specjalisty ds. marketingu i zarzadzania, natomiast
Maciej Walerianiczyk jest zatrudniony od 2006 r. przez Krystyne Waleriaficzyk na
stanowisku dyspozytora.

Powyzsze powigzania potwierdza fakt, ze Krystyna Walerianiczyl skladajac
oferte w przetargu na ,dowo6z uczniéw do szkoél na terenie Gminy Slesin na
podstawie biletow miesiecznych w roku szkolnym 2013/2014” wskazala w ofercie
Monike Gotowata jako osobe wyznaczong do kontaktéw z zamawiajacym.

Nieruchomosé Krystyny Waleriariczyk potozona w Piotrkowicach 22A jest
siedziba oraz miejscem prowadzenia dzialalnosci nie tylko przez Krystyne
Walerianiczyk ale takze przez Macieja Waleriariczyk i Monike Gotowata. Wszyscy



ww. przedsiebiorcy korzystaja ponadto z tego samego numeru telefonu o numerze

(akta postepowania k. 5-7, 34, 40, 46, 55, 85)

(b) Przetarg organizowany przez Gmine Wilczyn w 2013 r.
(1) ogloszenie

W dniu 19.07.2013 r. Gmina Wilczyn oglosita, w trybie przetargu
nieograniczonego, zamoéwienie na ,,Dow6z dzieci do szkét na terenie gminy Wilczyn
w roku szkolnym 2013/2014".

Zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ),
przedmiotem zamoéwienia byl dowoz dzieci do szkét na terenie Gminy Wilczyn
w ilosci okoto 130-150 km w ciggu dnia. Ilo$¢ kilometrow w ciggu dnia miata
wynika¢ z harmonogramu przewozu ulozonego przez szkoly oraz faktycznie
przejechanych kilometréw. Zgodnie z SIWZ, do wykonania zaméwienia niezbedny
byl 1 autobus.

Jedynym kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty stanowila najnizsza
cena, przy czym warto$¢ zamowienia zostata ustalona na kwote 58.257,48 zl netto.
Zamawiajacy nie wymagal wniesienia wadium. Termin skladania ofert zostal
wyznaczony na dzieni 29.07.2013 r.

(akta postepowania k. 8-14, 244-250, 256-257, 260, 288-324)

(2) zlozone oferty

W odpowiedzi na ogloszenie wplyneto 7 ofert, w tym oferty od stron
niniejszego postepowania.

Pismem z dnia 26.07.2013 r. Krystyna Waleriariczyk zlozyta oferte z ceng 2,15
brutto (1,99 netto) za 1 km przejazdu.
(akta postepowania k. 85-120)

Pismem z dnia 26.07.2013 Maciej Waleriariczyk i Monika Gotowata ztozyli
oferte z ceng 1,98 zt brutto (1,83 netto) za 1 km przejazdu.
(akta postepowania k. 55-84)

Do oferty Macieja Waleriariczyka i Moniki Gotowaly zalaczono referencje od
Krystyny Waleriaticzyk z dnia 24.06.2013 r.
(akta postepowania k. 68)

(3) Postepowanie po otwarciu ofert

Dnia 30.07.2013 r. Gmina Wilczyn dokonata wyboru najkorzystniejszej oferty.
Pierwsze miejsce wedlug kryterium najnizszej ceny zajela oferta Macieja
Walerianczyka i Moniki Gotowatly z ceng 1,98 zt brutto za 1 km przejazdu, natomiast
drugie miejsce zajela oferta Krystyny Waleriariczyk z ceng 2,15 brutto zt za 1 km
przejazdu.

(akta postepowania k. 276-287)



Pismem z dnia 8.08.2013 r., przestanym tego samego dnia faksem do Gminy
Wilczyn Maciej Waleriariczyk i Monika Gotowata poinformowali, Ze:

W odpowiedzi na zawiadomienie z dnia 30.07.2013 r. o wyborze ztozonej przez Nas oferty
jako najkorzystniejszej w przetargu nieograniczonym na ,,Dowoz dzieci do szkol na terenie
gminy Wilczyn w roku szkolnym 2013/2014” po ponownej dogtebnej analizie ztozonej przez
Nas oferty z przykroéciq informujemy, iz zmuszeni jestesmy odstqpic od jej podpisania.

Realizacja umowy na warunkach okreslonych w ztozonej przez Nas ofercie przy niestabilnych
cenach paliw oraz pozostatych kosztach zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej mogtaby skutkowac jej rozwigzaniem w trakcie realizacji, co dla obu stron
wigzatoby sie z duzymi utrudnieniami w trakcie roku szkolnego. Chcgc unikngc takiej
sytuacji podjelismy ostatecznq i nieodwotalng decyzje o uchylenie si¢ od podpisania
umowy na ,, Dowoz dzieci do szkét na terenie Gminy Wilczyn w roku szkolnym 2013/2014”

(akta postepowania k. 23, 275)

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 9.08.2013 r. Gmina Wilczyn
poinformowata o wyborze oferty Krystyny Waleriaficzyk jako najkorzystniejszej
oferty albowiem poprzedni oferent ztozyl rezygnacje z podpisania umowy i wycofat
swoja oferte.

Zaoferowana przez Krystyne Walerianiczyk cena za 1 km przejazdu
przekladata sie na 1aczng wartos¢ zamowienia w wysokosci 55.720,00 zt netto (przy
Sredniej ilodci 140 km na dzieri x 20 dni x 10 miesiecy). Przy powyzszej kalkulacji,
zastosowanej przez Gmine Wilczyn, oferta Macieja Waleriaficzyka oraz Moniki
Gotowata wynosita 51.240 z1 netto.

(akta postepowania k. 8-14, 244-250, 262-273)

W dniu 19.08.2013 r. Krystyna Walerianiczyk podpisata z Gming Wilczyn
umowe na ,Dowéz dzieci do szkél na terenie gminy Wilczyn w roku szkolnym
2013/2014”

(akta postepowania k. 53-54)

(c) Przychod przedsiebiorcow

Krystyna Waleriaficzyk osiggneta w 2013 r. przychéd w wysokosci (...) zi,
przy czym dochéd ze Swiadczenia ustug polegajacych na dowozie dzieci do szkot
stanowit ok. (...)% przychodu przedsiebiorcy.

(akta postepowania k. 34, 37)

Maciej Waleriariczyk oraz Monika Gotowala osiggneli w 2013 r. przychod
w wysokosci (...) zt (kazdy z przedsiebiorcéw osiagnat ww. przychéd jako wspélnik
spotki cywilnej - przychod spoétki cywilnej wynosit (...) zt i podlegal réwnemu
podzialow miedzy wspélnikéw), z czego ponad (...)% przychodu pochodzilo ze
$wiadczenia ustug dowozu uczniéw do placéwek oswiatowych.



(akta postepowania k. 40, 43-44, 46, 49-50)

Prezes UOKIK ustalit stan faktyczny na podstawie zebranych w sprawie
dokumentéw, w tym materialéw z postepowan przetargowych przekazanych przez
Gmine Wilczyn oraz wyjasniern zlozonych przez strony niniejszego posteowania.
Zebrany material nie budzi watpliwosci co do jego autentycznosci, jest wewnetrznie
spojny i nie byt kwestionowany przez strony.

Prezes UOKIiK zwazyl co nastepuje:

1. Interes publiczny

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw chroni interes publiczny, co
wynika z art. 1 ust. 1 w.o.k.k. Zgodnie z tym przepisem, ustawa okresla warunki
rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony intereséw przedsiebiorcow i konsumentow.

Pojecie interesu publicznego nie jest pojeciem o charakterze jednolitym
i statym, a Prezes UOKiK wydajac decyzje powinien ustali¢, czy w sprawie zostal
naruszony interes publicznoprawny. Jak uznat Sad Okregowy w Warszawie - Sad
Antymonopolowy: ,Organ administracji publicznej - Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw powinien w toku postepowania i przy wydawaniu
decyzji by¢ rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan
w strukturze administracji publicznej - art. 7 kpa. ,,Publiczny” znaczy odnoszacy sie
do ogoétu a nie do jednostki, czy tez okreSlonej grupy. Podstawa do zastosowania
przez Prezesa Urzedu przepiséw ustawy antymonopolowej winno wiec byc¢
uprzednie udowodnienie przez wyzej wymieniony organ administracji, czy
nastapilo rzeczywiste naruszenie wskazanego przepisami ustawy ,interesu
publicznego”, nie za$ interesu jednostki, czy tez grupy”?.

Interes publiczny nalezy zatem utozsamia¢ z naruszeniem konkurencji lub
wywolaniem (mozliwoscia wywolania) na rynku innych niekorzystnych zjawisk.?
Zachowanie przedsiebiorcow nalezy ocenia¢ z punktu widzenia -celéow
ustawodawstwa antymonopolowego, a mianowicie, gdy moze ono wywota¢ skutki
w postaci wplywu na iloé¢, jakosé, cene towaréw lub zakres wyboru dostepny
konsumentom lub innym nabywcom.3

Ochrona konkurencji jako mechanizmu funkcjonowania gospodarki
dokonywana jest nie tylko ze wzgledu na interes innych przedsiebiorcéw, ktérzy
wskutek stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje sa pozbawieni lub
ograniczeni w mozliwosci skutecznego konkurowania na rynku. Praktyki
ograniczajace konkurencje godza w ostatecznym wymiarze w interes odbiorcow,
a tym samym w dobrobyt konsumenta (ang. consumer welfare), ktérego ochrona jest

1 Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Antymonopolowego z dnia 12
czerwca 2002 r., sygn. akt XVII AmA 47/2001;

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.06.2008 r., sygn. akt III SK 40/07;

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2008 r., sygn. akt III SK 2/08;



ostatecznym celem prawa konkurencji, poprzez pozbawienie odbiorcéw koricowych
korzysci wynikajacych z konkurencji takich jak: wiekszy wybor, lepsza jakos$¢, nizsze
ceny oraz wigeksza innowacyjnoé¢ produktéw i ustug oferowanych na rynku. 4

Stronom niniejszego postepowania zostal postawiony zarzut zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencje, okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k k.,
polegajacego na uzgodnieniu przez tych przedsiebiorcéw, przystepujacych do
organizowanego w 2013 r. przez Gmine Wilczyn postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego na dowo6z dzieci do szkét na terenie gminy Wilczyn w roku
szkolnym 2013/2014, zachowania w toku tego postepowania celem doprowadzania
do wyboru tego z ww. przedsiebiorcéw, ktéry zaoferowal wyzsza cene.

Podkresli¢ nalezy, ze porozumienia horyzontalne, zawierane pomiedzy
przedsigbiorcami nalezy zaliczy¢ do najciezszych naruszenn prawa ochrony
konkurencji, zwlaszcza gdy dotycza praktyk okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-31 7
uv.o.kk. Porozumienia te zazwyczaj wywoluja niekorzystne skutki na rynku,
znieksztalcajac ten rynek, ograniczajac albo eliminujac na nim konkurencje, przez co
naruszaja interes ogolnospoleczny.> Ustalenie pomiedzy konkurentami zachowania
w toku prowadzonego przetargu moze wplywaé negatywnie na poziom cen oraz
zakres wyboru i jako$¢ ustug dostepnych zamawiajacemu. Zawieranie pomiedzy
przedsiebiorcami zméw przetargowych moze ogranicza¢ lub nawet eliminowaé
oczekiwane, pozytywne efekty przetargu jako pola walki konkurencyjnej, narazajac
zamawiajacego na niekorzystne rozporzadzenie mieniem, zwlaszcza Srodkami
publicznymi, przez co posrednio naraza na straty ogol spoteczeristwa. Tego rodzaju
porozumienia powinny by¢ écigane oraz karane, nawet jezeli wywolywany przez nie
skutek ma jedynie charakter potencjalny.°

Oceniajac  stopiefi zagrozenia interesu publicznego nie mozna pomingc
okolicznosci, ze z realizacjg udzielonego w wyniku przetargu zamoéwienia zwigzane
jest wydatkowanie przez Zamawiajacego Srodkéw publicznych, przeznaczonych na
realizacje okreSlonych ustawowo zadan; zatem zarzucane porozumienie uderzato
w samego zamawiajacego, zobowigzanego do racjonalnego gospodarowania
srodkami publicznymi, a posrednio rowniez we wszystkich cztonkéw spolecznosci
lokalnej.”

W niniejszej sprawie, ktéra dotyczy zarzutu zawarcia zmowy przetargowej,
mogt zatem zostac¢ naruszony interes publicznoprawny polegajacy na zapewnieniu
wladciwych warunkéw funkcjonowania rynku, co uzasadnia ocene zachowania stron
niniejszego postepowania antymonopolowego w $wietle przepisow u.o.k.k. Zmowy
przetargowe moga bowiem powodowaé zakl6écenie funkcjonowania systemu
zamoéwien publicznych poprzez ,zniweczenie celu, jaki ma by¢ osiggniety w drodze
przetargu, a mianowicie wybdr najkorzystniejszych ofert skladanych przez

4 Decyzja Prezesa UOKiK nr RPZ 26/2010 z dnia 2.11.2010 r.; decyzja Prezesa UOKiK nr RPZ 7/2011
z dnia 15.06.2011 r.; decyzja Prezesa UOKiK nr DOK 6/2011 z dnia 25.07.2011;

5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 r., sygn. akt I CKN 496/01;

¢ Decyzja Prezesa UOKIK nr RPZ-28/2012 z dnia 09.10.2012 r.;

7 prawomocna decyzja Prezesa UOKiK nr RLU 21/2008 z dnia 10.06.2008 r. - wyrok Sadu

Apelacyjnego w Warszawie z dnia 08.04.2011r., VI ACa 1071/10.



oferentow w warunkach konkurencji”® (wyrok SOKiK z dnia 17.04.2008r., sygn. akt
XVII AmA 117/05).

W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie, w ocenie Prezesa UOKIK,
istnieja podstawy do podjecia interwencji w interesie publicznym.

2. Status przedsiebiorcy

Fakt posiadania przez strony niniejszego postepowania statusu przedsiebiorcy
nie byt kwestionowany, jednakze Prezes UOKiK wydajac przedmiotowa decyzje
winien oceni¢, czy strona jest przedsiebiorcg w rozumieniu u.o.k k.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 4 pkt 1 u.o.k.k., przedsiebiorca jest przede
wszystkim przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. 2010, Nr 220, poz. 1447 ze
zm). Zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawng, wykonujagca we wlasnym imieniu dziatalnoéc¢
gospodarcza.

W ocenie Prezesa UOKIK, nie ulega watpliwosci, ze zaréwno Krystyna
Walerianiczyk, jak tez Maciej Waleriaticzyk i Monika Gotowala sa przedsiebiorcami
w rozumieniu ww. przepisow. Wszyscy trzej ww. przedsigebiorcy sa osobami
fizycznymi prowadzacymi we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza na
podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej.
Maciej Waleriaficzyk oraz Monika Gotowala prowadza przy tym dziatalnosc¢
w formie sp6tki cywilnej, jednakze zgodnie z art. 4 ust. 2 ww ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej, za przedsiebiorcéw uznaje si¢ nie spotke cywilng, lecz
wspOlnikéow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci
gospodarcze;j.

W zwigzku z powyzszym, strony niniejszego postepowania posiadaja status
przedsiebiorcy na gruncie przepisow o swobodzie dzialalnosci gospodarczej,
a w konsekwencji takze na gruncie u.o.kk. Przedsiebiorcy bedacy stronami
niniejszego postepowania sg zatem adresatami zakazoéw zawartych w u.o.k k., w tym
powinni przestrzegac zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje.

3. Rynek wlasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniaja sie¢ na okreslonym rynku -
rynku wlasciwym. Przepis art. 4 pkt 9 u.o.k.k. definiuje rynek wlasciwy jako rynek
towaréw, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, cenge oraz wlasciwosci, w tym
jakos¢, sa uznawane przez ich nabywcéw za substytuty oraz sg oferowane na
obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu
do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen i koszty transportu,
panuja zblizone warunki konkurencji.

8 Decyzja Prezesa Urzedu nr RPZ-28/2012 z dnia 09.10.2012r.;



Przez towary nalezy rozumie¢ zar6éwno rzeczy, jak i energie, papiery
wartosciowe i inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7
u.o.kk.). Pojecie rynku wlasciwego odnosi sie¢ przedmiotowo do wszystkich
wyrobow (ustug) jednego rodzaju, ktére ze wzgledu na swoje szczegdlne
wlasciwosci odrézniaja sie od innych wyrobéw (ustug) w taki sposéb, ze nie istnieje
mozliwoé¢ dowolnej ich zamiany. Rynek wlasciwy produktowo obejmuje wszystkie
towary, ktore stuza zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcéw, maja zblizone
wladciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jakosci. Niezbednym
elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy
konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktérym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towaréw, sa jednakowe dla wszystkich konkurentéw.
Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wlasciwy okreslong dzialalno$¢ poddaje sie analizie
z punktu widzenia produktowego (asortymentowego) a takze geograficznego.

W' niniejszej sprawie, rynek produktowy =zostal okreslony, jako rynek
$wiadczenia ustug dowozu uczniéw do placowek oswiatowych. Przedmiotowa
usluga polega na przewozie 0s6b (uczniéw) do szkét przy uzyciu autobuséw.
Przedsiebiorcy $wiadczacy uslugi dowozu uczniow do placéwek oswiatowych
musza by¢é wyposazeni w sprzet w postaci autokar6w oraz dysponowaé
pracownikami - kierowcami posiadajagcymi uprawnienia do kierowania takimi
pojazdami.

W ocenie Prezesa UOKIK, nie bylo potrzeby dalszej segmentacji rynku np. na
ustugi polegajace dowozie uczniéw do okreslonej kategorii placowk oswiatowych
np. szkot podstawowych lub szkét srednich. Pomiedzy §wiadczeniem ww. ustug nie
wystepuja réznice z punktu widzenia przedsiebiorcy, abowiem polegaja one
kazdorazowo na przewozie os6b na okreslonej trasie.

Jednoczednie nalezy podkresli¢, ze taki stopienn ogélnosci w definiowaniu
rynku jest wystarczajacy w przypadku porozumieni nie podlegajacych wylgczeniom
de minimis. Porozumienia takie sg bowiem zakazane niezaleznie od udzialu
uczestnikow w rynku. Zgodnie z art. 7 ust. 2 u.o.k.k., porozumienia ograniczajace
konkurencje polegajace na uzgadnianiu przez przedsigbiorcéw przystepujacych do
przetargu warunkow skladanych ofert lub zachowania w toku przetargu nie
podlegaja wylaczeniu z uwagi na udziat w rynku (tzw. prég bagatelnosci).

Majac na uwadze powyzsze, za rynek wlasciwy pod wzgledem produktowym
Prezes UOKiK uznal rynek Swiadczenia ustlug dowozu uczniéow do placéwek
o$wiatowych.

Niezbednym elementem rynku wiladciwego jest takze jego wymiar
geograficzny, oznaczajacy obszar, na ktérym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towaréw sg jednakowe dla wszystkich konkurentéw.?

Zdaniem Prezesa UOKIiK, w poszczegélnych przetargach organizowanych
przez gminy na $wiadczenie ustug dowozu uczniow do placéwek oswiatowych
panowaly podobne, zblizone warunki konkurencji. Na przedmiotowym rynku
produktowym nie istnieja bariery dostepu do przetargéw organizowanych
w réznych rejonach Polski, jednakze nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze po pokonaniu

? decyzja Prezesa UOKiK nr RPZ 28/2005 z dnia 21.09.2005 r.;
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okreslonej trasy dwukrotnie w ciggu dnia (dow6z uczniow do i z okreslonej
placowki o$wiatowej) zaréwno pojazd, jak tez kierowca musi wréci¢ do okreslonej
bazy/siedziby przedsiebiorcy. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze istotna
bariera ekonomiczng, majaca znaczenie dla wyznaczenia rynku geograficznego sa
koszty dojazdu pojazdu oraz kierowcy do punktu rozpoczecia $wiadczenia ustugi.
Trudno bowiem uznaé, ze ekonomicznie uzasadnione bytoby Swiadczenie ustugi
dowozu wuczniéw do placowek oswiatowych na terenie gminy polozonej
w stosunkowo dalekiej odleglosci od bazy/siedziby przedsigbiorcy. W takim
bowiem przypadku przedsiebiorca kazdego dnia dwukrotnie ponositby koszty
dojazdu pojazdu do i z miejsca rozpoczecia $wiadczenia ustugi, ktére mogtyby
nawet przekraczac koszty Swiadczenia samej ustugi.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Prezesa UOKIK, rynek §wiadczenia ustug
dowozu uczniow do placowek oSwiatowych ma charakter lokalny objemujacy
obszar o promieniu ok. kilkudziesieciu kilometréw, czyli obejmujacy zasadniczo
sasiednie gminy. W przetargu organizowanym przez Gmine Wilczyn przedsiebiorca
wybrany w toku przetargu pokonywat tagcznie kazdego dnia, zgodnie z SIWZ, ok.
140 km. Swiadczenie ww. uslug przez przedsiebiorce posiadajacego baze/siedzibe
oddalong np. o 150 km od miejsca rozpoczecia §wiadczenia ustugi powodowatoby,
ze przedsiebiorca taki codziennie musiatby ponosi¢ koszty dojazdu z bazy do miejsca
rozpoczecia Swiadczenia ustugi (facznie 300 km w dwie strony), podczas gdy sama
ustuga obejmowataby tacznie przejazd ok. 140 km.

Okres$lenie rynku geograficznego jako rynku lokalnego potwierdzaja
okolicznosci niniejszej sprawy. Strony niniejszego postepowania posiadaja
baze/siedzibe na terenie Gminy Slesin, ktéra to gmina jest gming sasiadujaca
z Gming Wilczyn, ktéra zorganizowata przedmiotowy przetarg. Zauwazy¢ nalezy,
ze Krystyna Walerianiczyk, ktora uczestniczyla w o wiele wiekszej ilosci przetargow
niz pozostale strony postepowania, brata udziat w przetargach na dowo6z uczniow
do placéwek oswiatowych organizowanych przez gminy z terenu powiatu
koniniskiego (gmina Slesin, w ktérej przedsiebiorca ma siedzibe znajduje sie
w centrum tego powiatu).

W  niniejszej sprawie konkurencja polegala na zdobyciu okreslonego
zamOwienia publicznego i przybrata ona posta¢ rywalizacji o Scisle okreslony, takze
geograficznie, rynek obejmujacy dowoéz uczniéw do placowek oswiatowych na
terenie Gminy Wilczyn. Gmina ta jako odpowiedzialna za realizacje zadari wtasnych
na swoim obszarze jest wylacznie uprawniona do organizowania przetargéw na
dowéz uczniéw do placowek oswiatowych na swoim obszarze.

Rynkiem wlasciwym w sprawie jest zatem lokalny rynek swiadczenia ustug
dowozu uczniéw do placowek oswiatowych obejmujacy obszar Gminy Wilczyn.

4. Zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencje

Stronom postepowania antymonopolowego zostal postawiony zarzut
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7
u.o.kk., polegajacej na =zawarciu porozumienia ograniczajagcego konkurencje
polegajacego na uzgodnieniu przez tych przedsiebiorcow, przystepujacych do

11



organizowanego w 2013 r. przez Gmine Wilczyn postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na dowoéz dzieci do szkoét na terenie gminy Wilczyn w roku
szkolnym 2013/2014, zachowania w toku tego postepowania celem doprowadzania
do wyboru tego z ww. przedsiebiorcéw, ktéry zaoferowal wyzsza cene.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k. stanowi, ze zakazane sa porozumienia,
ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny spos6b konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace w szczegdlnosci na
uzgadnianiu przez przedsigbiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych
przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedacego organizatorem przetargu warunkow
sktadanych ofert, w szczegélnoéci zakresu prac lub ceny.

Jak podkreslit Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: ,z redakcji tego
przepisu jasno tez wynika, iz nie jest okolicznoscia istotng, czy planowany cel lub
skutek zostal przez porozumiewajace si¢ strony osiggniety i czy porozumienie
weszlo w zycie. Zakazane jest juz samo porozumienie okre$lone w art. 5 [obecnie
art. 6] ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przy tym nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze ustawodawca w art. 4 pkt 5 b ww. ustawy wprowadzit definicje
porozumienia, zgodnie z ktéra przez porozumienia rozumie si¢ uzgodnienia
dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwéch lub wiecej przedsiebiorcow lub ich
zwigzki.”10 Istota porozumienia jest bowiem juz sama ,koordynacja zachowan
przedsiebiorcow nie w drodze nalozenia prawnie wigzacego obowiazku wspélnego
dzialania, lecz przez Swiadome wskazanie sposobu wspoéldziatania, ktérego celem
lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji (...), a nie to czy bylo ono do korica
wykonane czy nie”11,

Definicja porozumienia w powyzszym brzmieniu jest definicja szeroka,
pozwalajaca na objecie zakazami wynikajacymi z art. 6 u.o.k.k. wszelkich form
skoordynowanych zachowan niezaleznie dziatajagcych przedsiebiorcéw lub ich
zwiazkéw, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie konkurencji na rynku wtasciwym. Zakaz porozumieni ograniczajacych
konkurencje obejmuje zatem wszelkie formy koordynacji dzialan miedzy
przedsiebiorcami, ktére w sposoéb celowy prowadza, w wyniku praktycznej
wspoélpracy, do wyeliminowania konkurencji oraz ryzyka gospodarczego i ktére
powoduja powstawanie warunkéw rynkowych sprzecznych z regulami wolnej
konkurengji.

W celu wyeliminowania mozliwosci obejscia prawa poprzez dokonywanie
czynnosci i dziatan nie spetniajacych przestanek umowy cywilnoprawnej uznaje sie
za porozumienia, jak wskazano powyzej, takze uzgodnienia dokonywane przez
przedsiebiorcow w jakiejkolwiek formie. Istota tej formy jest koordynacja zachowan
przedsiebiorcow poprzez swiadome wspoéldziatanie, ktérego celem lub skutkiem jest
ograniczenie konkurencji. Koordynacja pozwala bowiem na wyeliminowanie
niepewnosci przedsiebiorcoéw co do przebiegu proceséw rynkowych i warunkow

10 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 maja 2008 r. sygn. akt XVII Ama
53/07; wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13.09.2006 r. sygn. akt XVI ACa
185/06 Dz.Urz.UOKiK 2007/1/12.

1 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 maja 2008 r. sygn. akt XVII Ama
53/07; decyzja Prezesa UOKiK nr RPZ-42/2012 z dnia 21.12.2012 1.
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dziatania konkurencji'?, w tym zachowan w toku przetargéow. Jednakze dla
udowodnienia takiej koordynacji zachowan nie wystarcza stwierdzenie wystgpienia
podobnych zachowarnt przedsiebiorcéw. Koniecznym jest udowodnienie, ze
zachowania te nie sa adekwatne do istniejacych warunkéw rynkowych. Pomocne
w udowodnieniu takiego uzgodnienia moze by¢ ustalenie relacji prawnych
i gospodarczych pomiedzy przedsiebiorcami’s.

Najczestsza forma zméw przetargowych sa:

- skladanie oferty zabezpieczajacej, o ktorej z géry wiadomo, ze zostanie ona
odrzucona przez zamawiajacego celem sprawienia wrazenia istnienia rzeczywistej
konkurencji pomiedzy oferentami,

- ograniczanie ofert przetargowych poprzez nie branie przez okreslonych
przedsiebiorcow udzialu w przetargu lub tez cofniecie oferty lub w inny sposéb
doprowadzenie do nie wybrania oferty pierwotnie najkorzystniejszej,

- rotacyjne skladanie ofert polegajace na podziale pomiedzy uczestnikow
zmowy wygranej w kolejnych przetargach,

- alokacja rynkowa, czyli podzial rynku przez uczestnikéw zmowy, w wyniku
ktérego w danym regionie do przetargu startuja tylko z goéry ustaleni oferenci®.

Jakkolwiek brak bezposredniego dowodu na to, ze porozumienie zostalo
pomiedzy stronami zawarte, niemniej jednak zebrany material dowodowy pozwala
na ustalenie faktow, ktére stanowia podstawe do wniosku, ze takie uzgodnienia
miaty miejsce.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze w razie braku bezposrednich dowodéw
wskazujacych na  zawarcie  porozumienia  ograniczajagcego  konkurencje,
dopuszczalnym jest oparcie si¢ na dowodach posrednich, poprzez odwotanie sie,
zgodnie z art. 84 u.okk, do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
dotyczacych regul odnoszacych sie¢ do domnieman faktycznych'®. Stosownie do art.
231 k.p.c, mozna wuzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych
faktow. W orzecznictwie takze wskazywano, ze fakt zawarcia zakazanego prawem
porozumienia (w przypadku braku dowodéw bezposrednich) moze by¢
udowodniony w sposéb  posredni, jezeli podobieristwo postepowania
przedsiebiorcow nie da sie wyjasni¢ bez zalozenia wczedniej uzgodnionego
zachowania tych podmiotéw na rynku .

12 E. Modzelewska - Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz.
Wydawnictwo Twigger, Warszawa 2002, s. 44.

13 Ibidem, s. 45.

14 "Raport - System zamoéwien publicznych a rozwdj konkurencji w gospodarce” Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, Warszawa, wrzesien 2013r.

15 St. Gronowski, Ustawa antymonopolowa, Komentarz, 2 wydanie, Wydawnictwo C. H. Beck,
Warszawa 1999, s. 165.

16 Wyrok Sadu Antymonopolowego z 01.03.1993 r., XVII Amr 37/92, OG 1993, z. 3, poz. 63; Por.
wyrok Sadu Antymonopolowego z 20.09.1995 r., XVII Amr 15/95, Wokanda 1996, Nr 8 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z24.4.1996 r., I CRN 49/96, OSNCP 1996, Nr 9, poz. 124.

13



W  ocenie Prezesa UOKIiK, strony niniejszego postepowania zawarly
porozumienie polegajace na ograniczaniu ofert przetargowych poprzez cofniecie
oferty zlozonej przez dwoéch uczestnikéw porozumienia. Porozumienie polegato na
uzgodnieniu zachowania w toku organizowanego przez Gmine Wilczyn w 2013 r.
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Dow6z dzieci do szkét na
terenie gminy Wilczyn w roku szkolnym 2013/2014”, celem doprowadzenia do
wyboru przedsigbiorcy, ktéry zaoferowal wyzsza cene.

Porozumienie obejmowato odstapienie od zawarcia umowy z zamawiajacym
przez Macieja Waleriariczyka oraz Monike Gotowala, ktérych oferta zostata wybrana
pierwotnie przez zamawiajacego, w konsekwencji czego, zamawiajacy zostal
zmuszony do wyboru drozszej oferty zlozonej przez Krystyne Walerianiczyk.
W ocenie Prezesa UOKIK, powyzsze dzialanie bylo celowe i mialo na celu
ograniczenie ofert przetargowych po otwarciu ofert.

Przesylajgc do zamawiajacego pismo z dnia 8.08.2013 r. informujace
orezygnacji z podpisania umowy z zamawiajagcym Maciej Walerianiczyk oraz
Monika Gotowala musieli mie¢ Swiadomosé, ze w wyniku tego dzialania
zamawiajacy bedzie zmuszony do wyboru drozszej oferty ztozonej przez ich matke -
Krystyne Waleriariczyk, albowiem informacja z otwarcia ofert oraz ich
uszeregowanie zostaly zawarte w informacji zamawiajacego z dnia 30.07.2013 r.,
przestanej do uczestnikéw przetargu.

W ocenie Prezesa UOKIiK, Maciej Waleriariczyk oraz Monika Gotowala nie
wykazali by istnialy obiektywne powody odstapienia od zawarcia umowy z Gmina
Wilczyn. Podkresli¢ nalezy, ze powolywanie si¢ na ,niestabilne ceny paliw oraz
pozostate koszty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej” miato
charakter bardzo ogélny i nie sposéb powigza¢ tego twierdzenia zjakimikolwiek
okolicznodciami, ktére by je uwiarygadnialy. W szczegdlnosci trudno uznaé by
pomiedzy zlozeniem ofert w ww. przetargu przez przedsiebiorcow (dniem
26.07.2013 r.) a ztozeniem ww. o$wiadczenia o rezygnacji z zawarcia umowy (dniem
8.08.2013 r.) zaistnialy szczeg6lne okolicznosci zwigzane ze wzrostem kosztéow
przedsiebiorcy, w tym np. nadzwyczajna zmiana cen paliw, ktére to okolicznosci
dezaktualizowaly kalkulacje stanowiace podstawe zlozenia ofert w przetargu
z okreSlong kwota za 1 km przejazdu. Pewna niestabilnoé¢ cen paliw oraz
pozostatych kosztéw przedsiebiorcow ma bowiem charakter staly i brak podstaw do
uznania by zaistniala ona w szczegoélnej postaci wlasnie w ww. okresie i dotyczyla
jedynie Macieja Waleriaficzyka i Moniki Gotowala, a nie takze pozostalych
przedsiebiorcow, w tym Krystyny Walerianiczyk.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Prezesa UOKIK, rezygnacja z podpisania
umowy przez Macieja Waleriariczyka oraz Monike Gotowala nie miata ekonomicznie
uzasadnionych podstaw i uznac ja nalezy za zachowanie, ktére stanowilo przejaw
porozumienia ograniczajacego konkurencje. Za istnieniem koordynacji zachowan
Krystyny Waleriariczyk, Macieja Waleriaficzyka oraz Moniki Gotowala, poza ww.
okolicznodciami zwigzanymi z rezygnacja z podpisania umowy przemawiaja takze
liczne  powigzania  osobiste oraz gospodarcze  wystepujace  pomiedzy
przedsiebiorcami.
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Pomiedzy stronami niniejszego postepowania wystepuja Sciste powigzania
osobiste tj. Krystyna Walerianiczyk jest matka Macieja Waleriaficzyka oraz Moniki
Gotowala.

Wszyscy przedsiebiorcy prowadza dziatalnoé¢ pod tym samym adresem, na
nieruchomosci nalezacej do Krystyny Waleriariczyk polozonej w Piotrkowicach 22A.
Przedsigbiorcy korzystaja ponadto z tego samego numeru telefonu i faksu (...),
wskazywanego m.in. w sporzadzanych przez nich ofertach przetargowych.

Ponadto, podkresli¢ nalezy, ze zaré6wno Maciej Waleriariczyk, jak tez Monika
Gotowatla sa od 2006 r. zatrudnieni w przedsiebiorstwie Krystyny Waleriariczyk
odpowiednio na stanowisku dyspozytora oraz specjalisty ds. marketingu. Monika
Gotowala byta m.in. wskazywana przez Krystyne Waleriariczyk jako osoba do
kontaktéw z zamawiajgcym w innym postepowaniu przetargowym niz
postepowanie bedace przedmiotem zarzutu (w postepowaniu przetargowym
prowadzonym przez Gmine Slesin).

W zwigzku z powyzszym, uznaé nalezy, ze wiezy wystepujace pomiedzy
stronami postepowania czynia uzasadnionym wniosek, ze mialy one ulatwione
kontakty umozliwiajace podjecie wspélnych ustalerr i decyzji. W ocenie Prezesa
UOKIK, trudno bowiem uznaé by strony niniejszego postepowania podejmowaty
calkowicie niezalezne oraz samodzielne decyzje w obrocie gospodarczym, skoro
Maciej Walerianiczyk oraz Monika Gotowala s pracownikami Krystyny
Walerianiczyk - ich formalnego konkurenta oraz korzystaja z tej samej nieruchomosci
jako swojej siedziby i korzystaja z tej samej linii telefonicznej. Tego typu powiazania
moga bowiem umozliwia¢ glteboki wglad w dziatalnoé¢ konkurenta oraz utatwiaé
koordynacje zachowar rynkowych.

W ocenie Prezesa UOKIiK, zachowanie Macieja Waleriariczyka oraz Moniki
Gotowala w toku przetargu organizowanego przez Gmine Wilczyn, w $wietle ww.
najéciélejszych powigzani osobistych oraz gospodarczych wystepujacych pomiedzy
tymi przedsiebiorcami a Krystynag Waleriaficzyk, trudno tlumaczyé¢ wzgledami
ekonomicznymi i znajduje ono sens jedynie przy przyjeciu, ze pomiedzy stronami
niniejszego postepowania zostalo zawarte porozumienie ograniczajace konkurencje,
ktére miato doprowadzi¢ do wyboru tej oferty z ofert cztonkéw porozumienia, ktéra
zawierala najwyzsza cene.

5. Stosowanie praktyki i stwierdzenie jej zaniechania

Jak podkreslono wyzej, dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencje
polegajacej na zawarciu porozumienia nie jest konieczne jego realizowanie
w praktyce, albowiem naruszeniem przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw jest juz samo zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencje.

Istota porozumienia, ktérego zawarcie stwierdzono w niniejszym
postepowaniu bylo uzgodnienie zachowania w toku organizowanego przez Gmineg
Wilczyn przetargu, w celu doprowadzenia do wyboru tego przedsiebiorcy sposrod
stron niniejszego postepowania, ktéry zaoferowat najwyzsza cene.

W dniu 19.08.2013 r. Krystyna Waleriaticzyk podpisata z Gming Wilczyn
umowe na ,Dowéz dzieci do szkél na terenie gminy Wilczyn w roku szkolnym
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2013/2014”. W zwiazku z powyzszym, z chwilg zawarcia umowy ustato zachowanie
czlonkéw porozumienia, ktére wchodzilo w zakres niedozwolonego porozumienia
ograniczajacego konkurencje, a porozumienie zostalo zrealizowane.

W tych okolicznosciach nalezaloby przyjaé, ze praktyka zostala zaniechana
z dniem 19.08.2013 r.

6. Wniosek o wydanie decyzji zobowiazujacej

W  odpowiedzi na zawiadomienie o0 wszczeciu  postepowania
antymonopolowego, wszystkie strony niniejszego postepowania wniosty o wydanie
decyzji zobowiazujacej w trybie art. 12 ust. 1 u.o.k.k. poprzez zobowigzanie ich do
nie ubiegania sie w przyszloéci o zaméwienia, w ktérych oferte beda skladac
pozostale strony postepowania.

Prezes UOKIiK nie uwzglednit wniosku przedsiebiorcow o wydanie decyzji
zobowigzujacej z nastepujacych powodow.

Po pierwsze, zgodnie z art. 12 ust. 1 u.o.k.k., wydanie decyzji zobowigzujacej
mozliwe jest jezeli przedsiebiorca, ktéremu zarzucane jest naruszenie zakazu
okreslone w art. 6 u.o.k.k. zobowigze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych
dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniem. Stronom niniejszego
postepowania postawiony zostal zarzut zawarcia porozumienia obejmujacego
swoim przedmiotem $Sciéle okreslony przetarg - przetarg na ,Dowoéz dzieci do szkot
na terenie gminy Wilczyn w roku szkolnym 2013/2014”. W zwigzku z zakoriczeniem
ww. postepowania w 2013 r. oraz skutecznym doprowadzeniem przez strony
postepowania do wyboru oferty Krystyny Walerianiczyk zrealizowany zostat
definitywnie przedmiot tego porozumienia i nie ma ono obecnie zadnego
przedmiotu, czy tez zakresu, ktéry bylby mozliwy do zaniechania, czy tez
zapobiezenia.

Po drugie, Prezes UOKiK nie moze w treéci decyzji nalozy¢ na
przedsiebiorcow obowiazku, ktéry sprowadzal by sie jedynie do obowigzku
przestrzegania obowiazujacych przepisow prawa. Zawieranie porozumien
ograniczajacych konkurencje, w tym tzw. zmoéw przetargowych pomiedzy
uczestnikami przetargu jest wprost zakazane na mocy art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k.
W zwiazku z powyzszym, treScia zobowigzania nie moze by¢ zakaz zawierania
w przysztoSci porozumien ograniczajacych konkurencje.

Po trzecie, nalozenie na strony zaproponowanych przez nich obowigzkéw
sprowadzaloby sie w zasadzie do nakazania im zawarcia kolejnego porozumienia
ograniczajagcego konkurencje. Prezes UOKiK nie moze bowiem nakazac
przedsiebiorcom dziatar, ktére sprowadzatyby sie do zaniechania sktadania wobec
siebie konkurencyjnych ofert w przetargach, a takie dzialanie moze zosta¢ uznane za
zakazany podzial rynku. Z punktu widzenia prawa ochrony konkurencji nie jest
naruszeniem prawa skladanie konkurencyjnych ofert, w ramach tego samego
przetargu nawet przez przedsiebiorcow, pomiedzy ktérymi wystepuja okreslone
powiazania osobowe, czy tez gospodarcze. Wieksza ilos¢ ofert powinna bowiem
przyczyniaé sie do wiekszej konkurencji w ramach prowadzonych postepowan
przetargowych. Zakazane jest jedynie uzgadnianie tresci ofert lub zachowania
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w toku przetargu, co bylo przedmiotem niniejszego postepowania. Strony
niniejszego postepowania moga zatem sktada¢ konkurencyjne wobec siebie oferty,
jednakze decyzje co do startu w przetargu, treSci ofert czy tez okreslonego
zachowania w toku przetargu powinny one podejmowaé samodzielnie, a nie
w wyniku koordynacji zachowan oraz wspélnych uzgodnien.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK nie mégl uwzgledni¢ wniosku
przedsigbiorcow o wydanie decyzji zobowigzujacej, na mocy ktoérej strony
niniejszego postepowania bylyby zobowigzane do nie startowania w tych samych
przetargach w przyszlosci.

7. Kara pieniezna

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. Prezes UOKiK moze nalozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wigekszej niz 10%
przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajagcym rok nalozenia
kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumys$lnie, dopuscil sie naruszenia zakazu
okres$lonego m.in. w art. 6 u.o.k.k. w zakresie niewylagczonym na podstawie art. 7
iart. 8 u.o.kk.

Z powolanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieniezna ma charakter
fakultatywny, zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego
przedsiebiorcy zasadne jest natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania
administracyjnego, Prezes UOKIiK. Skuteczna polityka przeciwdzialania tego typu
praktykom wymaga jednak, aby w przypadku stwierdzenia stosowania przez
przedsiebiorce praktyki ograniczajacej konkurencje zasada bylo nakladanie kary
pieniezne;j.

Prezes UOKiK wydajac decyzje o nalozeniu kary pienieznej dziala zatem
wramach uznania administracyjnego, co oczywiScie nie jest réwnoznaczne
z dowolnoscia. Rozwazajac kwestie nalozenia kary organ antymonopolowy musi
wzigé¢ pod uwage, czy w danych okolicznosciach sprawy konieczne albo celowe jest
jej natozenie, a jezeli tak, to w jakiej wysokoéci kara spelni zalozone funkcje. Przy
ustalaniu wysokosci kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 106-108 u.o.k.k., Prezes
UOKIK powinien wzigé pod uwage w szczegolnosci okres, stopieri oraz okolicznoéc¢
uprzedniego naruszenia przepisow ustawy (art. 111 u.o.k.k.).

Prezes UOKiK uznal, ze Krystyna Waleriaficzyk, Maciej Waleriaticzyk oraz
Monika Gotowala naruszyli zakaz =zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencje w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Dowéz
dzieci do szkél na terenie gminy Wilczyn w roku szkolnym 2013/2014”,
organizowanym przez Gmine Wilczyn w 2013 r. Przedmiotowe porozumienie
polegalo na uzgodnieniu zachowania w toku ww. przetargu celem doprowadzenia
do wyboru tego z ww. przedsigbiorcéw, ktéry zaoferowal najwyzsza cene.

W ocenie Prezesa UOKIiK, zebrany w sprawie material dowodowy pozwala
uznaé, ze doszlo do umyslnego naruszenia zakazu zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencje przez strony niniejszego postepowania. Zebrany w
sprawie material dowodowy wskazuje bowiem jednoznacznie na zamiar
przedsiebiorcéw, ktéry obejmowat zaréwno zawarcie samego porozumienia, jak tez
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jego antykonkurencyjny charakter polegajacy na ograniczeniu konkurencji pomiedzy
uczestnikami porozumienia.

Podkresli¢ nalezy, ze dla przyjecia, ze doszlo do umyslnego naruszenia
zakazu zawierania porozumien ograniczajagcych konkurencje nie jest konieczne
wykazanie, ze przedsigebiorca byl $wiadomy naruszenia przepiséow dotyczacych
konkurencji, wystarcza natomiast, ze nie moégl on by¢ nieSwiadomy, ze dane
zachowanie mialo na celu ograniczenie konkurencji'”. W ocenie Prezesa UOKIK,
okolicznosci sprawy wskazuja jednoznacznie, ze strony postepowania nie mogty by¢
nieSwiadome, ze odstapienie od zawarcia umowy przez Macieja Waleriariczyka i
Monike Gotowata, z braku wyraznych ku temu powodéw, doprowadzi do
konieczno$ci wybrania przez zamawiajacego drozszej oferty zlozonej przez Krystyne
Waleriariczyk. Odstgpienie od zawarcia umowy mialo bowiem na celu
doprowadzenie do wyboru oferty tego przedsiebiorcy, ktéry zaoferowal wyzsza
cene 1 prowadzilo do ograniczenia konkurencji pomiedzy uczestnikami
porozumienia.

Ponadto, w przypadku kar za stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencje przestankami, ktére nalezy bra¢ pod uwage, sa: potencjal ekonomiczny
przedsiebiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentéw, dopuszczalny
poziom kary wynikajacy z przepiséw ustawy oraz cele jakie kara ma osiggnac18.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy i stopien naruszenia interesu
publicznoprawnego Prezes UOKiK uznal za uzasadnione i celowe nalozenie na
strony niniejszego postepowania kary pienieznej za naruszenie zakazu stosowania
praktyki ograniczajacej konkurencje, okreslonej w art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k k..

Ustalajac wymiar kary pienieznej organ antymonopolowy w pierwszej
kolejnosci dokonal oceny wagi stwierdzonych w niniejszej decyzji naruszen.
Wskazaé przy tym nalezy, iz pod wzgledem szkodliwosci (natury) naruszenia organ
antymonopolowy wyrdznia naruszenia:

a) bardzo powazne (do ktérych nalezy =zaliczy¢ przede wszystkim
szczegOlnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, jak
rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu
lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku),

b) naruszenia powazne (do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
porozumienia horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych
naruszeri, porozumienia pionowe wplywajace na cene lub warunki
oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujacej
majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji
lub dotkliwej eksploatacji kontrahentéw lub konsumentéw) oraz

C) naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia
pozostatle, do ktérych naleza m.in. porozumienia wertykalne

" Wyrok Trybunatu w sprawie C-19/77 Miller przeciwko Komisji, [1978] ECR 131, par. 18, wyroku Sadu w
sprawie T-29/92, Vereniging van Samenwerkende Prijsregelende Organisaties in de Bouwnijverheid (SPO) i in.
przeciwko Komisji 1995 ECR 11-00289, par. 356, oraz w wyroku Sadu w potaczonych sprawach T-5/00 i T-6/00,
Nederlandse Federative Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied. przeciwko Komisji [2003]
ECR 11I-5761, par. 396

18 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt I CKN 793/98.
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niedotyczace ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak rowniez
przypadki naduzywania pozycji dominujgcej o mniejszej wadze).

Prezes UOKiIK uznal, ze zawarte przez Krystyne Walerianiczyk, Macieja
Waleriariczyk oraz Monike Gotowala porozumienie nalezy do szczeg6lnie
szkodliwych horyzontalnych ograniczen konkurengji, jakimi sa zmowy przetargowe
okreslone w art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k.

Ustalajac wymiar kary organ antymonopolowy wzigl w dalszej kolejnosci pod
uwage specyfike rynku, na jakim doszto do naruszenia konkurencji oraz dziatalnosc¢
przedsigebiorcow. Kara powinna by¢ bowiem tym wieksza, im wieksze jest natezenie
negatywnych efektow zwigzanych z naruszeniem prawa konkurencji lub im wyzsze
korzysci czerpie z niego przedsiebiorca.

Porozumienie stwierdzone w niniejszej decyzji obejmowalo jedynie jeden
przetarg o stosunkowo niewielkiej wartosci zamoéwienia (ok. 58.000,00 zt netto).
W zaistnialej w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wilczyn sytuacji,
ograniczenie ofert przetargowych przez strony niniejszego postepowania
spowodowato wybor oferty Krystyny Waleriariczyk drozszej o ponad 4 tys. zt netto
od oferty Macieja Waleriariczyka i Moniki Gotowata. Ostatecznie doszto zatem do
realizacji zalozonego przez uczestnikéw porozumienia celu. Prezes UOKiK wzial
zatem takze pod uwage specyfike przedmiotu zamoéwienia, w tym wielkosc¢
zamOwienia i stosunkowo niewielka szkode, jaka mogla zosta¢ wyrzadzona
w wyniku zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje.

W zwiazku z powyzszym, porozumienie to zostalo zakwalifikowane do
naruszen bardzo powaznych, a kwote bazowa, stanowiaca podstawe dalszych
wyliczenn ustalono w wysokosci (...)% przychodu za rok poprzedzajacy wydanie
decyzji.

W oparciu o ww. kwote bazowa, Prezes UOKIK nalozyl na poszczegélnych
przedsiebiorcéw kary pieniezne kierujac sie nastepujacymi okoliczno$ciami.

(a) Krystyna Walerianczyk

Krystyna Waleriariczyk osiggneta w 2013 r. przychéd w wysokosci (...) zl.
W zwiazku z powyzszym, maksymalna wysokos¢ kary, do nalozenia ktorej
uprawniony jest Prezes UOKiK wynosita (...) zt.

Krystyna Waleriaficzyk byla uczestnikiem horyzontalnego porozumienia
ograniczajacego konkurencje, ktére polegalo na uzgodnieniu zachowania w toku
organizowanych w 2013 r. przez Gmine Wilczyn postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na ,Dowéz dzieci do szkoét na terenie gminy Wilczyn
w roku szkolnym 2013/2014” celem doprowadzenia do wyboru tego przedsigbiorcy,
ktéry zaoferowal najwyzsza cene. Kierujac sie¢ ww. okolicznoéciami, kwota bazowa
ustalona zostata w wysokosci (...)% przychodu tj. (...) zt

Oceniajac wplyw specyfiki rynku i dzialalnosci przedsiebiorcy na wysokosc¢
kary, Prezes UOKiK wzigl pod uwage iz porozumienie bedace przedmiotem
niniejszej decyzji zawarte zostalo na rynku konkurencyjnym, na ktérym nie
wystepuja znaczace bariery wejScia. Organ antymonopolowy uwzglednil zarazem,
ze naruszenie zostalo wprowadzone w zycie i wywotlato na rynku negatywne skutki,
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aczkolwiek szkoda dla wuczestnikow rynku bedaca konsekwencja naruszenia
ksztaltowala sie na stosunkowo niewysokim poziomie: Gmina Wilczyn zostala
zmuszona do wyboru oferty wyzszej o ponad 4 tys. zt od oferty wybranej pierwotnie
jako najkorzystniejsza. W zwigzku z powyzszym kare pieniezng wyliczona na
poprzednim etapie postanowiono obnizyc¢ o (...)% tj. do kwoty: (...) z.

Z uwagi na fakt, ze porozumienie trwato krécej niz rok, brak takze podstaw
do zwiekszenia wymiaru kary z uwagi na dtugotrwatos¢ naruszenia.

W sprawie nie wystepuja okolicznosci tagodzace, ktére przemawialyby za
obnizeniem kary pienieznej wyliczonej na poprzednim etapie, takie jak np. dzialanie
pod przymusem, czy tez dobrowolne zaniechanie stosowania praktyki. Za
okolicznoé¢ obcigzajaca uznano umys$lnoé¢ naruszenia zakazu zawierania
porozumien ograniczajacych konkurencje, dlatego kare wyliczong na wcze$niejszym
etapie postanowiono podwyzszy¢ o (...)% tj. do kwoty (...) zt

W ocenie Prezesa UOKIK, kara pieniezna wyliczona w powyzszy sposéb
pozostawalaby w dalszym ciagu w nadmiernej dysproporcji w stosunku do
mozliwych korzysci, ktére wynikaly z zawartego porozumienia. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze r6znica pomiedzy ofertami stron niniejszego postepowania, a zatem takze
szkoda dla zamawiajacego wynosila ok. 4 tys. zI. W zwiazku z powyzszym, Prezes
UOKIK postanowil w przypadku Krystyny Waleriariczyk kare wyliczona zgodnie z
ww. wytycznymi obnizy¢ dodatkowo o (...)% tj. do kwoty (...) zt

Majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione czynniki dotyczace wagi
naruszenia, specyfiki rynku, dtugotrwatosci naruszenia oraz okolicznosci fagodzace
i obcigzajace, Prezes UOKiIK postanowil natozy¢ na przedsiebiorce kare w lacznej
wysokoéci 11.399,00 zl. Nalozona ostatecznie na przedsiebiorce kara pieniezna
stanowi jedynie (..)% przychodu za 2013 r. oraz (..)% kary maksymalnej, do
naltozenia ktérej upowazniony byl Prezes UOKIK.

(b) Maciej Walerianczyk

Maciej Waleriaficzyk osiggnal w 2013 r. przychéd w wysokoéci (...) zl.
W zwigzku z powyzszym, maksymalna wysokoé¢ kary, do nalozenia ktorej
uprawniony jest Prezes UOKiK wynosita (...) zt.

Maciej Waleriaficzyk byl uczestnikiem horyzontalnego porozumienia
ograniczajgcego konkurencje, ktére polegalo na uzgodnieniu zachowania w toku
organizowanych w 2013 r. przez Gmine Wilczyn postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na ,Dowéz dzieci do szkoét na terenie gminy Wilczyn
w roku szkolnym 2013/2014” celem doprowadzenia do wyboru tego przedsiebiorcy,
ktéry zaoferowal najwyzsza cene. Kierujac sie¢ ww. okolicznoéciami, kwota bazowa
ustalona zostata w wysokosci (...)% przychodu tj. (...) z1.

Oceniajac wplyw specyfiki rynku i dzialalnosci przedsiebiorcy na wysokosc¢
kary, Prezes UOKiK wzigt pod uwage iz porozumienie bedace przedmiotem
niniejszej decyzji zawarte zostalo na rynku konkurencyjnym, na ktérym nie
wystepuja znaczace bariery wejScia. Organ antymonopolowy uwzglednil zarazem,
Ze naruszenie zostalo wprowadzone w zycie i wywolato na rynku negatywne skutki,
aczkolwiek szkoda dla uczestnikéw rynku bedaca konsekwencja naruszenia
ksztaltowala sie na stosunkowo niewysokim poziomie: Gmina Wilczyn zostala
zmuszona do wyboru oferty wyzszej o ponad 4 tys. zt od oferty wybranej pierwotnie
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jako najkorzystniejsza. Ponadto, Prezes UOKiK wziagl pod uwage fakt, ze przychéd
przedsiebiorcy z rynku wlasciwego (Swiadczenie ustug dowozu wuczniéw do
placowek oswiatowych) stanowi stosunkowo niewielki udzial w przychodzie
przedsiebiorcy. W zwiazku z powyzszym kare pieniezng wyliczona na poprzednim
etapie postanowiono obnizy¢ o (...)% tj. do kwoty: (...) zL

Z uwagi na fakt, ze porozumienie trwalo krécej niz rok, brak takze podstaw
do zwiekszenia wymiaru kary z uwagi na dtugotrwatoé¢ naruszenia.

W sprawie nie wystepuja takze okolicznosci tagodzace, ktére przemawiatyby
za obnizeniem Kkary pienieznej wyliczonej na poprzednim etapie, takie jak np.
dziatanie pod przymusem, czy tez dobrowolne zaniechanie stosowania praktyki. Za
okolicznoé¢ obcigzajaca uznano umys$lnoé¢ naruszenia zakazu zawierania
porozumien ograniczajacych konkurencje, dlatego kare wyliczong na wcze$niejszym
etapie postanowiono podwyzszy¢ o (...)% tj. do kwoty (...) zt

Majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione czynniki dotyczace wagi
naruszenia, specyfiki rynku, dtugotrwatosci naruszenia oraz okolicznosci fagodzace
i obcigzajace, Prezes UOKIiK postanowil nalozy¢ na przedsiebiorce kare w 1acznej
wysokoéci 1.869,00 zi. Nalozona ostatecznie na przedsiebiorce kara pieniezna
stanowi jedynie (..)% przychodu za 2013 r. oraz (..)% kary maksymalnej, do
naltozenia ktérej upowazniony byt Prezes UOKiK.

(c) Monika Gotowata

Monika Gotowala osiggneta w 2013 r. przychéd w wysokosci (...) zl.
W zwiazku z powyzszym, maksymalna wysokos¢ kary, do nalozenia ktorej
uprawniony jest Prezes UOKIK wynosita (...) z1.

Monika Gotowata byla wuczestnikiem horyzontalnego porozumienia
ograniczajacego konkurencje, ktére polegalo na uzgodnieniu zachowania w toku
organizowanych w 2013 r. przez Gmine Wilczyn postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego na ,Dow6z dzieci do szkél na terenie gminy Wilczyn
w roku szkolnym 2013/2014” celem doprowadzenia do wyboru tego przedsiebiorcy,
ktéry zaoferowal najwyzsza cene. Kierujac sie¢ ww. okolicznoéciami, kwota bazowa
ustalona zostata w wysokosci (...)% przychodu tj. (...) zt.

Oceniajac wptyw specyfiki rynku i dziatalnosci przedsiebiorcy na wysokosc¢
kary, Prezes UOKiK wzigt pod uwage iz porozumienie bedace przedmiotem
niniejszej decyzji zawarte zostalo na rynku konkurencyjnym, na ktérym nie
wystepuja znaczace bariery wejécia. Organ antymonopolowy uwzglednil zarazem,
Ze naruszenie zostalo wprowadzone w zycie i wywolato na rynku negatywne skutki,
aczkolwiek szkoda dla uczestnikéw rynku bedaca konsekwencja naruszenia
ksztaltowala sie na stosunkowo niewysokim poziomie: Gmina Wilczyn zostala
zmuszona do wyboru oferty wyzszej o ponad 4 tys. zt od oferty wybranej pierwotnie
jako najkorzystniejsza. Ponadto, Prezes UOKiK wziagl pod uwage fakt, ze przychéd
przedsiebiorcy z rynku wlasciwego (Swiadczenie ustug dowozu wuczniéw do
placowek oswiatowych) stanowi stosunkowo niewielki udzial w przychodzie
przedsiebiorcy. W zwiazku z powyzszym kare pieniezng wyliczona na poprzednim
etapie postanowiono obnizy¢ o (...)% tj. do kwoty: (...) zL
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Z uwagi na fakt, ze porozumienie trwalo krécej niz rok, brak takze podstaw
do zwiekszenia wymiaru kary z uwagi na dtugotrwatos¢ naruszenia.

W sprawie nie wystepuja takze okolicznosci tagodzace, ktére przemawialyby
za obnizeniem kary pienieznej wyliczonej na poprzednim etapie, takie jak np.
dziatanie pod przymusem, czy tez dobrowolne zaniechanie stosowania praktyki. Za
okolicznoé¢ obcigzajaca uznano umys$lno$¢ naruszenia zakazu zawierania
porozumien ograniczajacych konkurencje, dlatego kare wyliczong na wcze$niejszym
etapie postanowiono podwyzszy¢ o (...)% tj. do kwoty (...) zt

Majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione czynniki dotyczace wagi
naruszenia, specyfiki rynku, dtugotrwalosci naruszenia oraz okolicznosci fagodzace
i obciazajace, Prezes UOKiK postanowil nalozy¢ na przedsiebiorce kare w 1acznej
wysokosci 1.869,00 zl. Nalozona ostatecznie na przedsigbiorce kara pieniezna
stanowi jedynie (..)% przychodu za 2013 r. oraz (...)% kary maksymalnej, do
naltozenia ktérej upowazniony byt Prezes UOKiK.

Zdaniem Prezesa UOKIK, kara w tej wysokosci jest adekwatna do stopnia,
okresu oraz okolicznosci naruszenia przez ww. przedsiebiorcéw przepiséw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Pelni ona przede wszystkim role
prewencyjng, majagc na celu zapobiezenie ponownym naruszeniom przepisow
ustawy i stanowi adekwatna dolegliwos¢ finansowa za stosowanie praktyki
ograniczajacej konkurencje.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK orzek! jak w pkt II sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurengji i konsumentéw kare
pieniezng nalezy uiéci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/o Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 wust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zwiazku z art. 4792 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego - od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwoéch tygodni od daty jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w Poznaniu.

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger
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