PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW
DELEGATURA WE WROCLAWIU
50-224 Wroctaw, PI. Strzelecki 25
tel.(71) 323 63 80, fax (71) 323 63 98
e-mail: wroclaw@uokik.gov.pl

RWR 411-10/15/ZR Wroctaw, 18 maja 2016 r.

DECYZJA RWR 04/2016

I. Na podstawie art. 10 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0
ochronie konkurencji i konsumentow (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) oraz stosownie do
art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 2 pkt 3 w zwigzku z § 4 ust.l rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887) po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu,

- wimieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

uznaje sie¢ za ograniczajacg konkurencj¢ i1 naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 9
ust.1 wskazanej ustawy, praktyke naduzywania przez Walbrzyski Zwiazek Wodociagow i
Kanalizacji z siedziba w Walbrzychu pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia
w wode¢ i odprowadzania Sciekow obejmujgcym obszary gmin: Boguszow - Gorce, Czarny
Bor, Gluszyca, Jedlina Zdroj, Stare Bogaczowice, Szczawno Zdréj, Swiebodzice, Walim i
Waltbrzych, polegajaca na bezpodstawnym naktadaniu na odbiorcow obowigzku ponoszenia
kosztow utrzymania, eksploatacji i remontow przytaczy, w tym takze usunigcia awarii
przylacza wodociggowego, o ktorym mowa w art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéow (tj. Dz. U. z 2015 r.,
poz. 139) - na odcinku od granicy nieruchomosci odbiorcy do miejsca wykonania wigczenia
do sieci wodociggowej, co stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow
i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

I1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 powotanej wyzej w pkt I ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentow oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 2 pkt 3 w zwigzku z § 4 ust.1
powotanego wyzej w pkt I rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie wiasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

- wimieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
naklada si¢ na Walbrzyski Zwiazek Wodociggéw i Kanalizacji z siedzibg w Walbrzychu
kare pieniezng w wysokosci 70 357,45 zt (stownie: siedemdziesiat tysiecy trzysta piecdziesiat
siedem 45/100), ptatng do budzetu panstwa, za naruszenie art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, o ktorym mowa w pkt | sentencji niniejszej decyzji.

I11. Na podstawie art. 77 ust. 1 powotanej wyzej w pkt I ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow w zwigzku z art. 80 tej ustawy oraz na podstawie art. 263 § 1 1 art. 264 § 1



ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, w zwiazku z art.
83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i
§ 2 pkt 3 w zwigzku z § 4 ust. 1 powotanego wyzej w pkt I rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow,

- wimieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

postanawia sie obciazy¢ Walbrzyski Zwigzek Wodociagéw i Kanalizacji z siedziba w
Walbrzychu, kosztami przeprowadzonego postgpowania i zobowigza¢ ww. przedsiebiorce do
zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty 22,60 zt (stlownie
ztotych: dwadziescia dwa 60/100) w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Uzasadnienie

W zwiazku ze skarga pelnomocnika jednego z odbiorcéw Walbrzyskiego Zwiagzku
Wodociagdéw i1 Kanalizacji w Watbrzychu [zw. dalej rowniez: WZWiK lub Zwigzek] — AP
siedzibg w Walbrzychu, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dale;j
réwniez: Prezesem Urzedu lub Prezesem UOKIiK) przeprowadzil postepowanie wyjasniajace
w sprawie wstgpnego ustalenia, czy dziatania WZWIiK na lokalnym rynku dostawy wody i
odbioru $ciekow odbywaja si¢ z naruszeniem przepisdéw ustawy 0 ochronie konkurencji i
konsumentow [dalej: takze ustawa okik]. W toku postgpowania wyjasniajacego (sygnatura akt
RWR 400-64/14) Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil, ze istnieja
podstawy do postawienia zarzutu WZWiK, w zwigzku z podejrzeniem stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencje, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym
rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ i zbiorowego odprowadzania §ciekdw obejmujacym
obszar gmin objetych dziatalno$cig Zwigzku, tj.: Boguszow - Gorce, Czarny Bor, Ghuszyca,
Jedlina Zdroj, Stare Bogaczowice, Szczawno Zdréj, Swiebodzice, Walim i Watbrzych..

Wobec powyzszego Prezes UOKIK postanowieniem Nr 91/2015 z dnia 11 maja 2015r.
wszczal postgpowanie antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem naduzywania przez
Watbrzyski Zwigzek Wodociggdw 1 Kanalizacji w Walbrzychu pozycji dominujacej na
lokalnym rynku zaopatrzenia w wod¢ i1 odprowadzania S$ciekow obejmujagcym obszary
wymienionych gmin, polegajacym na bezpodstawnym naktadaniu na odbiorcow obowigzku
ponoszenia kosztow utrzymania, eksploatacji i remontdw przytaczy, w tym takze usunigcia
awarii przylacza wodociggowego, o ktorym mowa w art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (tj. Dz. U. z
2015 r., poz. 139) [dalej takze ustawa 0zZw]- na odcinku od granicy nieruchomosci odbiorcy
do miejsca wykonania wlaczenia do sieci wodociggowej, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9
ust. 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow. Tym samym postanowieniem
Prezes Urzgdu postanowit zaliczyé w poczet materiatu dowodowego, wszystkie dokumenty
uzyskane w toku postgpowania wyjasniajagcego W Sprawie wstepnego ustalenia, czy dzialania
Walbrzyskiego Zwigzku Wodociggdéw 1 Kanalizacji z siedzibg w Walbrzychu na lokalnym
rynku dostawy wody 1 odbioru Scieckow w Watbrzychu odbywajg si¢ z naruszeniem przepisow
wskazanej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow - dotyczacych w szczeg6lnosci
zakazu naduzywania pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym poprzez narzucanie przez
przedsigbiorce ucigzliwych warunkéw uméw przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci (art.
9 ust.1i 2 pkt 6 ww. ustawy) - uzasadniajgcym wszczecie postgpowania antymonopolowego,
w tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy (sygn. RWR 400-30/14/ZR).



(Dowdd: Postanowienie Nr 91/2015 z dnia 11 maja 2015 r. karty 1-2).

Odnos$nie zarzutu, tj. bezpodstawnym naktadaniu na odbiorcoéw obowigzku ponoszenia
kosztow utrzymania, eksploatacji i remontow przylagczy, w tym takze usunigcia awarii
przylacza wodociaggowego - na odcinku od granicy nieruchomosci odbiorcy do miejsca
wykonania wiaczenia do sieci wodociggowej, Zwigzek przedstawil swoje stanowisko i
udzielit Zadanych informacji w korespondencji kierowanej na wezwanie Prezesa Urzedu,
zarOwno w toku postgpowania wyjasniajgcego, jak 1 wlasciwego postgpowania w sprawie
praktyk ograniczajacych konkurencje.

(Dowod:pisma WZWiK z dnia 16 czerwca 2014 r.. karta 51-54, z dnia 15 czerwca 2015 r., karta 98-
101, z dnia 3 marca 2016 r., karta 136 oraz z dnia8 kwietnia 2016 r., karta 137).

Pismem z dnia 18 sierpnia 2015 r. Prezes Urzedu poinformowat Zwigzek 0 prawie do
zapoznania si¢ z aktami postgpowania oraz o przystugujacym prawie wypowiedzenia si¢ CO
do zebranego materiatu dowodowego. WZWIiK odebrat przedmiotowe zawiadomienie dnia 24
sierpnia 2015 r., ale nie skorzystat z powyzszego uprawnienia.

( Dowdd: zawiadomienie o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz informacja o
mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy karta 133, zwrotne potwierdzenie odbioru zawiadomienia:
karta 134).

Przeprowadzone przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie nastepujacego stanu faktycznego :

1. Walbrzyski Zwigzek Wodociaggow 1 Kanalizacji z siedzibg w Walbrzychu jest zwigzkiem
miedzygminnym, o ktorym stanowi art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqgdzie
gminnym (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 446), zgodnie z ktorym ,,W celu wspdlnego wykonywania
zadan publicznych gminy moga tworzy¢ zwiazki migdzygminne”. W sktad Zwigzku wchodza
nastepujace gminy: m. Boguszow-Gorce, gm. Czarny Bor, m. Gluszyca, m. Jedlina Zdr6j, gm.
Stare Bogaczowice, m. Szczawno Zdréj, m. Swiebodzice, gm. Walim i m. Watbrzych.
Stosownie do art. 68 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym, Zwiazek jest zarejestrowany w
Rejestrze zwiazkéw gminnych, prowadzonym przez Ministra Spraw Wewnetrznych 1
Administracji, pod numerem 15 w Wykazie Zwiagzkéw Migdzygminnych umieszczonym w
Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i1 Administracji.
Rejestracji dokonano 25 czerwca 1991 r. na czas nieoznaczony. Statut Zwigzku ogloszono
dnia 24 lipca 1991 r.!

( Dowéd: wydruk z BiP MSWIA, karta 143-145).

2. Zgodnie ze wskazanym Rejestrem WZWIiK prowadzi zaopatrzenie w wode, odbior i
oczyszczanie sciekOw na terenie dziewigciu gmin: Boguszéw - Goree, Czarny Bor, Gluszyca,
Jedlina Zdr6j, Stare Bogaczowice, Szczawno Zdréj, Swiebodzice, Walim i Watbrzych.
Dziatalno$¢ w powyzszym zakresie prowadzona jest od dnia 1 stycznia 2012 r. na mocy
decyzji Nr 1/2011 z dnia 30 grudnia 2011 r., wydanej na podstawie art.18a ust.2 pkt 1, w zw.
art. 17b pkt 5 ustawy ozw? Na wskazanym obszarze WZWiK jest jedynym podmiotem
prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ i1 odprowadzania
scieckow 1 zawierajacym w tym zakresie stosowne umowy o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie §ciekow.

! Dz. Urz. Woj. Watbrzyskiego Nr 11, poz. 148 ze zm.
2 numeracja przepisow, wedtug wersji ustawy 0zzwizos obowiazujacej na dzieh wydania decyzji Nr 1/2011, tj.
30 grudnia 2011 r.



( Dowdd: Decyzja WZWiK Nr 1/2011 z dnia 30 grudnia 2011 r., karta 56-57 i wydruk z BiP MSWiA,
karta 144).

3. Zgodnie z § 30 ust. 3 Regulaminu ,,Dostarczania wody i odprowadzania $cickoOw na terenie
dziatania Watbrzyskiego Zwiazku Wodociagéw i Kanalizacji”® [dalej, takze: Regulamin]
ogltoszonego dnia 25 pazdziernika 2010 r., osoba ubiegajaca si¢ o przytaczenie jej
nieruchomosci do sieci sktada w Przedsi¢biorstwie [tj. w WZWiK] wniosek 0 okreslenie
warunkow przytaczenia. Po otrzymaniu prawidtowo wypetionego wniosku okresla warunki
przytaczenia, przekazuje je wnioskodawcy wraz z projektem umowy 0 przytaczenie w
terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia ztozenia wniosku (§ 31 ust.1 Regulaminu). Zgodnie
z § 32 Regulaminu, przylaczenie nieruchomosci do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej
nastepuje na podstawie umowy o przylgczenie po spehlieniu technicznych warunkow
przylaczenia okreslonych przez Przedsigbiorstwo [WZWiK].
Po przytaczeniu podpisywana jest Umowa o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekow
[zw. dalej takze Umowa]. Zwiazek stosuje (w zalezno$ci od grupy odbiorcy) rézne wersje
Umowy, w czterech wersjach:
e 0 zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekéw dla Wspolnot Mieszkaniowych w
administracji MZB;
e 0 zaopatrzenie w wod¢ i1 odprowadzanie $ciekow dla budynkéw bedacych wlasnoscia
Gminy Watbrzych;
e 0 zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow z zaktadow przemystowych;
e 0 zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie $ciekow z zaktadéw przemystowych [dla
pozostatych podmiotow].
Zgodnie z § 5 ust.1 Umowy (we wszystkich wersjach) ,, Miejscem dostarczenia wody jest
zawor glowny za wodomierzem glownym”, natomiast § 5 ust. 2 Umowy stanowi, Zze:
~Miejscem odbioru sciekow jest pierwsza studzienka liczgc od strony budynku, a w przypadku
jej braku — granica nieruchomosci”. Ponadto, zgodnie z § 8 Umowy: ,, Odbiorca Ustug
zapewnia zdolnos¢  niezawodnego  dziatania  posiadanych instalacji i przylgczy
wodociggowych oraz instalacji i przylqczy kanalizacyjnych” (ust.1) a stosownie do § 8 ust.2
Umowy: ,,Do obowigzkow Odbiorcy Ustug nalezy w szczegolnosci:
1) Utrzymanie, eksploatacja i remonty posiadanych przylgczy w tym takze usuwanie ich
awarii,
2) Powierzenie usuwania awarii osobom posiadajgcym odpowiednie uprawnienia i
kwalifikacje,
3) Natychmiastowe powiadomienie Zwigzku o awarii posiadanych przytgczy,
4) Natychmiastowe usuniecie awarii posiadanych przylgczy. Jezeli awaria przylgcza
Odbiorcy Ustug powoduje:
a) Zagrozenie obnizenie poziomu ustug swiadczonych przez Zwiqzek,
b) Niebezpieczenstwo poniesienia szkody przez Zwigzek lub osoby trzecie,
C) Zagrozenie dla srodowiska
Zwigzek jest uprawniony do podjecia wszelkich technicznie dostepnych dziatan celem
usuniecia zagrozenia lub niebezpieczenstwa. Brak realizacji przez Odbiorce Ustug obowigzku
usunigcia awarii upowaznia Zwiqzek do usunigcia awarii przylqcza. Kosztami zastgpczego
usuniecia awarii Zwigzek obciqzy odbiorce ustug (...)".

(Dowod: wydruk Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow WZWiK: karta 148,
wzorce uméw o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie Sciekow: karta 63-68, 69-79, 75-81, 82-
87)

3 Tekst jednolity regulaminu obejmujacy zmiany wprowadzone Uchwatg 5/XX/2010 Zgromadzenia WZWiK
ogtoszoNa w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego w dniu 25 pazdziernika 2010 r.
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4. W toku postepowania wyjasniajacego, Zwigzek - ustosunkowujac si¢ do skargi
przedsiebiorcy AP - w pi$mie z dnia 16 czerwca 2014 r. (sygn.. EC/730/2014) dotyczacym
sytuacji spornej pomiedzy WZWiK i jednym z odbiorcoéw, ktory zostat obcigzony kosztami
usuni¢cia awarii przytacza - przedstawil swoje stanowisko odno$nie stosowanej interpretacji
definicji ,,przytacza” na gruncie umow zawieranych z odbiorcami. Jak wskazal WZWiK:
w(...). Zgodnie z § 8 ust. 2 i 4 umowy lqgczqcej strony do obowigzkow odbiorcy nalezy w
szczegolnosci utrzymanie, eksploatacja i remonty posiadanych przylgczy w tym takze
usuwanie ich awarii oraz natychmiastowe powiadomienie Przedsi¢biorstwa o awarii
posiadanych przylgczy. Zgodnie z art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow, przylgcze wodociggowe to
odcinek przewodu lgczgcego sie¢ 7 wewnetrzng instalacjg wodociggowg w nieruchomosci
odbiorcy ustug wraz 7 zaworem za wodomierzem glownym. Z tresci art. art. 2 pkt 6 ustawy z
dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow — nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze przytgczem wodociggowym jest tylko ta czes¢
przewodu {qczqcego sie¢ wodociggowq z wewnetrzng instalacjg wodociggowg w
nieruchomosci odbiorcy ustug, ktora usytuowana jest na nieruchomosci odbiorcy, a dalszg
czes¢ przewodow nalezy traktowal jako sie¢ wodociggowq”. Zwiazek wskazal, iz taka
interpretacja wynika z wyroku z dnia 29 wrzesnia 2009 r., Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie®, ktory stwierdzit, ze ,, Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. z 2010 r., poz. 1118 ze zm.) nie zawiera definicji ,,przylgcza”. Termin ten
wyjasnia powolana wyzej ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym
odprowadzaniu sciekow. Z tresci art. 2 pkt 6 wynika, ze przylqgczem wodociggowym jest zatem
odcinek przewodu lgczqcego sie¢ wodociggowq z wewnetrzng instalacjg wodociggowg w
nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem gtownym. Natomiast siecig —
zgodnie z art. 2 pkt 7 — sq przewody wodociggowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i
urzqdzeniami, ktorymi dostarczana jest woda lub ktorymi odprowadzane sq Scieki, bedgce w
posiadaniu przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego. Z tresci art.2 pkt 6 ustawy nie
mozna zatem wyprowadzi¢ wniosku, Ze przylgczem wodociggowym jest tylko ta czesé
przewodu lgczgcego sie¢ 7 wewnetrzng instalacjq wodociggowq w nieruchomosci odbiorcy
ustug, ktora usytuowana jest na nieruchomosci odbiorcy a dalszq czes¢ przewodow naleZy
traktowad jako sieé. (...)".

( Dowdd: karta 51-54)

Powyzsze stanowisko zostalo podtrzymane po wszczeciu postgpowania antymonopolowego,
W pi$mie z dnia 15 czerwca 2015 r. Jak podniést Zwigzek: ,,Twierdzenie organu zawarte na 3
stronie uzasadnienia postanowienia RWR 91/2015, Ze poza granicg nieruchomosci nie mamy
juz do czynienia wedlug ustawodawcy z przylaczem wodociggowym, jest nieuprawniong
nadinterpretacja art. 2 pkt 6 ustawy 0zZw i1 wcale nie wynika z tresci tego przepisu ani z tresci
przywotanego przez organ wyroku Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow [dalej takze:
SOKIK] z dnia 16 maja 2013 r.%”. Jak dalej wskazuje Zwigzek, Prezes Urzedu przywolujac
ww. wyrok pominagl, zapadt on ,w sytuacji, gdy okolicznos¢ stosowania przez
przedsiebiorstwo praktyki ograniczajqcej konkurencje i naruszajgcej zakaz okreslony w art. 9
ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow poprzez dziatanie polegajqgce na
narzuceniu ucigzliwych i przynoszgcych nieuzasadnionych korzysci warunkow umow o
zaopatrzenie w wode oraz umow o odprowadzanie Sciekow, o ktorej mowa w pkt 1 sentencji
decyzji (...) nie byla w odwotaniu kwestionowana i przed sqdem byta bezsporna, gdyz spor
dotyczytl jedynie wysokosci natozonej kary” [podkre$lenie dokonane przez Zwigzek]. W

4 Wyrok WSA z dnia 29.09.2009 r., sygn.. VII SA WA 116/10 LEX nr 759876
> Wyrok SOKIK z dnia 16.05.2013 r., sygn.. akt: AmA 130/11
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dalszej czesci pisma, Zwigzek, wskazujac na orzeczenie SOKIiK z dnia 24 listopada 2014 r.°,
przedstawil interpretacj¢ sadu definicji ustawowe] przylacza kanalizacyjnego 1 przytgcza
wodociggowego oraz sieci. ,,Zgodnie z tq definicjq:

e przylgcze kanalizacyjne t0 odcinek przewodu {gczgcego wewnetrzng instalacje
kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy ustug z sieciq kanalizacyjng, za pierwszq
studzienkq, liczqc od strony budynku, a w przypadku jej braku, do granicy
nieruchomosci gruntowej;

e przylgcze wodociggowe zas jest odcinkiem przewodu tgczgcego sie¢ wodociggowq z
wewnetrzng instalacjqg wodociggowg w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem
za wodomierzem gtownym.

Oba terminy odwo?ujg sie do sieci czy to kanalizacyjnej czy to wodociggowej, przez ktorg
rozumie sie przewody wodociggowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urzgdzeniami,
ktorymi dostarczana jest woda lub ktorymi odprowadzane sq scieki, bedgcymi w posiadaniu
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego. Definicja przy/gcza kanalizacyjnego z art. 2
pkt 5 cyt. ustawy a zbiorowym zaopatrzeniu w wode i definicja przylgcza wodociggowego z
art. 2 pkt 6 tej ustawy przyjmujg inny punkt odniesienia. W pierwszym przypadku
akcentowane jest lgczenie wewnetrznej instalacji w nieruchomosci z siecig kanalizacyjng, a w
drugim przypadku odwrotnie — {gczenie sieci wodoCiggowej z wewnetrzng instalacjg
wodociggowg w nieruchomosci odbiorcy. Ta odmiennosé przyjeta przez ustawodawce wynika
z ,,;uchu mediéow” - do nieruchomosci (woda) lub od niej (scieki). Zdaniem Sqdu, nie mozna
zrownaé rozumienia przylgcza kanalizacyjnego i przylgcza wodociggowego. Przylgcze
wodociggowe nie stawia granicy nieruchomosci jako punktu rozgraniczajgcego koszty
budowy przylgcza i sieci [pogrubienie dokonane przez Zwigzek].

Jak podnidst Zwiazek: ,,Niewgtpliwie sie¢ stanowi przewody wodociggowe i samo
przylgcze jest odcinkiem przewodu. O ocenie czy dany odcinek instalacji nalezy uznaé za
przylgcze czy za sie¢, decyduje tylko funkcja tego fragmentu infrastruktury. Przy takiej ocenie
nalezy uznaé za przylqcze caly odcinek infrastruktury, ktory stuzy do przyfgczenia jednej
nieruchomosci do sieci. Taki wniosek wynika z ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, a ona jest
podstawg do okreslenia warunkow przytgczenia. Wskazana ustawa w art. 15 rozdziela
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne i o0sobe ubiegajgcqg sie o przylgczenie
nieruchomosci do sieci, obowigzki budowy poszczegolnych elementow infrastruktury |
wskazuje kto finansuje koszty budowy. Zdaniem tego Sqdu nie mozna przenosi¢ rozwigzan z
przylgcza kanalizacyjnego na przylgcze wodociggowe, gdyz z punktu widzenia ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu, nie ma znaczenia granica (wfasnos¢) nieruchomosci dla
dokonywanych przylgczen do sieci wodociggowej (odmiennie niz przy sieci kanalizacyjnej).
Nie dfugos¢ odcinka ani jego wiasnos¢ decyduje o kwalifikacji elementu budowlanego, tylko
jego rola. W konsekwencji nie mozna uznaé za fragment sieci odcinka od granicy
nieruchomosci do miejsca wigczenia, gdyz rola odcinka a nie jego pofozenie wobec
nieruchomosci, decyduje o kwalifikacji jako przylgcza, bgdZz fragmentu sieci. Sieé
wodociggowa moze przebiegacé poza granicq nieruchomosci zarowno ,,na zewngtrz” jak |
»Wewngtrz”. Nie przebieg granic nieruchomosci podtgczonych do sieci, a przebieg sieci jest
wskaznikiem dla kalkulacji kosztow budowy przylgCza. Z tresci cytowanego uzasadnienia
jasno wynika, iz zdaniem SOKIK, przylgczem wodociggowym jest caly odcinek przewodu
tgczgcy sieé wodociggowg z wewnetrzng instalacjg wodociggowg w nieruchomesci odbiorcy
usfug wraz zaworem za wodomierzem glownym” [pogrubienie dokonane przez Zwigzek].

Na poparcie swojej argumentacji WZWiK wskazal takze na inny wyrok SOKiK z dnia
11 grudnia 2012 r.”, w ktorym wskazano, ze ,,zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym

& Wyrok SOKIK z dnia 24.11.2014 r., sygn..XVII AmA 116/13.
"Wyrok SOKiK z dnia 11.12.2012 r., sygn.. XVII AmA 76/11.
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zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow przedsigbiorstwo wodno-
kanalizacyjne ma obowigzek zapewnié zdolnosé posiadanych urzgdzen wodociggowych i
urzqdzen kanalizacyjnych (podkreslenie Sqdu) do realizacji dostaw wody w wymaganej ilosci
i pod odpowiednim cisnieniem oraz dostaw wody i odprowadzania Sciekow w sposob ciggly i
niezawodny, a takze zapewnic¢ nalezytq jakos¢ dostarczanej wody i odprowadzanych sciekow.
Natomiast art. 5 ust.2 tej ustawy stanowi: ,jezeli umowa o zaopatrzenie w wode lub
odprowadzanie Sciekow nie stanowi inaczej odbiorca ustug odpowiada za zapewnienie
niezawodnego dziatania posiadanych instalacji i przylgczy wodociggowych lub instalacji i
przytgczy kanalizacyjnych z urzqdzeniem pomiarowym wigcznie”. Zwiazek przytoczyt takze
wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 9 wrzesnia 2014 1.8, ktory , potwierdza trafnosé
stosowanej przez WZWIK wyktadni art.2 pkt 6 cyt. Ustawy, z ktorego przepisu jasno wynika,
ze przylgczem wodociggowym jest odcinek przewodu {Zgczgcego sie¢ wodociggowg z
wewnetrzng instalacjg wodociggowg odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem
gtownym. Chodzi wigc 0 odcinek przewodu od zaworu za wodomierzem w budynku do sieci
wodociggowej. Kazdy budynek ma przylgcze do sieci, ktéra najczesciej potozona jest przy
dradze, przy granicy nieruchomosci. Konsekwencjg blednej Wykiadni art. 2 pkt 6 powolanej
ustawy i przyjecia, ze odcinek przewodu wodociggowego jest siecig, a nie przylgczem, jest
naruszenie art. 15 ust 2 powolanej ustawy zgodnie, z ktorym budowe przylgcza
wodociggowego zapewnia odbiorca. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze przylqcze nie konczy
sic na granicy nieruchomosci odbiorcy, ale na sieci wodociggowe;j”.

Z kolei odnoszac si¢ do sprawy odbiorcy AP, WZWiK wskazat, iz nie jest
wiascicielem odcinka wodociggu za zaworem gtownym do nieruchomosci odbiorcy AP i nie
jest nawet jego posiadaczem. Jak wyjasnit Zwigzek ,,nie istnieje tez umowa, w ktorej WZWiK
przejatby od odbiorcy ustug odpowiedzialnos¢ za zapewnienie niezawodnego dziatania
przytaczy wodociagowych. Przeciwnie, wolg stron bylo to aby obowiazkiem odbiorcy byto
utrzymanie przytacza w stanie nie powodujacym pogorszenie warunkow eksploatacji,
albowiem WZWiK nie jest posiadaczem przytacza prowadzacego do nieruchomosci odbiorcy.
Jak wskazal Zwiazek: ,,skoro awaria wystgpita na czesci przylgcza nalezgcej do odbiorcy
ustug, to koszty jej usunigcia obcigzajq jej odbiorce”.

Niezaleznie od powyzszego stanowiska, Zwigzek wskazat na okolicznos$¢, iz w latach
2013-2015 nie bylo wigcej zadnych spraw, ktorych przedmiotem bytby spor z odbiorcg w
zakresie pokrywania kosztow utrzymania, eksploatacji i remontow przylaczy, w tym takze
usunigcia awarii przytacza wodociggowego (w rozumieniu § 8 ust.2 pkt 1 Umowy o
zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekdw) na odcinku poza granica nieruchomosci
odbiorcy, tj. od granicy nieruchomosci odbiorcy do miejsca wykonania wiaczenia do sieci
wodociggowe;.

I1. Majac na uwadze powyzZsze ustalenia organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

1. OKkres$lenie zarzutu.

Watbrzyskiemu Zwigzkowi Wodociaggéw 1 Kanalizacji z siedzibg w Watbrzychu
postawiony zostal zarzut naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia
w wodg¢ 1 odprowadzania $ciekOw obejmujagcym obszar gmin: Boguszow - Gorce, Czarny
Bor, Gluszyca, Jedlina Zdroj, Stare Bogaczowice, Szczawno Zdréj, Swiebodzice, Walim i
Watbrzych, polegajacego na bezpodstawnym nakladaniu na odbiorcow obowigzku
ponoszenia kosztow utrzymania, eksploatacji i remontdéw przytaczy, w tym takze usunigcia

8 Wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 09.09.2014 r. sygn. akt: 11 Ca 514/14.
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awarii przylacza wodociggowego, o ktorym mowa w art. 2 pkt 6 ustawy 0 zbiorowym
zaopatrzeniu 'w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw - na odcinku od granicy
nieruchomosci odbiorcy do miejsca wykonania wiaczenia do sieci wodociaggowej, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

2. Interes publicznoprawny.

Podstawa do zastosowania przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
jest uprzednie stwierdzenie przez Prezesa Urzedu, czy w niniejszej sprawie wszczecie i
przeprowadzenie postgpowania antymonopolowego byto zasadne z punktu widzenia interesu
publicznoprawnego.

W s$wietle art. 1 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow celem regulacji
w niej przyjetych jest zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsigbiorcow
narazonych na stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ i ochrona interesow
konsumentéw. Tak okreslony cel ustawy pozwala przyjaé, iz ma ona charakter
publicznoprawny 1 stuzy ochronie ogdlnospotecznego interesu. Powyzsze przesadza o
wylaczeniu mozliwosci podejmowania przez organ antymonopolowy dzialan w celu ochrony
wylacznie interesow indywidualnych. Takg interpretacje potwierdza orzecznictwo Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (patrz m.in. wyroki SOKiK z dnia 28 maja 2001°, z
dnia 4 lipca 2001 r.2% z dnia 30 maja 2001 r.!'; z dnia 6 czerwca 2001 r.'?). Zostata ona
rowniez potwierdzona w orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 29 maja
2001 r.B® stwierdzit, ze publiczny charakter ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
powoduje, iz znajduje ona zastosowanie tylko wowczas, gdy zagrozony lub naruszony jest
interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wlasciwych warunkoéw funkcjonowania rynku
gospodarczego. Kazde bowiem dzialanie wymierzone w mechanizm konkurencji godzi w
interes publiczny w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r.14).

Tym samym nie kazde naruszenie prawa w stosunkach cywilno-prawnych kwalifikuje
sprawe do postepowania w trybie ww. ustawy. Odmiennie niz to ma miejsce w postepowaniu
cywilnym ukierunkowanym na ochrong praw podmiotowych stron, postgpowanie w trybie
ustawy antymonopolowej ma za swoj przedmiot ochrong interesu publicznoprawnego, co ma
miejsce wtedy, gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustawg dotknigty jest szerszy krag
uczestnikow rynku, badz gdy wywotuja one inne niekorzystne zjawiska na rynku wymagajace
ingerencji ze strony organdéw dziatajacych w trybie tej ustawy.

W niniejszej sprawie zarzucone WZWIiK praktyki maja charakter eksploatacyjny i
polegaja m.in. na obcigzaniu podmiotow przytaczonych do sieci wodociggowej (w tym
konsumentéw) kosztami utrzymania, eksploatacji i remontdw przylaczy, w tym takze
usunigcia awarii przytgcza wodociggowego, tj. czesci robot nie stanowigcych — co do zakresu
— prac zwigzanych z budowa przytacza. Dziatanie Zwigzku dotyczy wszystkich obecnych i
potencjalnych odbiorcéw wody, ktorzy zamierzaja przylaczy¢ sie do ww. sieci i s3g/beda
obcigzani kosztami, ktore powinna pokrywaé¢ WZWiK.

9 Wyrok SOKIK z dnia 28.05.2009 r., sygn. akt XVII Ama 82/00.
10 Wyrok SOKIK dnia 4.07.2001, sygn. akt XVII Ama 108/00.

1 Wyrok SOKIK z dnia 30.05.2001 r., sygn. akt XVII Ama 80/00.
2 Wyrok SOKIK z dnia 6.06.2001, sygn. akt XVII Ama 78/00.

13 Wyrok SN z dnia 29.05.2001 r., sygn. akt | CKN 1217/98.

14 Wyrok SN z dnia 5.06.2008 r., sygn. akt I11 SK 40/07.



Czynnikiem umozliwiajacym dzialania podejmowane przez WZWIiK bedace
przedmiotem postawionych w niniejszej sprawie zarzutow jest niewatpliwie jego sita
rynkowa. Dla naruszenia interesu publicznego w takiej sytuacji wystarczajaca jest sama
mozliwos$¢ skierowania przez przedsigbiorce swojego zachowania do okreslonej (na ogot
nieoznaczonej) grupy podmiotow.

Nie budzi wigc watpliwosci, iz w takich okolicznosciach interwencja Prezesa Urzgdu
podjeta w formie wszczecia postgpowania antymonopolowego na gruncie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow stala si¢ konieczna i ma na celu ochrong interesu spotecznego.

3. Strona postepowania.

Postepowanie antymonopolowe toczy si¢ z udziatem 0s6b majacych przymiot strony.
Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy okik, strong postgpowania jest kazdy, wobec kogo zostato
wszczete postepowanie w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje. Strona postgpowania
dotyczacego, zarzutu naruszenia art. 9 ust. 1 ww. ustawy okik mogg by¢ za$ przedsi¢biorcy
posiadajacy na rynku wlasciwym pozycje dominujaca.

Definicja legalna pojecia ,,przedsi¢biorca” zawarta jest w art. 4 pkt 1 ustawy okik,
zgodnie z ktérym ilekro¢ w ww. ustawie jest mowa o przedsigbiorcy - rozumie si¢ przez to
m.in. przedsiebiorce w rozumieniu przepisdw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej a takze
osobe fizyczna, osobg prawng i jednostk¢ organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej,
ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, organizujaca lub $wiadczacg ustugi o charakterze
uzytecznosci publicznej, ktore nie sa dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepisOw o
swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Zarzuty postawione w niniejszej sprawie dotyczg postepowania podmiotu majgcego
status zwigzku miedzygminnego, jako podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ w zakresie
dostawy wody 1 odprowadzania Sciekow.

Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty, miedzy innymi w zakresie zaopatrzenia
w wodg i odbioru $ciekdéw, nalezy do zadan whasnych gmin, okreslonych w art. 7 ust. 1 pkt 3
ustawy o samorzgdzie gminnym. Zardwno orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow jak i doktryna zgodnie uznaja, ze do dziatalnosci publicznej gminy w zakresie
zaspokajania potrzeb wspolnoty, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o samorzgdzie
gminnym - o ile wywoluje skutki praktyk monopolistycznych - ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéow ma zastosowanie. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze gmina — jako osoba
prawna - posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy 0 ochronie konkurencji i
konsumentow, gdyz organizuje 1 $wiadczy ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej w
zakresie zaopatrzenia w wod¢ 1 odprowadzania $ciekdw na rzecz wspolnoty samorzadowe;j
(mieszkancow gminy lub gmin). Walbrzyski Zwigzek Wodociggow i Kanalizacji w
Walbrzychu jest zwigzkiem migdzygminnym do ktérego nalezy 9 gmin, zarejestrowanym w
Rejestrze zwiazkéw gminnych, prowadzonym przez Ministra Spraw Wewnetrznych 1
Administracji w Wykazie Zwigzkow Migdzygminnych, stosownie do art. 68 ust. 1 ustawy o
samorzqgdzie gminnym. DO zadan Zwigzku nalezy wspdlne planowanie 1 wykonywanie zadan
z zakresu dostarczania wody i odprowadzania §ciekOw na obszarze zrzeszonych gmin, tj.:
Miasto Boguszoéw-Gorce, gmina Czarny Bor, Miasto Gluszyca, Miasto Jedlina Zdro6j, gmina
Stare Bogaczowice, Miasto Szczawno Zdroj, Miasto Swiebodzice, Gmina Walim i Miasto
Watbrzych. Poczawszy od dnia 1 stycznia 2012 r, prowadzi zbiorowe zaopatrzenie w wodg i
zbiorowe odprowadzanie $ciekow oraz zawiera umowy z odbiorcami w tym zakresie

Podstawag prawng dzialalnoSci zwigzkéw miedzygminnych (w tym WZWiK),
podobnie jak gmin, jest ustawa o samorzgdzie gminnym. Prawa i obowigzki gmin
uczestniczagcych w  zwigzku miedzygminnym, zwigzane 2z wykonywaniem zadan
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przekazanych zwiazkowi, przechodza na zwiazek z dniem ogloszenia statutu zwigzku (art.64
ust. 3 ww. ustawy o samorzgdzie gminnym). WZWIiK posiada - zgodnie z art. 65 ust. 2 ww.
ustawy 0 samorzqdzie gminnym - osobowo$¢ prawng, ktora nabyt z dniem wpisu do rejestru
zwigzkow miedzygminnych, tj. w dniu 25 czerwca 1991 r. Przy wykonywaniu przypisanych
mu zadan Zwigzek dziata w imieniu wlasnym i na wtasng odpowiedzialno$¢. A zatem - w
Swietle powyzszego - zwigzek miedzygminny bezspornie jest przedsiebiorcag w rozumieniu
art. 4 pkt 1 lit. a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

4. Rvnek wlasciwy.

Praktyki ograniczajagce konkurencj¢ ujawniajg si¢ na rynku wiasciwym. Ustawa 0
ochronie konkurencji i konsumentow definiuje rynek wlasciwy jako rynek towardéw, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wtasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich
nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktoérym, ze wzgledu na ich rodzaj
1 wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roéznice
cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 9 ww. ustawy). Przez
towary nalezy rozumie¢ zar6wno rzeczy, jak i energi¢, papiery wartosciowe i1 inne prawa
majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7 ww. ustawy).

Pojecie rynku wlasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ushug)
jednego rodzaju, ktére ze wzgledu na swoje szczegdlne wiasciwosci odrdzniaja si¢ od innych
wyrobdéw (ustug) w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek
wiasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych samych
potrzeb nabywcow, maja zblizone wlasciwosci, podobne ceny 1 reprezentujg podobny poziom
jakosci'®. Niezbednym elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktérym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towardw, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow.

Dziatalnos¢ WZWIiK polega na swiadczeniu ustug z zakresu zbiorowego zaopatrzenia
w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekdw na obszarze gmin: Boguszow-Gorce, Czarny
Bor, Gluszyca, Jedlina Zdréj, Stare Bogaczowice, Szczawno Zdroj, Swiebodzice, Walim i
Waltbrzych.

Zgodnie z art. 2 pkt 21 ustawy o0 zbiorowym zaopatrzeniu (...), ,,zbiorowe zaopatrzenie
w wode” to dziatalno$¢ polegajagca na ujmowaniu, uzdatnianiu i1 dostarczaniu wody,
prowadzona przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne. Natomiast ,,zbiorowe
odprowadzanie sciekow” to — w mysl art. 2 pkt 20 ww. ustawy — dziatalno$¢ polegajaca na
odprowadzaniu i oczyszczaniu §ciekow, prowadzona przez przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne. Ustugi w ww. zakresie swiadczone sg za posrednictwem ,,sieci” tj. przewodow
wodociggowych lub kanalizacyjnych wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami, ktérymi dostarczana
jest woda lub ktérymi odprowadzane sg Scieki, bedacych w posiadaniu przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego (art. 2 pkt 7 powotanej ustawy). Zbiorowe zaopatrzenie w
wodge oraz zbiorowe odprowadzanie Sciekdw nie maja substytutow.

Z uwagi na uwarunkowania technologiczne i organizacyjne, poza Systemem
sieciowym nie ma innej mozliwosci korzystania z uslug zbiorowego dostarczania wody 1
zbiorowego odprowadzania $ciekow. Aby $wiadczy¢ przedmiotowe ustugi konieczne jest
bowiem dysponowanie odpowiednig infrastruktura techniczng. Stwarza to istotng barier¢
kosztowa dla uruchomienia dziatalnosci w omawiane] dziedzinie z uwagi na brak
racjonalnosci w budowie rownolegltej do istniejacej sieci wodociggowo-kanalizacyjnej. Dla

15 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, \Wydawnictwo
TWIGGER, Warszawa 2002, s. 49.
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odbiorcow, w tym odbiorcow potencjalnych funkcjonujacych na terenie objetym
geograficznym zasiggiem danej sieci, nie ma zatem rzeczywistej alternatywy dla
swiadczonych za jej posrednictwem ustug dostawy wody i odbioru §ciekow. Z tych wzgledow
przedsigbiorstwa wodociggowo- kanalizacyjne funkcjonujg w ramach monopolu naturalnego
(monopolu sieciowego).

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze rodzaj dziatalnos$ci prowadzonej przez
WZWIiIK w omawianym zakresie oraz jej zasi¢g geograficzny wyznaczaja w niniejszej
sprawie wymiar produktowy i terytorialny rynku wiasciwego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Rynkiem witasciwym w ujeciu produktowym jest rynek ustug polegajacych na
dostarczaniu wody za posrednictwem sieci wodociaggowej i odprowadzaniu $ciekow za
posrednictwem sieci kanalizacyjnej (rynek zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow). Dziatalno$¢ ta poza stricte dostarczaniem i sprzedazg ww. ustug,
wigze si¢ rowniez z przylaczaniem do sieci przyszitych odbiorcéw oraz okreslaniem
warunkow tego przylaczenia. Natomiast pod wzgledem geograficznym — z uwagi na
technologi¢ dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekéw — zakres rynku wlasciwego
wyznacza zasieg istniejacej sieci wodociggowej i1 kanalizacyjnej eksploatowanej przez
Zwiazek, za pomoca ktorej §wiadczy ona swoje ustugi. W niniejszej sprawie rynek w ujgciu
terytorialnym obejmuje obszar 9 wyzej wymienionych gmin na obszarze dziatalno$ci
WZWiK .

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz pojecie alternatywnego zrodia zaopatrzenia nie
obejmuje swoja trescig mozliwosci zaspokojenia potrzeb zaopatrzeniowych we wlasnym
zakresie. Aby nowe zZrodto zaopatrzenia moglto by¢ uznane za alternatywne w stosunku do
posiadanych, musi ono spetnia¢ wymoég natychmiastowej dostepnosci, bez ponoszenia
naktadow inwestycyjnych (Wyrok SOKiK z dnia 31 maja 2000 r., sygn. akt XVII Ama
44/00). Takie alternatywne zrédto dostaw wody 1 odbioru $ciekéw dla odbiorcow z ww.
obszaru nie wystepuje.

Tak wiec, rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest lokalny rynek zaopatrzenia w
wode i odprowadzania sciekow, obejmujacy obszar gmin: Boguszow-Gorcee, Czarny Bor,
Gluszyca, Jedlina Zdr6j, Stare Bogaczowice, Szczawno Zdrdj, Swiebodzice, Walim i
Waltbrzych.

5. Ustalenie pozycji rynkowej Spolki na rynku wlasciwym.

Art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow definiuje pozycje
dominujacg jako pozycje przedsigbiorcy, ktoéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wilasciwym przez stworzenie mu mozliwo$ci dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentoéw oraz konsumentdéw; domniemywa sie, ze
przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

O pozycji rynkowej WZWIiK w niniejszym postepowaniu przesadza sie¢ wodociggowa,
ktorej jest dysponentem i zarzadca oraz wylaczna na obszarze wskazanych gmin dzialalno$¢
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ 1 zbiorowego odprowadzania $ciekoéw. Fakt, iz
budowa alternatywnej sieci na ww. obszarze nie bytaby ekonomicznie optacalna, a Zwigzek
nie ma obowigzku udostepniania infrastruktury wodno-kanalizacyjnej podmiotom trzecim,
sprawia ze rynek spetnia cechy rynku naturalnie monopolistycznego.

Skutkiem powyzszego jest posiadanie przez Spotke sity ekonomicznej przy uzyciu
ktérej moze zapobiegaé nie tylko efektywnej konkurencji, ale i dziala¢ w duzym stopniu
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niezaleznie od zachowania swych kontrahentow, a w szczegdlnosci eksploatowaé swoja
pozycje rynkowg ich kosztem.

Tym samym zostata spelniona pierwsza z przestanek art. 9 ust.1 ustawy 0 ochronie
konkurencji i konsumentéw, tj. posiadanie przez WZWIiK pozycji dominujagcej na lokalnym
rynku zaopatrzenia w wode na obszarze gmin: Boguszow-Gorce, Czarny Bor, Gluszyca,
Jedlina Zdréj, Stare Bogaczowice, Szczawno Zdr6j, Swiebodzice, Walim i Watbrzych.

6. Zarzut naruszenia art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow

Art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, iz ,,zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku wlasciwym”. Przyklady naduzywania pozycji
dominujacej ustawodawca zdefiniowal w art. 9 ust. 2 pkt 1-7 ww. ustawy.

W mysl art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, za praktyke
ograniczajaca konkurencje uznaje si¢ nie samo posiadanie pozycji dominujacej ale jej
naduzywanie czyli oddzialywanie na interesy konkurentow, kontrahentow lub konsumentow
w stopniu nie mozliwym do zaistnienia w przypadku gdyby podejmujacy je przedsigbiorca
dziatal na rynku w warunkach konkurencji. Ustawa nie wymienia w sposdb wyczerpujacy
przejawow naduzywania pozycji dominujacej na rynku, a jedynie wylicza w art. 9 ust. 2
typowe przyktady zachowan przedsiebiorcow majacych charakter praktyk ograniczajacych
konkurencj¢. Z uwagi na otwarty katalog praktyk, nie ma formalnych przeszkod, aby zostat
on rozszerzony takze o dzialania przedsigbiorcow ograniczajgce konkurencje czy tez godzace
w interesy konsumentow. Zreszta stwierdzi¢ nalezy, iz stworzenie katalogu zamknigtego
byloby nieracjonalne, uniemozliwiatoby prowadzenie skutecznej ochrony konkurencji i
innych warto$ci przed wszystkimi praktykami wymagajacymi interwencji administracyjnej
(vide: E. Modzelewska-Wachal ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw —
komentarz”, Twigger, Warszawa 2002, s. 98-99).

Ustawa antymonopolowa zakazuje zatem naduzywania pozycji dominujgcej i wymienia
przyktady takiego naduzycia, jednakze nie definiuje tego pojecia. W literaturze przedmiotu
wskazuje sig, ze identyfikacja zjawiska naduzycia pozycji dominujacej na gruncie ustawy 0
ochronie konkurencji i konsumentow powinna by¢ dokonywana poprzez cele tej ustawy
okreslone w art. 1 ust. 1. Przepis ten pozwala na przyjecie, iz naduzyciem sg zachowania,
ktore oddziatuja na interesy kontrahentow w stopniu niemozliwym do zaistnienia w
przypadku, gdyby dominant dziatal w warunkach wolnej konkurencji. Nalezy zatem
rozwazy¢, czy dzialania monopolisty wymuszaja na jego kontrahentach uczestnictwo w rynku
na zasadach mniej korzystnych, nizby to wynikalo z dziatania nieskrepowanych
mechanizmow rynkowych w warunkach istnienia konkurencji.

Dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencje bedacej przedmiotem zarzutu
okreslonego w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow niezbedne jest wiec
wykazanie, ze WZWIK spelnia dwa kryteria, tj.:

1) posiada na rynku wiasciwym pozycje dominujaca,

2) zachowanie WZWIiK polegajace na bezpodstawnym naktadaniu na odbiorcow
obowigzku ponoszenia kosztow utrzymania, eksploatacji i remontdw przylaczy, w
tym takze usunigcia awarii przytacza wodociggowego, o ktorym mowa w art. 2 pkt
6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow na
odcinku od granicy nieruchomosci odbiorcy do miejsca wykonania wiaczenia do
sieci wodociggowej jest przejawem naduzywania pozycji dominujacej, ktérego
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Zwiazek nie moglaby stosowa¢ wobec kontrahentow / konsumentéw w przypadku
wystepowania konkurencji na rynku wlasciwym.
Ad 1)

Jak stwierdzono wyzej, WZWIiK posiada pozycj¢ dominujgcg na rynku zaopatrzenia w
wodg¢ na obszarze wymienionych 9 gmin. Jest jedynym podmiotem prowadzacym dziatalno$é
w zakresie dostawy wody i odprowadzania $cieckow na ww. obszarze i zawierajagcym w tym
zakresie umowy z odbiorcami.

Tym samym pierwsza przeslanka praktyki z art. 9 ust. 1 ustawy 0 ochronie
konkurencji i konsumentoéw zostala spelniona.

Ad 2)

Drugim warunkiem niezbednym do uznania w tej sprawie, iz Zwigzek naduzyt pozycji
dominujacej na rynku wilasciwym i tym samym naruszyl art. 9 ust. 1 ustawy oKik, jest
wykazanie, iz zachowanie polegajace na bezpodstawnym naktadaniu na odbiorcoHw
obowigzku ponoszenia kosztow utrzymania, eksploatacji i remontow przytaczy, w tym takze
usuni¢cia awarii przytacza wodociggowego, o ktérym mowa w art. 2 pkt 6 ustawy ozw - na
odcinku od granicy nieruchomosci odbiorcy do miejsca wykonania wilaczenia do sieci
wodociggowe] jest przejawem naduzywania pozycji dominujacej, ktorego Zwiazek nie
moglaby stosowa¢ wobec kontrahentéw (konsumentéw) w przypadku wystepowania
konkurencji na rynku wiasciwym.

Przepisy art. 2 ustawy 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow wprowadzaja pojecia: przylacza kanalizacyjnego (pkt 5) 1 wodociagowego (pkt 6),
sieci (pkt 7), urzadzen kanalizacyjnych (pkt 14) i wodociggowych (pkt 16), z kolei art. 15 tej
ustawy rozstrzyga kto i na jakich warunkach dokonuje budowy, wyposazenia i utrzymania
wymienionych tu przytaczy 1 urzadzen.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy ozw, realizacj¢ budowy przytaczy do sieci oraz studni
wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gléwnego i
urzadzenia pomiarowego zapewnia na wiasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie
nieruchomosci do sieci.

Stosownie natomiast do art. 2 pkt 5, 6 i 7 ustawy ozw, przytacze kanalizacyjne to
odcinek przewodu 1aczacego wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy
ustug z siecig kanalizacyjna, za pierwsza studzienka, liczac od strony budynku, a w
przypadku jej braku do granicy nieruchomosci gruntowe;;

- przylacze wodociggowe to odcinek przewodu Ilaczacego sie¢ wodociggowa z
wewnetrzng instalacja wodociggowa w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z
zaworem za wodomierzem gléwnym;

- sie¢ to przewody wodociggowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem 1 urzadzeniami,
ktorymi dostarczana jest woda lub ktéorymi odprowadzane sa $cieki, bedace w
posiadaniu przedsi¢biorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego.

Stanowisko w sprawie wyktadni definicji przylacza kanalizacyjnego zajmowat m.in.
Sad Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia 13 wrzesnia 2007 r. stwierdzil, ze ,, odcinek przewodu
kanalizacyjnego tqczqcy wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy z
istniejgcq sieciqg kanalizacyjng stanowi w czesci lezqcej poza granicq jego nieruchomosci
gruntowej urzqdzenie kanalizacyjne, o jakim mowa w art. 31 ust. 1 ustawy (0 zbiorowym
zaopatrzeniu).” Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotanej uchwaty stwierdzit ponadto, ze
,Znowelizowane brzmienie art. 2 ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu stanowi zatem
niewgtpliwie wyraz woli ustawodawcy, ktory przez zmienionq definicje przylgcza dgzyt do
ograniczenia kosztow przylgczenia ponoszonych przez podmioty przylqczane. Skiania to do
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interpretacji, zgodnie z ktorg — W razie braku studzienki — przylgczem kanalizacyjnym w
rozumieniu art. 2 ust. 5 jest odcinek przewodu miedzy granicq nieruchomosci gruntowej a
budynkiem podmiotu priylgczanego”.®* W uchwale tej Sad podnidst szereg argumentow
przemawiajacych za tym, iz nie stanowi przylacza kanalizacyjnego odcinek przewodu od
granicy nieruchomosci do sieci gléwnej. Argumenty te w ocenie Prezesa Urzgdu moga by¢
réwniez odniesione do kwestii zwigzanych z przytaczaniem do sieci wodociggowej.

Sad Najwyzszy wskazal m.in., ze sytuacja, w ktorej przylaczem bylby odcinek
przewodu potozony poza obszarem przytaczanej nieruchomosci rodzi szereg probleméow. Po
pierwsze, to przylaczany podmiot musiatby uzyska¢ tytul prawny do wykorzystania
nieruchomosci sgsiednich. Po drugie, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy ozw, jezeli umowa o
zaopatrzenie w wode¢ lub odprowadzanie $ciekoOw nie stanowi inaczej, odbiorca ushug
odpowiada za zapewnienie niezawodnego dzialania posiadanych przylaczy. Trudno zdaniem
Sadu Najwyzszego uznaé, ze w posiadaniu odbiorcy ustug sg takze odcinki przewodu
polozone w cudzych nieruchomos$ciach. Prowadziloby to do sytuacji, w ktorej nikt nie bytby
odpowiedzialny za zapewnienie niezawodnego dzialania tych odcinkéw przewodu, poniewaz
obowigzek przedsigbiorstwa wod.-kan. obejmuje tylko urzadzenia kanalizacyjne (art. 5 ust. 1
ustawy ozw (...)), do ktérych przytacze nie nalezy. Po trzecie, zdaniem Sadu Najwyzszego to
wlasciciel przylacza musialby wyraza¢ zgode na podiagczenie do tego przylacza innych
podmiotow. Do wszystkich tych czynno$ci niewatpliwie lepiej przystosowane jest
przedsi¢biorstwo wod.- kan.

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, iz definicje przylaczy musza byé zgodne z regulacjami
prawa cywilnego — wiasciciel nieruchomosci moze posiada¢ przewody, ktore sg trwale
zlaczone z nieruchomoscig, jedynie w takiej czesci, w jakiej ta rzecz usytuowana zostala w
granicach jego nieruchomosci. Przytaczem (wodociggowym i kanalizacyjnym) jest wiec
przewdd polozony w obrebie nieruchomosci, przewody poza nieruchomoscig naleza do sieci.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 49 k.c. w brzmieniu obowigzujagcym
od dnia 3 sierpnia 2008 r. Urzgdzenia stuzqgce do doprowadzania lub odprowadzania ptynow,
pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzqdzenia podobne nie nalezq do czesci
sktadowych nieruchomosci, jezeli wchodzq w sktad przedsigbiorstwa (§ 1). Osoba, ktora
poniosta koszty budowy urzgdzen, o ktorych mowa w § 1, i jest ich wlascicielem moze Zgdac,
aby przedsiebiorca, ktory przylqczyt urzqdzenia do swojej sieci naby! ich wiasnos¢ za
odpowiednim wynagrodzeniem, chyba, ze w umowie strony przewidzialy inaczej. Z Zgdaniem
przeniesienia wlasnosci tych urzgdzen moze wystgpic takze przedsigbiorca. W uchwale z dnia
13 lipca 2011 r., sygn. akt III CZP 26/11 Sad Najwyzszy, wskazal, iz art. 49 § 2 K.c. stanowi
od chwili jego wejScia w zycie podstawe roszczenia o zobowigzanie do odptatnego
przeniesienia wlasnos$ci urzadzen wodociggowych lub kanalizacyjnych.

A zatem na podstawie art. 49 § 2 k.c. odbiorcom ustug, ktorzy poniesli koszty budowy
urzadzen wodociggowych lub kanalizacyjnych przystuguje roszczenie o odplatne przejecie
tych urzadzen przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne. Przed dniem 3 sierpnia
2008 r. podstawe takiego roszczenia stanowit wytacznie art. 31 ustawy ozw Stanowiacy, iz
,,Osoby, ktore wybudowaly z wiasnych srodkow urzgdzenia wodociggowe i urzqdzenia
kanalizacyjne, mogq je przekazywac odptatnie gminie lub przedsigbiorstwu wodociggowo-
kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w umowie. Przekazywane urzqdzenia, o
ktorych mowa w ust. 1, powinny odpowiada¢ warunkom technicznym okreslonym w
odrebnych przepisach. Naleznos¢ za przekazane urzgdzenia wodociggowe i kanalizacyjne
moze by¢ roztoZona na raty lub uwzgledniona w rozliczeniach za zbiorowe zaopatrzenie w
wode i zbiorowe odprowadzanie sciekow.

16 Uchwata SN z dnia 13.09.2007 r., sygn. akt 111 CZP 79/07.

14



Jak wynika z powyzszych przepisOw osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie ma obowigzek
wybudowania na wilasny koszt przylagczy wodociggowych i kanalizacyjnych. Natomiast
budowa urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych (w ktorych sktad wchodza sieci
wodociggowe 1 kanalizacyjne) spoczywa co do zasady na przedsigbiorstwie wodociggowo-
kanalizacyjnym. Jezeli okre§lone urzadzenia nie byly ujete w planie wieloletnim i zostaty
wybudowane przez inwestora prywatnego, przystuguje mu roszczenie o przejecie ich
wlasnosci za wynagrodzeniem przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, ktore
przytaczyto urzadzenia do swojej sieci.

Nie bez znaczenia dla oceny sprawy jest tez stanowisko Ministerstwa Budownictwa
Departamentu Polityki Miejskiej i Rewitalizacji z dnia 8 marca 2007 r. (znak: BR1m-053-
22/07/359)Y, zgodnie z ktorym ,,(...) definicje przylgczy muszq by¢ zgodne z regulacjami
prawa cywilnego — wifasciciel nieruchomosci moze posiadaé¢ przewody, ktore sq trwale
zlgczone z nieruchomosciq, jedynie w takiej czesci, w jakiej ta rzecz usytuowana zostata w
granicach jego nieruchomosci. Przylgczem jest wiec przewod potozony w obrebie
nieruchomosci, przewody poza nieruchomosciq nalezq do sieci. (....) w celu przylgczenia
budowanego domu do sieci wod.-kan. przyszly odbiorca ustug zobowigzany jest do wykonania
tylko takiego zakresu prac, ktore zlokalizowane sq na obszarze jego nieruchomosci. Wszelkie
inne roboty budowlane, takie jak ,,wcigcie” do gltownej rury wodociggowej zlokalizowanej po
przeciwnej stronie ulicy, wykonanie wykopow przez droge, utozenie rury wodoc. i ostonowej,
wykonanie wpiecia do glownego kolektora sciekowego po przeciwnej stronie ulicy, wykonanie
wykopow celem ulozenia rury kanalizacyjnej przez droge (...), nalezq do zakresu
przedsiebiorstwa wod.-kan. Koszty zwigzane z wykonaniem tych prac zaliczane sq bowiem do
kosztow zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekow,
stanowigcych podstawe do okreslania taryf.”

W zwigzku z powyzszym, w celu przytaczenia nieruchomosci do sieci wodociggowo -
kanalizacyjnej, przyszty odbiorca ustug zobowiazany jest do wykonania takiego zakresu prac,
ktory zlokalizowany jest na obszarze jego nieruchomosci, a w przypadku istnienia studzienki
kanalizacyjnej na terenie jego nieruchomosci do tej studzienki. Wszelkie inne roboty
budowlane, takie jak wykonanie wykopow przez droge, wykonanie wykopow celem utozenia
rury kanalizacyjnej lub wodociggowe]j przez droge, wykonanie wlaczenia/wceinki do sieci
wodociggowej i1 kanalizacyjnej, naleza do zakresu prac, ktorych koszt powinno ponosic¢
przedsigbiorstwo wodno-kanalizacyjne. Koszty zwigzane z wykonaniem tych prac zaliczane
bowiem s3 do kosztéw zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania
sciekow, stanowigcych podstawe do okreslenia taryf. Gdyby przylacza przebiegaly poza
granica nieruchomosci gruntowej odbiorcy nie posiadalby on uprawnien do dzialania -
w przypadku awarii przylacza - na terenie cudzej nieruchomosci, ktore to uprawnienia
posiada przedsigbiorstwo wodno-kanalizacyjne (w niniejszej sprawie WZWiK).
Zastosowanie znajduje w tym przypadku rowniez art. 49 § 1 k.c. stanowiacy, ze urzadzenia
stuzace do doprowadzania lub odprowadzania ptynow, pary, gazu, energii elektrycznej oraz
inne urzadzenia podobne nie nalezg do czgsci sktadowych nieruchomosci, jezeli wchodza w
sktad przedsigbiorstwa.

Konsekwencja przyjecia, iz przewody wodociggowe i kanalizacyjne zlokalizowane
poza granicg gruntowg podmiotu przylgczanego nalezg do sieci, a nie do przytacza, jest
uznanie, ze koszty ich wykonania oraz eksploatacji powinny obcigza¢ przedsigbiorstwo
wodociggowe, a zatem brak jest podstaw do przerzucania na kontrahenta obowigzku

17 Pismo Ministerstwa Budownictwa Departamentu Polityki Miejskiej i Rewitalizacji z 8.03.2007 r., znak:
BR1m-053-22/07/359, za: decyzja UOKIiK Nr RKR-47/2008 z 30.12.2008 r., www.uokik.gov.pl.
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finansowania kosztow wynikajacych zarowno z jego wykonania, jak i eksploatacji, tak jak to
uczynit Zwiazek.

A zatem, w ocenie Prezesa Urzedu, zatozenie przyjete przez WZWIiK, zgodnie z ktorym
odbiorca winien ponosi¢ koszty utrzymania (w tym usuwania awarii) fragmentow przewodow
wodociggowych zlokalizowanych poza granicg swojej nieruchomosci gruntowej nie znajduje
uzasadnienia w przepisach obowigzujacego prawa i stanowi ci¢zar wigkszy od powszechnie
przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Zobowiazujac odbiorcéw do ponoszenia kosztéw
utrzymania przewodoéw wodociggowych od granicy nieruchomos$ci do miejsca wiaczenia do
istniejgcej sieci, WZWiK przerzuca na odbiorcéw koszty, do ktorych poniesienia
zobowigzany jest WZWiK — jak dostawca wody.

W toku postgpowania WZWIiK wskazal, iz w przypadku fragmentéw przewodow
wodociggowych  zlokalizowanych od granicy nieruchomosci gruntowej podmiotu
przytaczanego do miejsca wiaczenia do sieci/gtownej rury wodociagowej wszystkie koszty
zwigzane z utrzymaniem, eksploatacjg i remontami, w tym takze usunigcia awarii przytacza
wodociggowego, o ktorym mowa ponosi podmiot przylgczany. Stanowisko takie zostato
réwniez przedstawione jednemu z odbiorcow: AP z Walbrzycha, tj. uznano, iz przytacze
wodociggowe za ktérego utrzymanie odpowiada wskazany kontrahent nie konczy si¢ na
granicy jego nieruchomosci. Jak stwierdzit Zwiazek: ,.Z tresci art.2 pkt 6 ww. ustawy
[uzzwzos]| nie moina zatem wyprowadzi¢ wniosku, ze priylgczem wodociggowym jest tylko
ta czesé przewodu lgczgcego sie¢ wodociggowq  wewnetrzng instalacjqg wodociggowg w
nieruchomosci odbiorcy ustug, ktora jest usytuowana na nieruchomosci odbiorcy, a dalszg
czes¢ przewodow naleZy traktowad jako sie¢ wodociggowq’.

Nalezy w tym miejscu zaakcentowac, iz zobowigzywanie odbiorcow do ponoszenia
kosztéw wykonania przewodéw wod.-kan. oraz ich wiaczenia do sieci wod.-kan. poza granica
nieruchomosci gruntowej podmiotow przytaczanych zostato juz wielokrotnie uznane przez
organ antymonopolowy za naduzywanie pozycji dominujacej (np. decyzja Prezesa UOKIK z
dnia 27.08.2013 r., nr RWR 23/2013 z dnia 24.12.2013r. nr RKT 49/2013; decyzji z
28.10.2014r. nr RWR 31/2014. Analogicznie wyglada orzecznictwo odnoszace si¢ do kwestii
ponoszenia kosztow eksploatacji przewodow wodociaggowych znajdujacych si¢ miedzy
granicg nieruchomosci a miejscem wlaczenia do sieci, np. prawomocna decyzja nr RWR
37/2012. W punkcie Il sentencji tej decyzji Prezes UOKiK uznal za ograniczajaca
konkurencj¢ 1 naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust.1 tej ustawy, praktyke
naduzywania przez przedsigbiorstwo wodno-kanalizacyjne pozycji dominujacej na lokalnym
rynku zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow, polegajaca na obcigzaniu odbiorcow
ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw kosztami
usuniecia awarii na przylaczu wodociagowym na odcinku zlokalizowanym poza granica
nieruchomosci_gruntowej Uslugobiorcy i nakazat zaniechanie jej stosowania. Decyzja ta
zostata utrzymana w catoéci przez SOKiK w wyroku z dnia 3 listopada 2014 r.!8 a nastepnie
przez Sad Apelacyjny w orzeczeniu z dnia 15 stycznia 2016 r'°.

Stanowisko wyrazone w orzecznictwie Prezesa UOKIiK zostato potwierdzone przez
przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktory w jednym z orzeczen (wyrok z dnia
15 stycznia 2009 r.2%) uznat, iz ustawodawca wyznaczyt granice pomiedzy przytaczem a
siecig, jako granice nieruchomosci odbiorcy, dlatego ,,7zzw. wcinka jest fragmentem sieci
nalezgcej do powoda (...) wlasnos¢ wcinki jest zawsze zwigzana z wilasnoscig sieci

18 Wyrok SOKiK z dnia 3.11.2014 r., sygn.. XVII AmA 34/13.
1 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15.01.2016 r., sygn.. VI Aca 1941/14.
20 Wyrok SOKIK z 15.01.2009 r., sygn. XVII AmA 76/08.
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wodociggowo-kanalizacyjnej, na ktorej wcinka zostata zrealizowana”. Dalej SOKIK
stwierdzit m.in., iz ,, wykonujgc zatem wcinke na majgtku powoda odbiorca ustugi inwestowat
w cudzg wiasnos¢. Wykonanie odcinka sieci od granicy nieruchomosci odbiorcy do miejsca
wlgczenia jest budowq przez odbiorce fragmentu sieci.’’”. Sad Apelacyjny w Warszawie
rozpatrujac apelacje od ww. wyroku SOKIiK, w orzeczeniu z dnia 30 pazdziernika 2009 r.
podtrzymat stanowisko, zgodnie z ktérym wcinka jest fragmentem sieci nalezagcym do
przedsiebiorcy, ktory zobowigzujac odbiorcéw ustug do wykonania na wilasny koszt czgsci
robot nie stanowigcych prac zwigzanych z budowa przytacza, tj. wykonania wcinki do sieci
wodociggowej 1 kanalizacyjnej naduzyl pozycji dominujacej uzyskujac nieuzasadnione

korzysci kosztem odbiorcow??.

Natomiast w dniu 5 pazdziernika 2012 r. SOKiK ogtosit wyrok?® w sprawie z
odwotania od decyzji Prezesa Urzedu z dnia 20 lipca 2010 r., nr RPZ 15/2010, w ktérym
stwierdzil m.in., iz :,,Zachowanie powodowej Spotki trafnie zostalo zakwalifikowane jako
narzucanie przez przedsiebiorce ucigzliwych warunkow umow przynoszqcych mu
nieuzasadnione korzysci w rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o okik. Dotyczy bowiem
zobowigzywania odbiorcy do wykonania na wlasny koszt czesci robot niestanowigcych — CO
do zakresu — prac zwigzanych z budowq przylgcza, o ktérym mowa w art. 2 pkt 5 i 6 u.z.z.w.
tj. (...) budowy czesci sieci wodociggowej i kanalizacyjnej od granicy nieruchomosci do
miejsca wykonania wcinki. (...) Qdcinek sieci od granicy nieruchomosci do miejsca
wykonania wlgczenia nie jest ju? przylaczem, uwzgledniajgc (...) definicje przylaczy, jest
fragmentem sieci, co znajduje potwierdzenie rowniez w sporzqdzonej opinii biegtego. W
konsekwencji odbiorca ustug wykonujgc odcinek sieci od granicy nieruchomosci przytqczanej
do miejsca wigczenia i samo wlgczenie ,, inwestuje” w cudzq wlasnosé, ten fragment sieci jest
bowiem przedmiotem wilasnosci powodowego Przedsigbiorstwa (...)". Przedstawione powyzej
oceny prawne Prezes Urzedu w cato$ci podziela.

Reasumujagc, prezentowane takze w niniejszej decyzji, stanowisko Prezesa UOKIK
dotyczace bezpodstawnego nakladania na odbiorcow obowiazku ponoszenia kosztow
utrzymania przytacza wodociggowego na odcinku od granicy nieruchomosci do miejsca
wlaczenia do sieci wodociagowej zgodne jest z orzecznictwem sgdowym w tym
przedmiocie. Dodatkowo nalezy jeszcze wskaza¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 5 marca 2015 r.2* w ktorym podkreslil jednolito$é orzecznictwa tego Sadu w zakresie
obowiazkow odbiorcow dotyczacych budowy przylaczy wodociagowych i
kanalizacyjnych.

Odnoszac si¢ do przedstawionego stanowiska Zwiazku, ktory w toku postepowania —
uzasadniajagc swoje zachowanie w kwestii obcigzania kosztami utrzymania przewodow
wodociggowych zlokalizowanych poza granicg nieruchomosci odbiorcy — powotal si¢ na
przytoczony wyzej wyrok SOKIK z dnia 24 listopada 2014 r., nalezy wskazaé, iz powyzsze
orzeczenie SOKIiK zostalo uchylone wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 8 kwietnia 2016
r., w ktorym Sad Apelacyjny kolejny raz przyznal shuszno$é Prezesowi UOKIK, co do
wyktadni definicji przylacza wodociggowego i przytacza kanalizacyjnego z art. 2 pkt 5 i 6
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...), a zatem co do zakresu obowigzkéw ciazacych na
przedsigbiorstwie wodno-kanalizacyjnym oraz przysztych odbiorcach wody/dostawcach
sciekow_stwierdzajac jednoznacznie, iz obowiazki natozone na tych ostatnich nie moga
dotyczy¢ inwestycji realizowanych poza granicami ich nieruchomosci?®. Tym samym

2 jw,
22 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30.10.2009 r., sygn. VI Aca 461/09.

2 Wyrok SOKIK z 5.10.2012 r., sygn. XVII AmA 223/10.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5.03.2015 r., sygn. akt: VI ACa 760/14.
% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8.04.2016 r., sygn. akt: VI ACa 378/15.
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stanowisko prezentowane wczesniej przez SOKIK, zarowno we wskazanym przez Zwigzek
wyroku z dnia 24 listopada 2014 r., jak 1 we wczesniejszym wyroku SOKiK z dnia 11
sierpnia 2014 r.%® — nalezy uzna¢ za nieaktualne i odmienne od obowiazujacej linii
orzeczniczej, upowszechnionej réwniez przed wydaniem tych wyrokéw. Nalezy w tym
miejscu doda¢, ze drugi z wymienionych wyrokéw zostal zmieniony wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 10 czerwca 2015 r.2’, w ktorym sad ten kolejny raz przyznat racje
Prezesowi UOKIK, co do wykladni definicji przylacza wodociggowego 1 przylacza
kanalizacyjnego z art. 2 pkt 5 1 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...), a zatem co do
zakresu obowiazkow ciazgcych na przedsigbiorstwie wodno-kanalizacyjnym oraz przyszilych
odbiorcach wody/dostawcach Sciekow stwierdzajac jednoznacznie, iz obowiazki nalozone na
tych ostatnich nie mogg dotyczy¢ inwestycji realizowanych poza granicami ich
nieruchomoséci.

W s$wietle powyzszych orzeczen Sadu Apelacyjnego w Warszawie uchylajacych i
zmieniajacych w przedmiotowym zakresie wskazane orzeczenia SOKIiK, jak rowniez
uwzgledniajac przytoczone stanowisko Sadu Apelacyjnego w sprawie jednolitosci
orzecznictwa w zakresie przytaczy wodociggowych, nalezy uzna¢ przywotane przez WZWiK
orzecznictwo za nieobowigzujace. Co do przywotanego przez Zwigzek wyroku SOKIK z dnia
11 grudnia 2012 r., jego tre$¢ nie ktoci si¢ z przytoczong przez Prezesa Urze¢du definicja
przytacza. Z kolei, Prezesowi Urzedu trudno odnosi¢ si¢ do wyroku Sadu Okregowego w
Swidnicy z dnia 9 wrze$nia 2014 r., wydanego w sprawie indywidualnej, na podstawie oceny
stanu faktycznego w konkretnym sporze cywilno-prawnym, dotyczacym pokrycia kosztow
wymiany odcinka rury polozonego poza obrgbem nieruchomosci odbiorcy. W tym zakresie
dla Prezesa Urzedu za wigzace nalezy uzna¢ przytoczone prawomocne orzecznictwo SOKIiK 1
Sadu Apelacyjnego jednoznacznie rozstrzygajace kwesti¢ przylaczy wodociagowych. Co do
sporu WZWiK 1 przedsigbiorcy AP to przytoczony przez Zwigzek stan faktyczny sprawy
spornej, wskazujacy na specyfike stosunkow wiasnosciowych pozostaje bez znaczenia dla
niniejszej sprawy. Nalezy podkresli¢, ze podstawa oceny przez Prezesa Urzgdu zachowania
Zwiazku w tym sporze, jest zajecie przez WZWiK stanowiska, iz przylacze wodociagowe
za ktorego utrzymanie (w tym takze za koszty usuwania awarii), odpowiedzialnos¢
ponosi odbiorca, obejmuje takze odcinek przewodu polozonego poza granica
nieruchomosci odbiorcy.

Reasumujac nalezy uznaé, iz przylaczem wodociagowym jest odcinek przewodu
znajdujacy sie na terenie nieruchomosci odbiorcy ustug. Tym samym odcinek przewodu
taczacego sie¢ wodociaggowa z wewnetrzng instalacja wodociggowa znajdujacy si¢ poza
granicg nieruchomos$ci gruntowej osoby przylaczanej stanowi urzadzenie wodociggowe w
rozumieniu art. 2 pkt 16 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode. Koszty utrzymania (w
tym remontdéw, czy usuwania awarii) tego odcinka przewodu wodociggowego powinny
obcigzac przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, tj. w niniejszej sprawie WZWiK. Jak
wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, Zwigzek obcigza tymi kosztami
odbiorcow ustug, co potwierdza zaréwno w swoich wyjasnieniach ztozonych w toku
postepowania, jak i swoimi dziataniami w sprawie jednego z odbiorcow AP.

Wobec powyzszego zostata spetniona druga przestanka z art. 9 ust. 1 ustawy okik, tzn.
zachowanie WZWIK polegajace na bezpodstawnym nakladaniu na odbiorcow obowigzku
ponoszenia kosztow utrzymania, eksploatacji i remontow przytaczy, w tym takze usunigcia
awarii przylagcza wodociggowego, o ktorym mowa w art. 2 pkt 6 ustawy z 0 zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw - na odcinku od granicy

%6 Wyrok SOKIK z dnia 11.08.2014 r. (sygn. akt: XVII AmA 91/13).
2T Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10.06.2015 r. (sygn.. akt ACa 1477/14).
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nieruchomos$ci odbiorcy do miejsca wykonania wigczenia do sieci wodociggowej - jest
przejawem naduzywania pozycji dominujacej, ktorego Zwigzek nie mogltby stosowaé wobec
kontrahentow (odbiorcow) w przypadku wystgpowania konkurencji na rynku wtasciwym.

Stosownie do tresci art. 10 ust 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
jezeli Prezes Urzedu stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 lub 9 tej ustawy lub
art. 101 lub 102 TFUE, wowczas wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca
konkurencje i jezeli do czasu wydania decyzji praktyka ta nie zostata zaprzestana nakazuje
zaniechanie jej stosowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w pkt I sentencji decyzji.

7. Kara pieniezna.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow organ
ochrony konkurencji moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng
w  wysokosci nie wickszej niz 10 % obrotu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumys$lnie: dopuscit
si¢ naruszenia zakazu okre$lonego m.in. w art. 9. W mysl art. 106 ust. 3 pkt 1 ustawy okik
obrét o ktorym w ust. 1 oblicza si¢ jako sume przychodéw wykazanych w rachunku zyskow i
strat — w przypadku przedsigbiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o
rachunkowosci. Stosownie do art. 106 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy w przypadku braku
powyzszego dokumentu obrot mozna ustali¢ na podstawie udokumentowanych przychodéw
uzyskanych w roku obrotowym w szczegdlnosci ze sprzedazy produktow, towaréw lub
materiatdéw, przychodow finansowych oraz przychodéw z dziatalnosci realizowanej na
podstawie statutu lub innego dokumentu okreslajacego zakres dziatalnosci przedsiebiorcy, a
takze wartosci uzyskanych przez przedsigbiorce dotacji przedmiotowych. Za taki dokument
mozna uzna¢ przedtozony przez Zwigzek dokument pn. ,,Rb-NDS sprawozdanie o nadwyzce /
deficycie jednostki samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia
2015 r.” z dnia 11 marca 2016 r., sporzadzony dla regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu. Zgodnie z tym dokumentem przychody z biezacej dzialalno$ci wyniosty (...)
zlotych. Jak wskazat Zwigzek w kwocie tej mieszczg si¢:

e przychod z dzialalno$ci w zakresie ustug dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
wynoszacy ok. (...) ztotych,

e rozliczenia z lat ubieglych dotyczacych odzyskiwania poniesionych naktadow
inwestycyjnych wynoszace ok. (...) ztotych,

e zwrot podatku VAT wynoszacy ok. (...) ztotych.

Naktadanie kar pienieznych w $wietle wyzej przywolanego przepisu odbywa sie¢ co
prawda na zasadzie fakultatywno$ci, niemniej jednak — jak okresla si¢ w doktrynie —
stosowanie kar pienigznych powinno mie¢ miejsce w przypadkach dostatecznie
wyksztatconych w praktyce regul stosowania przepisow dotyczacych praktyk ograniczajacych
konkurencje?®. Ponadto, w orzecznictwie podkresla si¢, iz skuteczna polityka Karania
wymaga, aby w przypadku stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorce praktyki
ograniczajacej konkurencje zasada byto naktadanie kary pienieznej%.

Majac na uwadze stopien naruszenia interesu publicznoprawnego oraz fakt, ze
przedmiotowe dziatania Spotki stanowigce naruszenie art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie

28 M. Krol - Bogomilska [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow. Komentarz, T. Skoczny (red.),
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, str. 1606 i 1614.
29 Wyrok SOKIK z dnia 8.11.2004 r., sygn. akt XVII Ama 81/03.

19



konkurencji i konsumentow, nie zostaly zaniechane - w niniejszej sprawie Prezes UOKIiK
postanowit natozy¢ kare pienigzna.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie przesadza bezwzglednie wysokosci
kary naktadanej przez organ ochrony konkurencji, ktory decyduje o tym w kazdym
konkretnym przypadku. Przy ustalaniu wysokos$ci kar pieni¢znych, o ktorych mowa w art.
106-108 przywotanej wyzej ustawy, Prezes UOKiK powinien wzig¢ pod uwage w
szczegdlnosci okres, stopien, skutki rynkowe oraz okoliczno$ci naruszenia i uprzednie
naruszenie przepiséw ustawy (art. 111 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy). W judykaturze wskazuje sie,
ze w przypadku kar za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ przestankami, ktore
nalezy bra¢ pod uwage, s3: potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla
konkurencji lub kontrahentow, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy
oraz cele jakie kara ma osiagna¢®’.

Dokonujac oceny stopnia zawinienia WZWIiK, w niniejszej sprawie Prezes Urzedu
wziat pod uwage, ze zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowigzek przestrzegania
prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiagzek znajomosci i przestrzegania norm prawa cigzy
tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego, takich jak Zwiazek. Biorac
pod uwage fakt, iz podmiot ten dziata na rynku od wielu lat (dysponuje zatem odpowiednim
doswiadczeniem) powinien on przewidzie¢, ze podejmowane przez niego dzialania beda
uznane przez Prezesa Urzgdu za praktyke ograniczajaca konkurencje.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat oceny
wagi stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia. Dokonujac tej oceny organ wzigt pod
uwage, ze o wadze naruszenia decyduja dwie grupy okoliczno$ci: dotyczace (a) natury
naruszenia i (b) czynnikoOw zwigzanych ze specyfika rynku oraz dziatalno$cia przedsigbiorcy.

W kwestii natury naruszenia Prezes Urzedu wyro6znia (i) naruszenia bardzo powazne,
do ktorych nalezy =zaliczy¢ przede wszystkim szczegdlnie szkodliwe horyzontalne
ograniczenia konkurencji, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace
na celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku, (ii) naruszenia powazne, do
ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia horyzontalne niezaliczane
do najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe wplywajace na cen¢ lub warunki
oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub
prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentow
lub konsumentdéw, (iii) naruszenia pozostale, do ktérych naleza m.in. porozumienia
wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak rowniez przypadki
naduzywania pozycji dominujgcej o mniejszej wadze.

Prezes Urzedu oceniajagc okoliczno$ci naruszenia ustawy 0 ochronie konkurencji i
konsumentow, uznal, ze WZWIK jako przedsigbiorca funkcjonujacy od wielu lat na rynku,
$wiadomie stosuje, wynikajgce ze stosowanych wzoréw umow zasady finansowania kosztow
utrzymania (w tym remontow i usuwania awarii) przewodow wodociggowych poza granica
nieruchomosci odbiorcow. W ten sposéb Przedsiebiorca, posiadajac pozycje dominujacg na
rynku poprawil warunki ekonomiczne wtasnego funkcjonowania, wymagajac finansowania,
nalezacej do niego sieci wodociggowe;j.

Jako podstawe obliczenia kary przyjeto obrot (przychod) Zwiazku za rok 2015,
wykazany w przedtozonym dokumencie Rb-NDS z dnia 11 marca 2016 r., w wysokosci (...)
zZiotych.

Kara pieni¢zna naktadana na WZWIiK dotyczy naruszenia stwierdzonego w pkt |
sentencji decyzji polegajacego na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku wiasciwym

30 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 ., sygn. akt I CKN 793/98.
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wskutek bezpodstawnego naktadania na odbiorcow obowigzku ponoszenia kosztow
utrzymania, eksploatacji 1 remontdw przylaczy, w tym takze usunigcia awarii przytacza
wodociggowego, o ktorym mowa w art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw - na odcinku od granicy
nieruchomosci do miejsca wykonania wlaczenia do sieci wodociagowej, CO Stanowi praktyke
ograniczajgcg konkurencje, o jakiej mowa w art. 9 ust. 1 ustawy 0 ochronie konkurencji i
konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu naruszenie, o jakim mowa powyzej zostato popetnione co
najmniej nieumyslnie. Na podstawie zgromadzonego materiatlu dowodowego nie sposob
przypisa¢ Spotce zamiaru bezposredniego lub ewentualnego, z ktorym dziatataby w celu
dopuszczenia si¢ kwestionowanego czynu dazac do swiadomego wykorzystania zajmowane;j
na rynku pozycji kosztem osob ubiegajacych si¢ o przylaczenie. Nie zachowata jednak
nalezytej ostroznosci 1 staranno$ci wymaganej w danych okolicznosciach. Jako
profesjonalista $wiadczacy ustugi uzytecznosci publicznej Zwigzek powinien byt przewidziec,
iz podejmowane przez nig dzialania mogg stanowi¢ naduzycie pozycji dominujacej na rynku.
Biorac pod uwage, iz WZWiK nie sposob przypisa¢ §wiadomego i celowego naruszenia regut
konkurencji, uzasadnione jest twierdzenie, iz stwierdzona praktyka miata charakter
nieumyslny, co nie zwalnia jednak Spotki z odpowiedzialnosci za jej stosowanie.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz istnieja podstawy do nalozenia na
WZWiK kary pieni¢znej w oparciu o art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy. Poniewaz w 2015 roku
Zwigzek osiagnat obrot (przychod) w wysokosci (...) zlotych. Maksymalna kara, jaka moze
zosta¢ natozona w oparciu o powolany przepis wynosi zatem (...) zlotych.

Oceniajac charakter naruszenia Prezes Urzedu wzigt pod uwage, iz stosowana przez
Spotke praktyka ograniczajaca konkurencj¢ ma charakter eksploatacyjny. Jej istota jest
wykorzystanie posiadanej na rynku przewagi ekonomicznej celem natozenia na odbiorce
ustug dostarczania wody i odbioru S$ciekow kosztow budowy utrzymania urzadzen
wodociggowych w zakwestionowanym zakresie. Praktyka ta godzi w ekonomiczne interesy
odbiorcow, albowiem wigze si¢ z przerzuceniem na nich kosztow ktore ponosi¢ powinno
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne (w tym wypadku WZWiK). Zakwestionowane
dziatania wymierzone sa potencjalnie we wszystkie podmioty (w tym osoby fizyczne) bedace
kontrahentami WZWIiK. Jednocze$nie zwazono, ze co prawda kwestionowane koszty nie
muszg by¢ ponoszone przez odbiorcow a powstaja jedynie w przypadkach wystapienia awarii,
czy koniecznosci przeprowadzenia prac remontowych. Moga mie¢ one jednak charakter
powtarzalny, cykliczny, co powinno by¢ wzigte pod uwage przy ocenie potencjatu
stwierdzonego naruszenia. Jednoczesnie wysoko$¢ kosztow, do poniesienia ktorych
zobowigzani sg kontrahenci Zwiazku wskutek stosowanej praktyki moze siega¢ nawet
kilku/kilkunastu tysiecy ztotych, co niewatpliwie stanowi dla przecigtnego odbiorcy duza
dolegliwo$¢ finansowa — obrazuje to przypadek jednego z odbiorcéw — AP.

Prezes Urzedu zaliczyt praktyke Zwigzku opisang w pkt 1 sentencji decyzji do
pozostatych — tj. innych niz bardzo powazne i powazne - naruszen prawa antymonopolowego,
nalezace do praktyk eksploatacyjnych, stosowanych przy wykorzystywaniu przez
przedsigbiorcoOw istniejacej nad kontrahentami przewagi kontraktowej. Kwestionowane
zachowanie Zwigzku stanowi praktyke eksploatacyjng i uderza nie tyle w konkurencje na
rynku, co bezposrednio w interesy kontrahentow lub konsumentéw (stabszych uczestnikéw
tego rynku), ktorzy sg zmuszani do ponoszenia kosztow, ktore powinno ponosié
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne.

Kierujac si¢ naturg przedmiotowego naruszenia organ antymonopolowy ustalit kwotg
wyjsciowa kary, w wysokosci (...) zlotych, co stanowi (...) % obrotu WZWiK w roku 2015.

W nastepnej kolejnosci rozwazono czynniki dotyczace specyfiki rynku wilasciwego 1
dziatalno$ci przedsigbiorcy. Uwzgledniono, Ze zarzucane naruszenie dotyczy stosunkowo
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duzej liczby odbiorcéw, bioragc pod uwage znaczny obszar prowadzonej przez Zwigzek
dziatalnos$ci (Watbrzych i1 8 sgsiednich gmin) i znaczng ilo$§¢ odbiorcéw — ok. 230 tysiecy,
ktérzy moga by¢ objeci kwestionowanymi dziataniami. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze
— z wyjatkiem sprawy AP - w ostatnich trzech latach (2013-2015) - WZWiK faktycznie nie
podejmowat zadnych dodatkowych czynnosci W zwigzku z wprowadzeniem ww. naruszenia
w zycie, wobec braku spraw dotyczacych ponoszenia kosztow utrzymania, eksploatacji i
remontdw przylaczy wodociggowych poza granicg nieruchomosci odbiorcy. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze wystepuje znaczna dysproporcja pomiedzy przychodami z dziatalnosci, ktorej
dotyczy praktyka oraz faktycznymi jej skutkami, a catkowitymi przychodami osigganymi
przez Zwiazek. Z uwagi na powyzsze przestanki, postanowiono na tym etapie obnizy¢ kare o
(...) %, tj. do kwoty (...) zlotych.

Obliczajac wysokos¢ kary Prezes Urzedu uznat stosowang praktyke za dlugotrwala,
trwajacg co najmniej od 1 stycznia 2012 r., a tym samym podwyzszyt kar¢ o (...) %, tj. do
kwoty (...) ztotych. Prezes Urzedu uwzglednit w tym przypadku, ze w niniejszej sprawie
dhugotrwatos¢ stosowania praktyki prowadzi do zwielokrotnienia jej negatywnych skutkéw na
rynku wiasciwym.

Wazac wysoko$¢ nalozonej kary pienigznej Prezes Urzedu poddal analizie réwniez
okolicznosci obcigzajace 1 tagodzace, stanowigce ocen¢ podmiotowej strony czynu
przedsigbiorcy. Uwzglednienie okolicznosci tagodzacych 1 obciazajagcych ma na celu
modyfikacje kary tak, by brala ona pod uwage rowniez kwestie zwigzane ze stosunkiem
przedsigbiorcy do naruszenia, jak rowniez roli, jaka w nim odgrywat. W ocenie Prezesa
Urzedu, w tym zakresie nie wystapily w sprawie zadne okoliczno$ci obcigzajace, ani
tagodzace. Przy wymierzaniu kary Prezes Urzedu zbadat réwniez przestanke ,,uprzedniego
naruszenia przepisow ustawy” wynikajagcg wprost z art. 111 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, stwierdzajac, iz Zwiazek nie dopuscit si¢ wczesniej takiego
naruszenia. W zwigzku z tym brak jest podstaw do podwyzszenia kary z uwagi na tzw.
,recydywe antymonopolowg”.

W tym $wietle Prezes Urzgdu uznal, ze wadze naruszen ustawy 0 ochronie konkurencji i
konsumentow odpowiada kara w wysokosci (...) % obrotu (przychodu) i (...) % kary
maksymalnej przewidzianej za naruszenie zakazu okreslonego w art. 9 ustawy 0 ochronie
konkurencji i konsumentow, tym samym kara za naruszenie wynosi 70 357,45 zt (stownie:
siedemdziesiat tysiecy trzysta piecdziesiat siedem 45/100)

Majac powyZsze na uwadze orzeczono, jak w pkt Il sentencji decyzji.

W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara jest adekwatna do stopnia naruszenia
przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz wspotmierna do mozliwosci
finansowych Zwiazku. Analizujac kwesti¢ natozonej kary nalezy stwierdzi¢, iz WZWiK
powinien zdawa¢ sobie sprawe, iz podejmowanymi dziataniami moze naduzywac posiadane;j
pozycji dominujgcej. Kara pienigzna natozona w powyzszej wysokosci petni funkcje
represyjng za naruszenie przepisOow ww. ustawy, gdyz podkres$la naganno$¢ zachowania
Zwiazku, ktory dopuscit si¢ stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje. Jednocze$nie
nalozona kara pelni funkcj¢ prewencyjng, gdyz zapobiega stosowaniu w przysztosci
sprzecznych z interesem publicznym praktyk ograniczajacych konkurencje.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare pieni¢zng
nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie prowadzone w NBP O/O
Warszawa o numerze 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.
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8. Koszty postepowania

Art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze jezeli w
wyniku postgpowania Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisOw ww. ustawy,
przedsigbiorca, ktory dopuscil si¢ tego naruszenia obowigzany jest ponie$¢ koszty
postgpowania. Zgodnie z art. 80 ww. ustawy, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Ponadto,
stosownie do art. 264 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, jednoczes$nie z
wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢
kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich
ulszczenia.

W punkcie | niniejszej decyzji Prezes Urzgdu w wyniku przeprowadzonego
postepowania antymonopolowego stwierdzit naruszenie przez WZWIiK przepisu art. 9 ust. 1 i
2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Spetniona zostata zatem przestanka
wynikajaca z art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow pozwalajaca na
obcigzenie Spotki kosztami przeprowadzonego postgpowania. Poniewaz przepisy ustawy 0
ochronie konkurencji i konsumentow nie okreslaja, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
,,kosztow postepowania” odwotano si¢ w tym wzgledzie — zgodnie z art. 83 ww. ustawy — do
art. 263 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ktoéry do kosztow postepowania
zalicza miedzy innymi koszty dorgczania stronom pism urzegdowych. W niniejszej sprawie
wyliczone w ten sposob koszty zwigzane z korespondencja ze strong postgpowania ustalono
na kwote 22,60 zl.

W zwigzku z tym postanowiono obcigzy¢ WZWIiK kosztami przeprowadzonego
postepowania antymonopolowego w wysokosci 22,60 zt (stownie zlotych: dwadziescia dwa

60/100).

Na podstawie art. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art.
83 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw Prezes Urzgdu wyznaczyt stronie termin 14
dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji na uiszczenie ww. kosztow. Powyzsza kwotg nalezy
wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w NBP o/0 Warszawa Nr
51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie 111 sentencji decyzji.

Pouczenie:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow W
zwiagzku z art. 4798 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. Nr 43, poz. 296 z p6ézn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
miesigca 0d dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw we Wroclawiu.

W przypadku jednak kwestionowania wylgcznie postanowienia o kosztach zawartego w
pkt VII niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow oraz
stosownie do art. 81 ust. 5 tej ustawy w zwigzku z art. 4793 § 1 i 2 Kodeksu postepowania
cywilnego, nalezy wnies¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we Wroctawiu w
terminie tygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
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Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Kolodziej
Dyrektor Delegatury Urzedu we Wroctawiu

Otrzymuje:
WZWiK
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