PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DOK-1-400/7/05/MB/AS
Warszawa, dnia 18 wrzes$nia 2006 r.

DECYZJA Nr DOK - 107/06

I. Na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080), po
przeprowadzeniu post¢gpowania antymonopolowego wszczetego z urzedu, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw stwierdza stosowanie przez:

- Polifarb Cieszyn — Wroctaw S.A. z siedziba we Wroctawiu,

- Praktiker Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie,

- OBI Centrala Systemowa Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie,

- Castorama Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie,

- Leroy Merlin Polska Sp. z 0.0. z siedzibag w Warszawie,

- NOMI S.A. z siedziba w Kielcach,

- Saint — Gobain Dystrybucja Budowlana Sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu oraz
- MGI Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu,

praktyki ograniczajacej konkurencj¢ poprzez zawarcie porozumienia na krajowym
rynku hurtowego obrotu farbami i lakierami, polegajacego na ustalaniu cen
odsprzedazy nastgpujacych produktow:

- Akrotix 10L biala,

- Akrylit W 10L biata,

- Polinak 10L biata,

- Cieszynka 10L biata,

- Akrylit W 3L kolor,

- Akrylit W 5L kolor,

- Emakol 1L biala,

- Drewnochron 3L kolor,

- Drewnochron 5L kolor,

- Domalux classic 5L potysk,

co narusza zakaz okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow 1 nakazuje zaniechania jej stosowania.

II. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080),



Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada na Polifarb Cieszyn —
Wroctaw S.A. z siedziba we Wroctawiu, kare pienigzna w wysokosci 32.086.150 zt
(stownie: trzydziesci dwa miliony osiemdziesiat szes¢ tysigcy sto pigédziesiat ztotych),
ptatna do budzetu panstwa za naruszenie zakazu okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy.

ITI. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080),
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw naktada na Praktiker Polska Sp.
z 0.0. z siedziba w Warszawie, karg pieni¢zna w wysokosci 16.930.275 zt (slownie:
szesnascie milionéw dziewigéset trzydziesci tysiecy dwiescie siedemdziesiat pigc
ztotych), ptatna do budzetu panstwa za naruszenie zakazu okreslonego w art. 5 ust. 1
pkt 1 ww. ustawy.

IV. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080),
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na OBI Centrala
Systemowa Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, kar¢ pieni¢zna w wysokosci 4.644.440
zh. (stownie: cztery miliony sze$éset czterdziesci cztery tysiace czterysta czterdziesci
zlotych), ptatng do budzetu panstwa za naruszenie zakazu okre§lonego w art. 5 ust. 1
pkt 1 ww. ustawy.

V. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080),
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada na Leroy Merlin Polska
Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie, kar¢ pienigzna w wysokosci 32.646.180 zi.
(stownie: trzydziesci dwa miliony szescéset czterdziesci szes¢ tysigcy sto osiemdziesiat
ztotych), ptatna do budzetu panstwa za naruszenie zakazu okre§lonego w art. 5 ust. 1
pkt 1 ww. ustawy.

VI. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080),
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na NOMI S.A. z
siedziba w Kielcach, karg pienigzna w wysokosci 13.992.497 zi. (stownie: trzynascie
miliondw dziewigcset dziewigédziesiat dwa tysiace czterysta dziewig¢édziesiat siedem
zlotych), ptatna do budzetu panstwa za naruszenie zakazu okre§lonego w art. 5 ust. 1
pkt 1 ww. ustawy.

VII. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080),
Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na Saint — Gobain
Dystrybucja Budowlana Sp. z o.0. z siedziba we Wroctawiu, kar¢ pienigzna w
wysokosci 8.794.242 zt (stownie: osiem milionow siedemset dziewigédziesiat cztery
tysiace dwiescie czterdziesci dwa zlotych), platna do budzetu panstwa za naruszenie
zakazu okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.



VIII. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080),
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw naktada na MGI Polska Sp. z
0.0. z siedziba w Poznaniu, kar¢ pieni¢zna w wysokosci 342.029 zt. (stownie: trzysta
czterdziesci dwa tysiace dwadziescia dziewig¢ ztotych), ptatna do budzetu panstwa za
naruszenie zakazu okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

IX. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 103a ust. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005
r., Nr 244, poz. 2080), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada
na Castorama Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, kar¢ pienigzna w wysokosci
50.000 zl. (stownie: piecdziesiat tysigcy ztotych), ptatna do budzetu panstwa za
naruszenie zakazu okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

UZASADNIENIE

W dniu 2 czerwca 2005 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwany dalej réwniez ,,Prezesem Urzedu” lub ,,organem antymonopolowym”)
wszczal, na podstawie art. 43 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz.
2080), postgpowanie wyjasniajace, majace na celu wstepne ustalenie, czy dziatanie
Polifarb Cieszyn — Wroctaw S.A. z siedziba we Wroctawiu (zwanego dalej ,,Polifarb”,
,Polifarb Cieszyn Wroctaw” lub ,,PCW”) oraz tzw. ,marketow budowlanych”,
polegajace na ustalaniu cen emulsji, emalii, impregnatow 1 lakierow, narusza przepisy
wWw. ustawy 1 uzasadnia wszczecie postgpowania antymonopolowego.

W toku postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu ustalil, ze Polifarb
Cieszyn — Wroctaw S.A. wystat do przedstawicieli marketow budowlanych (sieci
DIY, z jez. angielskiego ,,Do It Yourself” — ,zrob to sam”) ,List informacyjny”
dotyczacy rabatow stabilizacyjnych oraz terminu ich obowiazywania, ktory zawierat
tzw. liste produktow objetych ochrong cen — ,,PCW TOP 10”. Powyzszy list opisywat
mechanizm funkcjonowania systemu ochrony cen, proponowanego przez Polifarb.
Zgodnie z trescig tego pisma markety, w zamian za utrzymywanie cen sugerowanych
przez PCW jako cen sprzedazy detalicznej, miaty otrzymywac od tego producenta
dodatkowy rabat tzw. rabat stabilizacyjny, stanowiacy premi¢ za respektowanie cen.
W razie nie przestrzegania przez dany market cen sugerowanych Polifarb Cieszyn -
Wroctaw grozit zablokowaniem dostaw wszelkich swoich produktéw do momentu
powrotu do cen na poziomie sugerowanym oraz Wwstrzymaniem rabatu
stabilizacyjnego. Z tresci listu wynika rowniez, ze Polifarb Cieszyn — Wroclaw
uzgodnit z centralami zakupoéw ceny sugerowane i w przypadku rozbieznosci w ich
wysokosci w jakimkolwiek markecie na terenie Polski, mial on w ciagu trzech dni
odpowiednio ,,zareagowac”, w celu powrotu do cen sugerowanych.

Dowad: List informacyjny wystany przez Polifarb Cieszyn Wroctaw do dystrybutorow



Termin wprowadzenia cen sugerowanych ustalono na dzien 4 lutego 2005 r.
Poczawszy od dnia 7 lutego 2005 r. mialy obowigzywa¢ identyczne ceny we
wszystkich sieciach marketow budowlanych. Zdaniem autora listu przyjete
rozwigzanie mialo pozwoli¢ na znaczne podniesienie marzy handlowej uzyskiwanej
przez markety. W przypadku gdyby wprowadzenie ww. systemu w zycie powiodlo sig,
lista produktow objetych ochrong cen miata by¢ systematycznie poszerzana.

Dowad: List informacyjny wystany przez Polifarb Cieszyn Wroctaw do dystrybutorow

W celu wstepnego potwierdzenia faktu wprowadzenia w zycie, zwartego w
wyzej wskazanym liscie, programu stabilizacyjnego, pracownicy Urzedu udali si¢ w
dniu 10 czerwca 2005 r. do marketow nalezacych do sieci Obi, Castorama, Praktiker,
Leroy Merlin, w celu sprawdzenia cen produktéw Polifarb Cieszyn — Wroctaw S.A. Z
poréwnania cen produktow ,,PCW — TOP 10” z ,Listu informacyjnego” z tymi na
potce w sklepie wynikato, iz ceny w wigkszosci przypadkéw byly identyczne, a
roznice byly nieznacznie, co moglo wskazywa¢ na zawarcie porozumienia,
polegajacego na ustalaniu cen odsprzedazy.

Z uwagi na powyzsze Prezes Urzedu zwrocit sie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, z wnioskiem o wydanie
zgody na przeszukanie przez Prezesa Urzgdu pomieszczen i rzeczy nastgpujacych
przedsigbiorcow:

- Polifarb Cieszyn — Wroctaw S.A z siedziba we Wroctawiu,
- Praktiker Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie,

- Castorama Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie,

- Obi Centrala Systemowa Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie,
- Leroy Merlin Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie,

w celu uzyskania dowoddéw na okoliczno$¢ zawarcia przez wymienione podmioty
ograniczajacego konkurencj¢ porozumienia, polegajacego na ustalaniu cen emulsji,
emalii, impregnatoéw i lakierow.

Nastepnie, dziatajac na podstawie upowaznienia Prezesa Urzedu oraz zgody
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w dniach 16 i 17 czerwca 2005 r.
przeprowadzono kontrolg z przeszukaniem u wskazanych powyzej przedsigbiorcow.
Przedmiotowy zakres kontroli obejmowat: akta, ksiegi wszelkiego rodzaju dokumenty
1 nos$niki informacji (w tym korespondencj¢ wewngtrzna 1 zewngtrzna, papierowa
i elektroniczna, ksiazki ewidencji korespondencji wychodzacej i przychodzace;j,
analizy 1 opracowania sporzadzone przez przedsigbiorce lub na jego zlecenie), mogace
Swiadczy¢ o istnieniu porozumienia cenowego.

Przebieg przeprowadzonej kontroli z przeszukaniem zostal opisany w
protokotach kontroli, ktore podpisali wszyscy przedsigbiorcy, z wyjatkiem Leroy
Merlin Polska Sp. z 0.0. Z uwagi na fakt, iz zgodnie z § 9 pkt 6 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 18 wrzesnia 2001 r. w sprawie szczegotowego trybu i sposoby
przeprowadzania kontroli przedsiebiorcow i zwiqzkow przedsiebiorcow w  toku



postepowania przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. z
2001 r.,, Nr 116, poz. 1240) odmowa podpisania protokolu kontroli przez
kontrolowanego nie stanowi przeszkody do podpisania go przez kontrolujacego,
protokot kontroli spétki Leroy Merlin Polska Sp. z o.0. podpisali upowaznieni
pracownicy Urzedu, a fakt odmowy przedsigbiorcy zostat w nim odnotowany.

W dniu 8 wrze$nia 2005 r. Prezes Urzedu na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow postanowil wszcza¢ z
urzedu postgpowanie antymonopolowe w sprawie zawarcia przez:

- Polifarb Cieszyn — Wroctaw S.A. z siedziba we Wroctawiu,

- Praktiker Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie,

- OBI Centrala Systemowa Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie,

- Castorama Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie,

- Leroy Merlin Polska Sp. z 0.0. z siedzibag w Warszawie,

- NOMI S.A. z siedziba w Kielcach,

- Saint — Gobain Dystrybucja Budowlana Sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu oraz
- MGI Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu,

porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku hurtowego obrotu
farbami 1 lakierami, polegajacego na ustalaniu cen odsprzedazy nast¢pujacych
produktow:

- Akrotix 10L biata,

- Akrylit W 10L biata,

- Polinak 10L biata,

- Cieszynka 10L biata,

- Akrylit W 3L kolor,

- Akrylit W 5L kolor,

- Emakol 1L biala,

- Drewnochron 3L kolor,

- Drewnochron 5L kolor,

- Domalux classic 5L potysk,

co moze narusza¢ zakaz okreSlony w art. 5 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, o czym strony zostaly zawiadomione pismem z dnia 8
wrzesnia 2005 r.

Nastgpnie postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2005 r. Prezes Urzedu
postanowil na podstawie art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze
zm.) zaliczy¢ material dowodowy zebrany w toku postgpowania wyjasniajacego w
poczet materiatu dowodowego, wszczetego w dniu 8 wrzesnia 2005 r., postgpowania
antymonopolowego o sygn. akt DOK-1-400/7/05/MB/AS, o czym strony zostaty
poinformowane pismem z dnia 20 wrze$nia 2005 r.



Organ antymonopolowy na podstawie zebranego w sprawie materialu
dowodowego ustalil, co nastepuje.

Strony postepowania

Polifarb Cieszyn — Wroclaw S.A. z siedziba we Wroclawiu — powstal w 1997 r. w
wyniku potaczenia dwodch spoétek: Polifarb Cieszyn S.A. i Polifarb Wroctaw S.A.
Obecnie podmiot ten jest w 91,91% kontrolowany przez Sigma Kalon B.V. Spoétka
oferuje wyroby dekoracyjne dla budownictwa (dla profesjonalnych podmiotow
1 indywidualnych uzytkownikow) oraz wyroby dla przemystu (przemyst metalowy,
motoryzacja, meblarstwo, stolarka budowlana, wyroby do znakowania jezdni,
elektroizolacja).

Wsrod wyroboéw dekoracyjnych dla budownictwa Polifarb specjalizuje si¢ w
szczegolnosci w produkcji farb 1 lakierow dekoracyjnych. Najwazniejsze marki tej
spoiki to: Dekoral, Domalux, Drewnochron i1 Cieszynka. W skiad produktéw marki
Dekoral wchodza wyroby emulsyjne do wnetrz, emalie do drewna i metalu, farby
elewacyjne, wyroby antykorozyjne oraz wyroby do podtog. Marke Domalux stanowia
lakiery do ochrony i1 dekoracji drewna wewnatrz tj. mebli, boazerii, schodow
1 parkietéw oraz na zewnatrz pomieszczen. Pod marka Drewnochron, Polifarb
produkuje $rodki do ochrony i dekoracji drewna na zewnatrz pomieszczen, do
malowania altanek, drzwi, okien, elewacji drewnianych i plotéw. Natomiast w
zakresie marki Cieszynka specjalizuje si¢ on w produkcji tradycyjnych farb
emulsyjnych 1 emalii przeznaczonych do malowania $cian 1 sufitow wewnatrz
pomieszczen mieszkalnych i uzytecznosci publiczne;.

Przedsigbiorca ocenia, ze jego udzial w krajowym rynku wyrobow lakierowych
wynosi 31%, natomiast na rynku farb dla przemystu ksztattuje si¢ na poziomie 32%
(dane za 2004 r.). !

Praktiker Polska Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie — prowadzi na terenie Polski
dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej, poprzez utworzona w tym celu sie¢
handlowa tzw. marketéw budowlanych, artykutow budowlanych, dekoracyjnych, a
takze elementow wyposazenia wngtrz 1 ogrodow, w tym min.: stolarki, narzedzi, farb
1 lakieréw, armatury sanitarnej, glazury, o$wietlenia, artykuldéw gospodarstwa
domowego i sprzetu campingowego. Wsrod artykuldw dekoracyjnych, spotka oferuje
farby 1 lakiery Polifarb Cieszyn Wroctaw, w tym tzw. produkty TOP-10, czyli
produkty objete zakresem niniejszego postepowania. Spotka posiada 17 marketéw na
terenie calego kraju.

OBI Centrala Systemowa Sp. z 0.0. z siedzibag w Warszawie — reprezentuje interesy
Superhobby Dom i Ogréd Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie i Superhobby Market
Budowlany Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie, jest umocowana do zawierania w ich
imieniu umow o wspolpracy handlowej z dostawcami towaré6w na warunkach

! Dane na podstawie Raportu Rocznego Polifarb Cieszyn Wroctaw z 2004 r., umieszczonego na stronie
internetowej spotki (http://www.polifarb.com.pl/cms/upload/Polifarb _raport roczny pl-d2982.pdf)



uzgodnionych przez OBI Centrala Systemowa Sp. z 0.0. Spotki Superhobby Dom 1
Ogréd Sp. z o0.0. 1 Superhobby Market Budowlany Sp. z o0.0. prowadza na terenie
Polski dzialalno$¢, poprzez utworzone w tym celu sieci handlowe tzw. marketow
budowlanych, w zakresie detalicznego handlu artykutami budowlanymi,
dekoracyjnymi, wyposazenia wnetrz i ogrodow. Wsrdd artykuldw dekoracyjnych,
spoiki oferuja farby 1 lakiery Polifarb Cieszyn Wroctaw, w tym tzw. produkty TOP-10.
Spotki Superhobby Dom 1 Ogrod Sp. z 0.0. 1 Superhobby Market Budowlany Sp. z o.0.
posiadaja tacznie na terenie catego kraju sie¢ 25 marketow.

Castorama Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie - prowadzi na terenie Polski
dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej, poprzez utworzona w tym celu sie¢
handlowa tzw. marketéw budowlanych, artykutow budowlanych, dekoracyjnych, a
takze elementéw wyposazenia wnetrz 1 ogrodow. Wérdd artykutow dekoracyjnych
spotka oferuje farby i lakiery Polifarb Cieszyn Wroctaw, w tym tzw. produkty TOP-
10.

Leroy Merlin Polska Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie - prowadzi na terenie Polski
dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej, poprzez utworzona w tym celu sie¢
handlowa tzw. marketéw budowlanych, artykutow budowlanych, dekoracyjnych, a
takze elementéw wyposazenia wnetrz 1 ogrodow. Wérdd artykutow dekoracyjnych
spotka oferuje farby i lakiery Polifarb Cieszyn Wroctaw, w tym tzw. produkty TOP-
10. Spotka posiada 18 marketéw na terenie catego kraju.

NOMI S.A. z siedzibg w Kielcach — prowadzi na terenie Polski dzialalnos¢ w
zakresie sprzedazy detalicznej, poprzez utworzona w tym celu sie¢ handlowa tzw.
marketow budowlanych, artykutéw budowlanych, dekoracyjnych, a takze elementow
wyposazenia wnetrz 1 ogrodow. Wsrdd artykutow dekoracyjnych spotka oferuje farby
1 lakiery Polifarb Cieszyn Wroctaw, w tym tzw. produkty TOP-10.

Saint — Gobain Dystrybucja Budowlana Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie —
dziatalno$¢ tego podmiotu koncentruje si¢ na hurtowej sprzedazy materiatlow
budowlanych dla podmiotéw gospodarczych z branzy remontowo — budowlane;j
(przede wszystkim matych i $rednich przedsigbiorstw). Spotka posiada dwa rodzaje
hurtowni: Platforma oraz Raab Karcher. Obecnie w Polsce dziataja dwie hurtownie
Platforma (w Warszawie i Czeladzi) oraz 21 hurtowni Raab Karcher. Roznice
pomig¢dzy dwoma markami handlowymi Saint — Gobain Dystrybucja Budowlana Sp. z
0.0. (Platforma 1 Raab Karcher) polegaja na sposobie sprzedazy oraz dostgpie do
oferty. Platforma jest hurtownia typu cash & carry. Stosuje ona state ceny sprzedazy
1 zaopatruje wylacznie podmioty gospodarcze (przede wszystkim rzemie§lnikéw
1 firmy remontowo — budowlane), na podstawie otrzymanej karty klienta (sprzedaz
tylko dla podmiotéw zarejestrowanych w bazie Platformy). Wsrod artykutow
dekoracyjnych Platforma oferuje farby i lakiery Polifarb Cieszyn Wroctaw, w tym
tzw. produkty TOP-10. Raab Karcher natomiast prowadzi sprzedaz na kredyt
i negocjuje ceny z klientami. Ponadto podmiot ten zaopatruje wszystkie kategorie
klientow hurtowych dokonujacych zakupéw w zwiazku 2z realizowanymi
inwestycjami.



MGI Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu — dziala jako centrala zakupowa na
rzecz marki Bricomarche. Bricomarche jest to marka sklepéw nalezacych do Grupy
Muszkieteréw, stanowiacych sie¢ supermarketow ,,dom 1 ogroéd”. Kazdy sklep
Bricomache jest prowadzony przez niezalezng spolkg, na podstawie umowy
franchisingu. Wéréd asortymentu produktow oferowanych przez t¢ sie¢ znajduja si¢
farby 1 lakiery Polifarb Cieszyn Wroctaw, w tym tzw. produkty TOP -10.

Argumenty stron

Polifarb Cieszyn Wroclaw S.A.

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzedu o wszczeciu postgpowania
antymonopolowego, Polifarb Cieszyn — Wroctaw S.A. wskazal, ze polityka handlowa
firmy wyklucza jakiekolwiek proby kontrolowania cen odsprzedazy. Przedsigbiorca
ten wyjasnil, ze w spdélce mialy miejsce pewne ,nieuprawnione dzialania” jej
pracownikéw (niezgodne z polityka cenowa obowiazujaca w firmie), ktore trwaly
przez bardzo krotki okres 1 zostaly wdrozone bez zgody Zarzadu PCW. Polifarb
Cieszyn — Wroctaw podniost rowniez, iz ze wzgledu na fakt, ze dochodzenie
wewngtrzne w sprawie ,,nieuprawnionych dziatan” wéwczas nadal trwato, spotka nie
byla w stanie na tym etapie postgpowania ustosunkowac si¢ do przedstawionych przez
Prezesa Urzedu zarzutow.

Dowad: pismo Polifarb Cieszyn — Wroctaw S.A. z dnia 10 pazdziernika 2005 r.

Po zapoznaniu si¢ z materialem dowodowym zebranym w sprawie Polifarb
Cieszyn Wroctaw S.A. pismem z dnia 1 sierpnia 2006 r. przedstawil swoje stanowisko
odnosnie zarzucanych czynow. W pismie tym spotka wskazata, ze w okresie od lutego
do maja 2005 r. wybrane farby 1 lakiery byly oferowane sieciom marketéw
budowlanych na promocyjnych warunkach. [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA
- punkt 1 zalacznika do decyzji]. Dla osiagnigcia powyzszych celow oraz
[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA - punkt 2 zalacznika do decyzji]
marketom budowlanym zostal zaproponowany rabat promocyjny na wybrane produkty
spotki. Jednolity rabat promocyjny zostat udzielony wszystkim sieciom marketow
budowlanych, [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA - punkt 3 zalacznika do
decyzji].

Polifarb Cieszyn Wroctaw wyjasnit takze, ze rabat promocyjny udzielany byt
na fakturze, tj. jego uzyskanie nie bylo uzaleznione od podjgcia przez klienta
jakichkolwiek dziatan (poza ztozeniem zamoéwienia). Powyzszy mechanizm, zdaniem
spoiki, nie przewidywal zadnych negatywnych konsekwencji dla klienta (np.
wycofania rabatu promocyjnego lub odmowy udzielenia innego rabatu) 1 byt
niezalezny od dziatan klienta podejmowanych w ramach promocji. Zgodnie z
zatozeniami dotyczacymi promocji, rabat promocyjny mial by¢ instrumentem
tymczasowym, a wigc dostgpnym dla sieci DIY tylko przez ograniczony czas.
Konstrukcja promocji zaktadajaca udzielenie rabatu na fakturze (z gory) dowodzi,
zdaniem Polifarb Cieszyn Wroctaw, iz ceny odsprzedazy zaprezentowane sieciom



marketow budowlanych w materiatach promocyjnych byly jedynie rekomendacjami,
nie mialy mocy wiazacej 1 nie przewidywaty zadnych sankcji. Sugerowane ceny
odsprzedazy sa, w opinii spolki, czgsto przedstawiane przez dostawcoOw rozmaitych
produktéw, stanowiac niewiazace propozycje dla sprzedawcéw detalicznych.
[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA - punkt 4 zalacznika do decyzji].

Przedsigbiorca wskazal rowniez, ze koncepcja porozumienia w rozumieniu art.
5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zaklada istnienie zbieznej woli po
stronie co najmniej dwoch stron. Wedtug Polifarb Cieszyn — Wroctaw okolicznos$ci
stanu faktycznego potwierdzaja, ze w niniejszej sprawie nie istniata zbiezno$¢ woli po
stronie PCW oraz sieci DIY. [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA - punkt 5
zalacznika do decyzji]. Realizacja promocji nie byla tez uzalezniona od uzyskania
uprzedniej zgody sieci DIY na opracowane przez pracownikow dziatu DIY warunki
promoc;ji.

Uzasadniajac swoje stanowisko Polifarb wskazal rowniez, ze sieci DIY
posiadaja istotna site przetargowa wobec swoich dostawcow. Ich silna pozycja
negocjacyjna wyklucza w praktyce swobodne narzucanie przez dostawcow warunkow
sprzedazy, tym bardziej nie jest mozliwe narzucanie przez dostawcow warunkow
odsprzedazy. Sieci marketow budowlanych, ktore posiadaja wylaczny wpltyw na
ksztattowanie swoich polityk cenowych, nie traktowaly, zdaniem PCW,
rekomendowanych przez producenta (ani przez zadnego innego dostawcg) cen
odsprzedazy jako wiazacych. Juz z powyzszych wzgledow nie mozna uznaé, ze
rekomendacja cen odsprzedazy mogla w jakimkolwiek stopniu wptynaé¢ na niezalezna
polityke cenowa sieci DIY.

Nalezy rowniez, wedtug spotki, uwzgledni¢ fakt, ze cecha kazdej promoc;ji jest
jej czasowy charakter. Promocja zaoferowana przez PCW, zgodnie z jej zatozeniami,
miata trwaé kilka miesigcy, tj. przez okres, ktory zostat uznany przez pracownikow
Dziatu DIY za wystarczajacy dla osiagnigcia podstawowych celow promocji. Z uwagi
na fakt, iz promocja byta ograniczona w czasie nie mogla wywrze¢ zadnego
dhlugotrwalego skutku rynkowego. Wykluczone jest zatem przyjgcie, iz na tak bardzo
dynamicznym i konkurencyjnym rynku farb i lakieréw, oferujacym konsumentowi
szeroki wybor produktéw, krotkotrwata promocja dotyczaca wybranych produktéw
wprowadzona przez jednego producenta, nie posiadajacego pozycji dominujacej na
rynku, mogtaby odnie$¢ skutek w postaci naruszenia konkurencji na rynku. Ponadto,
wedlug najlepsze; wiedzy Polifarb w trakcie trwania promocji sieci DIY nie
uwzglednity rekomendowanych przez PCW cen odsprzedazy w swoich politykach
cenowych.

Dowdéd: pismo Polifarb Cieszyn — Wroctaw S.A. z dnia 1 sierpnia 2006 r.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia materiatu dowodowego zebranego w sprawie
Polifarb Cieszyn Wroctaw wskazat ponadto, ze pomigdzy marketami budowlanymi
istnieje silna konkurencja. Jest zatem — w opinii spotki — trudnie do przyjgcia, ze
pozostale strony niniejszego postgpowania byly sklonne, nawet na krotki okres,
zrezygnowac z konkurowania cena. W opinii Polifarb Cieszyn Wroctaw réznice cen



farb oferowanych w poszczegolnych sieciach DIY sa istotne. Uzasadniajac powyzsze
spotka powotata si¢ na badanie przeprowadzone przez Centrum Badan 1 Analiz Rynku
z dnia 15 marca 2005 r. opublikowane przez tygodnik ,,Polityka” (nr 15/2005), w
ktérym cena impregnatu Drewnochron 1L (produkowanego przez Polifarb) wahala si¢
w sieciach DIY od 14,51 zt do 18,95 zt.

Polifarb Cieszyn Wroctaw wskazal réwniez, ze nie zgadza si¢ ze stanowiskiem
spotki Castorama Polska Sp. z 0.0. wyrazonym we wniosku z dnia 26 wrzesnia 2005 r.
o odstapienie od wymierzenia lub obnizenie kary pieni¢znej. W uzasadnieniu
powyzszego spotka wskazata, ze na poczatku kazdego roku dokonywane sa podwyzki
cen produktow, ktére maja na celu pokrycie wzrostu kosztow produkcji (w tym
paliwa, transportu oraz surowcéw). Podwyzka cen w styczniu 2005 r. zbiegla si¢ z
wprowadzeniem jednolitego cennika PCW, ktory miat obowiazywaé wobec
wszystkich klientow tej spotki. Omawiana podwyzka spotkala si¢ ze sprzeciwem ze
strony sieci DIY. Z uwagi na powyzsze Polifarb Cieszyn Wroclaw rozpoczat z kazda z
sieci negocjacje warunkéw handlowych na 2005 r. W wyniku braku porozumienia
odnosnie nowych cen kontrahenci zostali poinformowani, ze ,,z dniem 20 stycznia
2005 r. PCW zaprzestanie realizacji zamowien ztoZonych po cenach obowiqzujqcych
w 2004 r. W konsekwencji, zamowienia ztozone PCW przez sieci DIY po dniu 20
stycznia 2005 r., ktore odwolywaly sie do cen obowiqzujqcych w 2004 r. nie byly
realizowane”. Polifarb Cieszyn Wroctaw wyjasnit rowniez, ze ,, po stronie producenta
nie istnieje Zaden obowiqzek prawny polegajqcy na zapewnieniu dostaw na rzecz
klienta odmawiajqcego zaakceptowania cen producenta, zas PCW zastrzega sobie
prawo wprowadzenia kolejnych podwyzek cen w przypadku wzrostu kosztow

s

produkcji”.

Przedsigbiorca ten nadmienit takze, ze: , rzekome wyrazenie zgody przez
Castorama w zakresie wprowadzanie cen sugerowanych jest niezwykle waqtpliwe z
punktu widzenia racjonalnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Jezeli
stosowanie cen sugerowanych przez PCW nie bylo zwiqzane z odniesieniem
jakiejkolwiek korzysci handlowej, zas wobec Castorama nie byly kierowane Zadne
grozby negatywnych konsekwencji w przypadku odmowy stosowania cen
sugerowanych, nie sq jasne przestanki, jakimi spotka ta miataby sie kierowac
wyrazajqc zgode na stosowanie okreslonego poziomu cen. Nalezy tu wskazaé, iz
uwzgledniajqc silnq pozycje sieci DIY, w szczegdlnosci pozycje Castorama,
jakiekolwiek grozby PCW kierowane wobec tych podmiotow nie odniostyby Zadnego
skutku”.

Dowdd: pismo Polifarb Cieszyn Wroctaw S.A. z dnia 11 wrzesnia 2006 r.

Praktiker Polska Sp. z o.0.

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzedu o wszczgeiu postgpowania
antymonopolowego przedsigbiorca ten wskazal, iz nie porozumiewal sig, ani
bezposrednio, ani posrednio z Polifarb Cieszyn — Wroclaw S.A., w sposob ktory
wypehialby dyspozycje art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
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i konsumentow. W odniesieniu do innych dystrybutorow wymienionych w
zawiadomieniu brak jest wedlug tego przedsigbiorcy nie tylko porozumienia, ale
rowniez jakichkolwiek kontaktoéw zwiazanych ze sprzedaza wyrobow wskazanego
wyzej producenta, gdyz dystrybutorzy ci sa ,naturalng konkurencja” dla Praktiker
Polska Sp. z o0.0. Ponadto strona wskazala, ze zawiadomienie dotyczy wszczecia
postgpowania w sprawie zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje na
krajowym rynku hurtowego obrotu farbami i lakierami, tymczasem spotka nie dziala
na rynku hurtowym, lecz jest sprzedawca detalicznym.

Wedtug Praktiker Polska Sp. z 0.0. stosunki handlowe z Polifarbem Cieszyn —
Wroctaw S.A. opieraja si¢ na rocznych, ramowych umowach. Calo$¢ stosunkow
handlowych reguluja dwustronne kontrakty miedzy producentem i dystrybutorem, bez
udziatu jakichkolwiek dodatkowych posrednikdéw, w ktorych Praktiker posiada rowna
pozycj¢ 1 autonomi¢ w podejmowaniu decyzji.

Przedsigbiorca ten wskazal réwniez, ze ustalanie ceny sprzedazy zawsze
uwzglednia caly szereg czynnikdéw. Podstawowe z nich to cena zakupu wyrobu
1 marza przedsigbiorstwa sprzedawcy. Kalkulacja ceny, a tym samym wysokos$¢ marzy
musi uwzglednia¢ ceny takich samych lub podobnych wyrobdéw, stosowane przez
przedsigbiorstwa konkurencyjne. Pozyskiwaniu informacji o poziomie cen
konkurentéw shuzy monitoring.

Wedtug spotki producenci czesto wskazuja sugerowana ceng sprzedazy
finalnemu odbiorcy, ale dostosowanie si¢ do zalecen nie jest obligatoryjne. Brak jest
bowiem jakichkolwiek skutecznych narzedzi ze strony producenta, ktére moglyby
shuzy¢ narzuceniu takiego zobowiazania. W szczeg6lnosci producent nie posiada
zadnego wptywu na wysokos$¢ marzy handlowej stosowanej przez Praktiker Polska Sp.
z 0.0. Powyzsze stwierdzenie nie wyklucza jednak — zdaniem strony — sytuacji, w
ktorej cena sugerowana przez producenta byla cena zbiezna z kalkulacja
przeprowadzona przez spotke przy ustalaniu ceny finalnej okre§lonego produktu, a
wigc byta zbiezna z cena na pdice w sklepie. Spotka wskazata rowniez, ze jesli ceny
sugerowane byly ekonomicznie uzasadnione to nie bylo zadnych przeszkéd do ich
stosowania.

Praktiker Polska Sp. z 0.0. w oparciu o wlasne obserwacje rynku, posiadana
wiedzg 1 doswiadczenie zawodowe stara si¢ tak kalkulowac ceny, aby byly one z
jednej strony atrakcyjne dla klientow, a z drugiej gwarantowaty zyski z prowadzone;j
dziatalnosci handlowej. W opinii spéiki ten mechanizm powoduje wzgledne
wyrownanie poziomu cen, zwlaszcza tych wyrobow, ktére sprzedawane sa w duzych
ilosciach 1 nie ma ona nic wspolnego z ,nieuczciwa konkurencja” w rozumieniu
przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Strona wskazata ponadto, ze w dniach 1 — 2 lutego 2005 r. nastapila zmiana
cen wigkszosci produktow Polifarb Cieszyn — Wroctaw S.A. Nowe ceny zaczely
obowiazywa¢ od dnia 3 lutego 2005 r., co bylo zwiazane z dostosowywaniem cen do
nowych cennikow wyrobow Polifarb.
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Dowod.: pismo Praktiker Polska Sp. z 0.0. z dnia 26 wrzesnia 2005 r.
pismo Praktiker Polska Sp. z o.0. z dnia 19 grudnia 2005 r.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia materialu dowodowego Praktiker Polska Sp. z o.0.
wniost o wydanie decyzji niestwierdzajacej praktyki ograniczajacej konkurencje lub, z
ostrozno$ci procesowej, o wydanie decyzji o uznaniu praktyki za ograniczajaca
konkurencj¢ 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. W uzasadnieniu powyzszego
strona zakwestionowata definicj¢ rynku wlasciwego w ujgciu geograficznym przyjeta
w sprawie, wskazujac, ze: ,, biorqc pod uwage fakt, iz uczestniczqce w postepowaniu
przedsiebiorstwa dystrybucyjne dziatajq nie tylko na terenie Polski ale takze wielu
panstw Unii Europejskiej, ograniczenie rynku do rynku krajowego nie ma
uzasadnienia’ .

Ponadto spotka wyjasnita, ze Polifarb Cieszyn Wroctaw zaproponowat jej
,udzial w akcji promocyjnej sprzedazy jego wyrobow, ktora odbywac sie miata w
okresie od 1 lutego do 30 maja 2005 r.” Wskazana przez stron¢ promocja polegata na
udzieleniu rabatéw stabilizacyjnych w zamian za stosowanie sugerowanych cen
odsprzedazy. Praktiker Polska Sp. z o0.0. nadmienit réwniez, ze ,,nie wie jaki krqg
odbiorcow — przedsiebiorcow prowadzqcych hurtowq Ilub detaliczng sprzedaz
wyrobow PCW — objela propozycja. W szczegolnosci brak jest informacji, czy oferta
zostata skierowana do wszystkich dystrybutorow produktow PCW na wszystkich
szczeblach obrotow, czy tez tylko do wybranych. Gdyby jednak okazalo sie, ze oferta
zostata skierowana do nieograniczonej liczby adresatow (w praktyce do wszystkich
dystrybutorow), to nie mozna stwierdzi¢, Ze praktyka taka ograniczata konkurencje.
Wszyscy uczestnicy rynku mogli bowiem dziata¢ na takich samych warunkach. Zatem
nie zostaly spetnione przestanki wymienione w art. 5 ust. 1 pkt 4 i 6 Ustawy.” Strona
podniosta rowniez, ze wyzej przedstawiona akcja promocyjna zostata zakonczona z
dniem 30 maja 2005 r.

Spotka wskazata takze, ze na rynku wystepuje wielu producentéw wyrobow
farbiarskich, ktérych produkty mozna by uzna¢ za substytuty farb i lakieréw Polifarb
Cieszyn Wroctaw. Uniemozliwia to — zdaniem strony — narzucanie cen ze strony
ktéregokolwiek z nich.

Dowad: pismo Praktiker Polska Sp. z o.0. z dnia 11 wrzesnia 2006 r.

OBI Centrala Systemowa Sp. z o.0.

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzedu o wszczgciu postgpowania
antymonopolowego spotka wskazata, ze nie jest ani tez nie byta strona jakiegokolwiek
porozumienia, ktérego celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na hurtowym rynku obrotu farbami 1 lakierami.
Przedsigbiorca ten wyjasnit takze, iz nie nabywal od podmiotow wskazanych w
zawiadomieniu farb i lakieréw. Spotka OBI Centrala Systemowa Sp. z 0.0. nie zajmuje
si¢ handlem tymi artykutami, jest jedynie przedstawicielem spotek Superhobby Dom
1 Ogrdd Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie 1 Superhobby Market Budowlany Sp. z o.0.
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z siedziba w Warszawie, upowaznionym do negocjowania i zawierania w imieniu tych
spotek umow z dostawcami.

Dowdod: pismo OBI Centrala Systemowa Sp. z o.0. z dnia 26 wrzesnia 2005 r.
pismo OBI Centrala Systemowa Sp. z o.0. z dnia 24 pazdziernika 2005 r.

Po zapoznaniu si¢ z catoscia materiatu dowodowego spotka OBI Centrala
Systemowa Sp. z o0.0. wniosta o wydanie decyzji niestwierdzajacej praktyki
ograniczajacej konkurencje lub, z ostroznosci procesowej, o nie nakladanie na OBI
Centrala Systemowa Sp. z o.0. kary pieni¢znej, badZz o natozenie kary pienigznej w
najnizszej wysokosci.

W uzasadnieniu powyzszego strona wskazata, ze pracownik Polifarb Cieszyn
Wroctaw przestat OBI Centrala Systemowa Sp. z 0.0. w dniu 21 grudnia 2004 r.
propozycje udzielenia rabatow stabilizacyjnych. W tym samym dniu spotka nie
przyjela oferty producenta. Zdaniem strony, spotki Superhobby Dom 1 Ogrod Sp. z
0.0. 1 Superhobby Market Budowlany Sp. z 0.0. ,, w Zadnym zakresie nie byly zwiqzane
cenami sugerowanymi, ani nie stosowaly w transakcjach z klientami cen
sugerowanych”, gdyz ceny finalne w tych marketach sa ustalane w oparciu o ,,zasady
rynkowe”.

Dowdd: pismo OBI Centrala Systemowa Sp. z o.o. z dnia 11 wrzesnia 20006 r.

Leroy Merlin Polska Sp. z o.o0.

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urz¢du o wszczgciu postgpowania
antymonopolowego spotka wskazata, ze nie zawarta porozumienia z Polifarb Cieszyn
Wroctaw S.A. oraz innymi wymienionymi w zawiadomieniu podmiotami,
dotyczacego ustalania cen sprzedazy na farby i lakiery Polifarb Cieszyn — Wroctaw.
Przedsigbiorca ten wyjasnit réwniez, ze nie zawieral zadnej innej umowy, ktdra
mogtaby ograniczy¢ konkurencj¢ na hurtowym rynku obrotu farbami i1 lakierami. Ceny
stosowane przez spotke byly inne od sugerowanych przez dostawce i roznily si¢ w
poszczegolnych sklepach nalezacych do sieci Leroy Merlin Polska, w zaleznosci od
sytuacji na rynku lokalnym. Spétka potwierdzita rownoczesnie, ze Polifarb Cieszyn —
Wroctaw sugerowat sprzedawanie towaré6w po okreslonych cenach i ,,w niektorych
wypadkach wywieral nacisk”. Nie zmienia to jednak, wedlug Leroy Merlin Polska
faktu, ze spotka nie zawarta w tym wzgledzie zadnego porozumienia. Przedsigbiorca
ten ponadto wyjasnil, ze powszechna praktyka na rynku, nie tylko branzy farb
1 lakieréw, jest sugerowanie cen sprzedazy detalicznej, wlacznie z umieszczeniem jej
na towarze i w reklamie telewizyjne;j.

Dowdd: pismo Leroy Merlin Polska Sp. z 0.0. z dnia 22 wrzesnia 2005 r.
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NOMI S.A.

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urz¢du o wszczeciu postgpowania
antymonopolowego, spotka wyjasnita, ze nie dokonywata zadnych uzgodnien, tj. nie
podpisywata z Polifarb Cieszyn — Wroctaw S.A., ani z zadnymi innymi
przedsigbiorcami — w tym z uczestnikami przedmiotowego postgpowania — umow,
ktérych celem byloby ustalanie cen odsprzedazy na produkty oferowane w sklepach
sieci NOMI. Ponadto, spotka wskazala, iz dzialajac na przedmiotowym rynku
monitoruje poziom cen stosowanych przez konkurencje 1 w ten sposob dostosowuje
si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw rynkowych. To z kolei prowokuje czgste zmiany
cen. Podobiefistwa cenowe na niektoére produkty, zdaniem spoétki, wynikaja z
konieczno$ci adaptowania si¢ do istniejacych 1 przewidywanych zachowan
konkurentow, a nie kontaktow z konkurentami w celu informowania si¢ co do
przysztych zamierzen rynkowych. Zdarza si¢ takze — wedlug NOMI S.A. — Ze
dostawcy niekiedy sugeruja poziom cen (ceny zalecane) na swoje produkty, ale takie
postepowanie — podobnie jak i nasladownictwo cenowe nie jest w Swietle prawa
zakazane.

NOMI S.A. wskazala rowniez, ze warunkiem koniecznym dla stwierdzenia, ze
doszto do zawarcia niezgodnego z prawem porozumienia jest zamiar (cel) uczestnikow
porozumienia lub cho¢by wystapienie skutku rynkowego w postaci wyeliminowania,
ograniczenia lub naruszenia w inny sposob konkurencji na rynku wilasciwym. Nie
kazde bowiem porozumienie wywiera odczuwalny niekorzystnie skutek dla handlu
1 konkurencji 1 dlatego nie w kazdym przypadku powinno by¢ ono kwalifikowane jako
bezprawne. Jezeli zatem celem porozumienia nie jest utrudnianie i1 szkodzenie
konkurencji, ale np. konieczno$¢ pozbycia si¢ zgromadzonego w magazynach towaru,
nie mozna moOwi¢ o spetnieniu przestanek z art. 5 ustawy antymonopolowe;.

Spotka poddata takze w watpliwos¢ definicje rynku wlasciwego przyjgta w
sprawie, twierdzac ze zostala ona niestusznie zawe¢zona do rynku krajowego. Zdaniem
NOMI S.A., w sytuacji gdy duza czg$¢ krajowego popytu jest zaspakajana przez
przedsigbiorcéw zagranicznych, w imporcie farb i lakierow z krajow Unii Europejskiej
nie istnieja zadne bariery w postaci cel czy kontyngentow, transport nie pociaga za
soba dodatkowych utrudnien, a poziom cen na farby i lakiery jest zblizony, to rynkiem
relewantnym winien by¢ — zdaniem strony — europejski rynek hurtowego obrotu farb 1
lakierow.

Nawet w przypadku przyjecia, ze rynkiem relewantnym jest krajowy rynek
hurtowego obrotu farb i lakieréw, nalezy — zdaniem NOMI S.A. — mie¢ na uwadze
fakt, ze na tak okreslonym rynku funkcjonuje oprocz sieci sklepéw DIY bardzo duza
1lo$¢ przedsigbiorcow, do ktorych mozna zaliczy¢:

- sieci dystrybucyjne innych producentow farb i lakieréw (np. sklepy

firmowe, przedstawiciele regionalni, centra dekoracyjne),

- hurtownie lokalne,

- hipermarkety,

- sklepy typu cash & carry.
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Przedsigbiorca ten wskazal ponadto, ze prawo antymonopolowe dopuszcza
stosowanie w porozumieniach wertykalnych klauzul ograniczajacych swobodg
nabywcy do ustalania cen odsprzedazy. W szczego6lnosci za klauzule dozwolona
nalezy uzna¢ okres$lenie przez dostawce — ktorego udzial w rynku nie przekracza 30%
— cen zalecanych (tzw. ceny sugerowane) czy maksymalnych. W przedmiotowe;j
sprawie, w opinii NOMI S.A., celowe jest odestanie do rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 13 sierpnia 2002 r. w sprawie wylqczenia okreslonych porozumien
spod zakazu porozumien ograniczajqcych konkurencje (Dz. U. z 2002 r., Nr 142, poz.
1189, ze zm.), zgodnie z ktorym wylaczenie spod ogodlnego zakazu, o jakim mowa w
art. 5 ustawy antymonopolowej stosuje si¢ do porozumien wertykalnych, jezeli udziat
dostawcy 1 jego grupy kapitatlowej w rynku wilasciwym sprzedazy towaréw objetych
porozumieniem nie przekracza 30%. Nawet przy zawezeniu definicji rynku do
krajowego rynku hurtowego obrotu farb 1 lakierow, jest wysoce prawdopodobne, ze
udzial rynkowy Polifarb Cieszyn — Wroctaw S.A. w sprzedazy towardow
wymienionych w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania nie przekroczytby 30%.

Dowad: pismo NOMI S.A. z dnia 7 pazdziernika 2005 r.

Przedsigbiorca ten wskazal ponadto, ze juz ze wstepnej analizy zestawienia
cenowego na produkty objete niniejszym postgpowaniem wynika, ze ceny w sklepach
NOMI nie byly cenami sztywnymi 1 w r6znych miastach ksztaltowaty si¢ na r6znym
poziomie. Wedtug spotki dziatania prowadzone przez Polifarb nalezatoby potraktowaé
jako prob¢ wzmocnienia wlasnej marki poprzez ograniczenie konkurencji
wewnatrzmarkowej. Takie postgpowanie — zdaniem strony — jest dopuszczalne o ile
istnieje silna konkurencja zewnatrzmarkowa.

Dowod: pismo NOMI S.A. z dnia 16 listopada 2005 r.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia materiatu dowodowego spotka NOMI S.A.
wskazata, ze zarzut zawarcia porozumienia nie uwzglednia:
- innych przedsigbiorcow, ktorzy — obok uczestnikow tego postgpowania —
takze zajmuja si¢ obrotem hurtowym,
- stopnia zaspokojenia potrzeb krajowych przez import farb i lakierow (rynek
europejski), co ma wptyw na ustalenie pozycji rynkowej Polifarb,
- mozliwosci zastosowania przepisdOw o wytaczeniach grupowych.

Spotka wyjasnita takze, ze ztozonego przez Castorama Polska Sp. z o.o.
wniosku o odstapienie od wymierzenia lub obnizenie kary pienigznej wynika
jednoznacznie, ze dotyczylo ono wylacznie Polifarb, a nie konkurentéw Castoramy.
Ze zgromadzonej sprawie korespondencji wynika wyraznie — zdaniem strony — zZe
NOMI S.A. nie stosowata cen wuzgodnionych, co , budzito niezadowolenie
Castoramy”.

Ponadto spotka wskazata, ze Polifarb Cieszyn Wroclaw S.A. nigdy nie
wstrzymat dostaw do marketow nalezacych do sieci NOMI. Nawet gdyby taka
sytuacja miata miejsce, sa w opinii spotki, produkty w pelni zastepujace oferte
Polifarb.
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W konkluzji spotka NOMI S.A. wniosta o wydanie decyzji nie stwierdzajacej
stosowania przez nig praktyki polegajacej na zawarciu porozumienia lub o wydanie
decyzji stwierdzajacej, ze dziatania uczestnikow postgpowania podlegaja wylaczeniu
spod zakazu o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowe;.

Dowdd: pismo NOMI S.A. z dnia 5 wrzesnia 2005 r.

Saint — Gobain Dystrybucja Budowlana Sp. z o.0.

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urz¢du o wszczgciu postgpowania
antymonopolowego spotka zaprzeczyla zarzutowi zawarcia antykonkurencyjnego
porozumienia w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 4 pkt 4 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Przedsigbiorca wskazal, ze jego dziatalno$¢ koncentruje si¢ na hurtowe;j
sprzedazy materiatow budowlanych dla podmiotow gospodarczych z branzy
remontowo — budowlanej. Wobec powyzszego gtownymi konkurentami spotki sa
przedsigbiorcy, ktérzy adresuja swoja oferte do klientéw biznesowych z branzy
budowlanej. W dziedzinie farb i lakieréw konkurentami tymi sa hurtownie tzw.
ogolnobudowlane posiadajace w swojej ofercie materialy malarskie oraz
specjalistyczne hurtownie branzowe. Sklepy typu DIY, prowadzone przez pozostate
strony niniejszego postgpowania, ktore adresuja swoja oferte¢ gtownie do klientow
detalicznych, nie sq konkurentami spoiki.

Dowdd: pismo Saint — Gobain Dystrybucja Budowlana Sp. z o.0. z dnia 23 wrzesnia 2005 r.

Spotka wyjasnita ponadto, ze w dniu 28 stycznia 2005 r. otrzymata od Polifarb
Cieszyn Wroctaw ofert¢ promocyjna, [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA -
punkt 6 zalacznika do decyzji.

Dowdd: pismo Saint — Gobain Dystrybucja Budowlana Sp. z o.0. z dnia 4 sierpnia 2006 r.
Informacja Handlowa z dnia 28 stycznia 2005 r. (...) zatytulowana: ,,PCW — oferta promocyjna
— rabat stabilizacyjny”

Jak wskazuje strona, po otrzymaniu wskazanego powyzej pisma Saint — Gobain
Dystrybucja Budowlana Sp. z o.0. ,,samodzielnie, bez konsultacji z jakimikolwiek
osobami trzecimi, w tym konkurentami, zdecydowata si¢ na skorzystanie z propozycji
przedstawionej przez Polifarb Cieszyn Wroctaw S.A.” Pomimo tego, ze spdtka nie
stosowata si¢ w petni do sugerowanych przez Polifarb Cieszyn Wroctaw cen,
producent ten nadal dostarczat stronie swoje wyroby objete pismem z dnia 28 stycznia
2005 r. po cenach uwzgledniajacych ,rabat stabilizacyjny” — nie zrealizowat zatem,
zdaniem spoiki, groézb zawartych w pismie z dnia 28 stycznia 2005 r.

W opinii Saint — Gobain Dystrybucja Budowlana Sp. z o0.0., niniejsza sprawa

winna podlegaé¢ ocenie z punktu widzenia zarowno prawa wspolnotowego jak i prawa
krajowego. Jest zdaniem spétki oczywiste, iz ewentualne zawarcie porozumienia
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antykonkurencyjnego majacego swoje skutki na obszarze catego jednego panstwa
cztonkowskiego Wspolnoty Europejskiej, w oczywisty sposdb co najmniej
potencjalnie wptywa na warunki wymiany handlowej pomigdzy tym panstwem
cztonkowskim, a pozostatymi panstwami czlonkowskimi. Prezentujac swoje
stanowisko strona powolala si¢ na postanowienia komunikatu Komisji z 27 kwietnia
2004 r. — wytyczne w sprawie pojecia wplywu na handel zawartego w art. 81 i 82
Traktatu oraz wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 11 lipca 1985 r.
w sprawie Remia/De Rooij/Nutricia.

Ponadto, zdaniem Saint — Gobain Dystrybucja Budowlana Sp. z o.0., przy
ocenie wplywu ewentualnego porozumienia na wymian¢ handlowa pomigdzy
panstwami cztonkowskimi nalezy uwzgledni¢ znaczna warto$¢ importu farb i lakierow
do Polski — wynoszaca w I potowie 2004 r. okoto 2 miliardow ztotych, co przewyzszac
miato, wedlug strony, warto$¢ catej krajowej produkcji farb w 2004 r. W zwiazku z
tym, zgodnie z art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82
Traktatu (Dz. Urz. WE z 2003 r. Nr L 1, str. 1), w niniejszym post¢powaniu powinny
— zdaniem strony — zosta¢ zastosowane réwnolegle polskie, jak 1 wspdlnotowe
przepisy prawa konkurencji.

Spotka wskazata réwniez, ze w jej opinii, rynek geograficzny w sprawie
powinien by¢ zdefiniowany jako europejski. Mimo, 1z Komisja Europejska w decyzji
ICI/Williams uchylita si¢ od odpowiedzi na pytanie co do geograficznego ujecia rynku,
wskazujac rownoczesnie, ze istnieje relatywnie maty udziat zaopatrzenia z zagranicy
oraz dysproporcje cen farb pomiedzy poszczegdlnymi panstwami czionkowskimi.
Zdaniem Saint — Gobain Dystrybucja Budowlana, nalezy zauwazy¢, ze powyzsze
rozwazania sa nieaktualne, gdyz dotycza pierwszej potowy 1998 r. Od tego czasu
proces tworzenia jednolitego rynku znacznie si¢ zdynamizowal — znikngly znaczace
réznice cen produktow malarskich pomigdzy poszczegdlnymi panstwami
cztonkowskimi oraz wzrost udzial zaopatrzenia w produkty wytwarzane w innych
panstwach. Uwzgledniajac stosunkowo niski koszt transportu farb 1 lakierow w
porownaniu z ich ostateczna ceng sprzedazy mozna przyja¢ - w opinii Saint Gobain
Dystrybucja Budowlana - ze farby i lakiery (szczegolnie z drozszego segmentu rynku)
moga by¢ transportowane na duze odlegtosci.

Strona, stojac na stanowisku, 1z rynek farb 1 lakierow w ujgciu geograficznym
powinien by¢ okreSlany co najmniej jako rynek panstw europejskiego obszaru
gospodarczego (EEA), wskazuje na decyzje Komisji (COMP/M.3125
Huntsman/Matlinpatterson/Vantico, COMP/M.3886 Aster2/Flint Ink), w ktorych
opowiedziala si¢ ona za takim okresleniem rynku w przypadku produktow zblizonych
do farb m.in. tuszy drukarskich, czy wyrobow chemicznych.

Ponadto przedsigbiorca ten wskazal, ze przy udziale dostawcy w rynku
wlasciwym nie przekraczajacym 30%, dopuszczalne jest narzucanie przez dostawce
maksymalnej ceny sprzedazy lub zalecanej ceny sprzedazy pod warunkiem, zZe nie sa
one rowne ze stata lub minimalna cena sprzedazy ,,wynikajaca z nacisku lub bodzcow
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stwarzanych przez strony”. Strona wyjasnita ponadto, ze w pierwszej potowie 2005 r.
kilkakrotnie zmieniata swoje ceny sprzedazy na produkty objgte niniejszym
postepowaniem. W zwiazku z tym nalezy, wedlug Saint — Gobain Dystrybucja
Budowlana Sp. z o.0., przyja¢ ze wprawdzie Polifarb Cieszyn — Wroctaw S.A.
sugerowat spolce zalecane ceny odsprzedazy swoich wyrobow, lecz dziatanie takie nie
byto rownoznaczne ani ze stala, ani tez z minimalna cena odsprzedazy, a zatem byto
dopuszczalne wobec wylaczenia przewidzianego w art. 4 pkt a) rozporzadzenia
2790/1990 oraz w § 8 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 13 sierpnia 2002 r.

Dowéd: pismo Saint — Gobain Dystrybucja Budowlana Sp. z 0.0. z dnia 4 sierpnia 2006 r.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia materialu dowodowego spdtka Saint — Gobain
Dystrybucja Budowlana wniosta o wydanie decyzji niestwierdzajacej jej uczestnictwa
W porozumieniu.

Dowdd: pismo Saint — Gobain Dystrybucja Budowlana Sp. z o.0. z dnia 8 wrzesnia 2006 r.

MGI Polska Sp. z o.o0.

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzedu o wszczgeiu postgpowania
antymonopolowego spotka wskazala, ze nie zawarla Zzadnej umowy handlowej z
Polifarb Cieszyn — Wroctaw S.A. ustalajacej ceny, po jakich miatyby by¢
odsprzedawane produkty Polifarb przez sklepy Bricomarche. Zdaniem strony, nie
zostata wypeliona tym samym okolicznos$¢ okreslona w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, uzasadniajaca Wwszczgcie postepowania
antymonopolowego. MGI Polska Sp. z 0.0., dziatajac jako centrala zakupowa, zawarla
z Polifarb Cieszyn Wroctaw S.A. umowg, ktéra miata na celu jedynie wynegocjowanie
rabatow dla sklepow Bricomarche na produkty Polifarb. Wysokos$¢ rabatow, zgodnie z
umowa, zaleze¢ miata od wartosci obrotow uzyskiwanych ze sprzedazy produktow
Polifarb przez poszczegdlne sklepy. Wynegocjowane przez tego przedsigbiorce
warunki sprzedazy dla sklepow Bricomarche, nalezacych do odrgbnych podmiotow
korzystajacych z marki Bricomarche na zasadach umowy franchisingu, nie miaty —
zdaniem strony — charakteru wiazacego. Wskazane sklepy maja bowiem pelna
dowolno$¢ w stosowaniu cen na poszczegoélne produkty. MGI Polska Sp. z o.o.
o$wiadczyl, iz nie zna w zwiazku z tym cen ustalonych przez sklepy Bricomarche na
produkty Polifarb Cieszyn — Wroctaw S.A., a rola centrali zakupowe; MGI Polska
ogranicza si¢ jedynie do ustalenia warunkow zakupéw dla poszczegolnych sklepow.
Sklepy te maja natomiast swobod¢ w zakresie dokonywania zakupoéw w oparciu o tak
wynegocjowane warunki, zarowno w zakresie zakupu takich produktéw, jak rowniez
cen po jakich beda one przez nie odsprzedawane odbiorcom finalnym. Strona
wskazala, iz wedlug jej wiedzy kazdy ze sklepéw ,,najprawdopodobniej stosuje inne
ceny”.

Dowad: pismo MGI Polska Sp. z o.0. z dnia 21 wrzesnia 2005 r.
pismo MGI Polska Sp. z o.0. z dnia 24 pazdziernika 2005 r.
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Castorama Polska Sp. z o.0.

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urz¢du o wszczeciu postgpowania
antymonopolowego spotka zlozyla na podstawie art. 103a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow wniosek o odstapienie od wymierzenia kary pienigznej lub
0 obnizenie jej wymiaru (z ang. instytucja ,leniency”). Instytucja ta polega na
obnizeniu wysokosci wymiaru kary lub odstapieniu od jej nalozenia w przypadkach,
gdy przedsigbiorca uczestniczacy w niedozwolonym porozumieniu wspdipracuje z
organem antymonopolowym, dostarczajac dowody S$wiadczace o istnieniu tego
porozumienia.

We wniosku z dnia 26 wrzesnia 2005 r. Castorama Polska Sp. z o0.0. wskazata,
ze nie byla inicjatorem zawarcia z Polifarb Cieszyn Wroctaw S.A. porozumienia,
polegajacego na wyznaczeniu okreslonego poziomu cen odsprzedazy, a takze nie
podejmowata zadnych dziatan zachgcajacych innych uczestnikéw do udziatu w takim
porozumieniu. Spotka wyjasnila takze, iz najpdzniej z dniem 26 wrzesnia 2005 r.
zaprzestala udzialu w porozumieniu, polegajacym na wyznaczeniu okreslonego
poziomu cen odsprzedazy, bgdacym przedmiotem przedmiotowego postepowania
antymonopolowego.

Castorama Polska Sp. z 0.0. w uzasadnieniu wyze] wskazanego wniosku
wyjasnita, iz w drugiej polowie 2004 r. Polifarb Cieszyn — Wroctaw S.A. ,, wywieral
na niq nacisk w celu naktonienia jej do stosowania cen detalicznych na wyznaczonym
poziomie”. Przedsigbiorca ten wskazal, ze , macisk ze strony producenta zostal
zintensyfikowany poprzez wstrzymywanie dostaw okreslonych produktow do sieci
marketow  budowlanych, ktore odmowily zaakceptowania cen detalicznych
zaproponowanych przez Polifarb”.

W drugiej potowie 2004 r. i na poczatku 2005 r. Polifarb ztozyt spotce oferte
przewidujaca nie tylko wzrost ceny zakupu w hurcie o [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA punkt 7 zalgcznika do decyzji], ale rowniez wymog
stosowania okreslonej ceny detalicznej z zastrzezeniem, ze odmowa przyjecia wyzej
wymienionej oferty bedzie miala ujemne nastgpstwa dla wspolpracy tych
kontrahentow. Z uwagi na brak akceptacji ze strony Castoramy nowych cen zakupu w
hurcie produktow Polifarb Cieszyn Wroctaw, powiazanych z ustalonymi przez
wroctawska spotke cenami odsprzedazy, centrala Polifarb wstrzymata realizacjg
zamowien sktadanych przez tego odbiorcg w okresie od 27 stycznia do 22 lutego 2005
r. Dopiero w dniu 23 lutego 2005 r. Polifarb Cieszyn — Wroctaw S.A. wznowit
realizacj¢ dostaw do Castorama Polska Sp. z o.0.

Jednoczesnie w okresie, w ktorym odbywaly si¢ negocjacje warunkow
handlowych na 2005 r., pracownicy Castoramy posiadali informacje na temat odmowy
przez Polifarb Cieszyn Wroctaw S.A. (na poczatku grudnia 2004 r.) realizacji dostaw
do sklepu Leroy Merlin, argumentowanej zbyt niskimi cenami sprzedazy. Dlatego tez
dla spotki Castorama grozba wstrzymania jej dostaw, w przypadku niezastosowania
,sugerowanych” cen odsprzedazy, wydawac si¢ mogla wysoce prawdopodobna.
Ponadto, Castorama Polska Sp. z o.0. wskazata, ze wprowadzenie cen
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»sugerowanych” powiazane byto poczatkowo z propozycja udzielenia dodatkowych
rabatow stabilizacyjnych, z ktorych ostatecznie Polifarb zrezygnowat.

Castorama Polska Sp. z o.0. potwierdzita, ze w wyniku stosowanych przez
Polifarb Cieszyn Wroctaw S.A. ,,naciskow” zgodzila si¢ na propozycj¢ producenta
1 od dnia 4 lutego 2005 r. stosowata ustalone ceny odsprzedazy. Rownoczes$nie, jak
wskazala strona, z uzgodnien z Polifarb wynikato, iz pozostate sieci stosowaly t¢ sama
praktyke. Z uwagi na powyzsze, spotka monitorowata, czy inne podmioty, prowadzace
dziatalnos¢ w zakresie sprzedazy materiatow budowlanych, stosuja ceny na poziomie
»cen rekomendowanych” przez Polifarb. Przeprowadzone przez strong analizy
potwierdzily, stosowanie takich cen.

Dowod: wniosek Castorama Polska Sp. z o.0. o odstgpienie od wymierzenia lub o obnizenie kary
pienieznej z dnia 26 wrzesnia 2005 r.
pismo Castorama Polska Sp. z o.0. z dnia 10 pazdziernika 2005 r.
pismo Castorama Polska Sp. z o.0. z dnia 9 sierpnia 20006 r.

Castorama Polska Sp. z 0.0. wyjasnita ponadto, ze informacje o dziataniach
innych sieci pozyskuje stosujac regularny monitoring konkurencji, m.in. na podstawie
dostepnych zrodel rynkowych takich jak gazetki, ceny na potkach w pozostatych
marketach budowlanych. W  przypadku produktow objetych niniejszym
postepowaniem, rowniez pracownicy Polifarb Cieszyn Wroctaw S.A. informowali
droga mailowa Castorame o dzialaniach innych sieci. Castorama, obserwujac ceny
stosowane przez inne markety, rowniez informowata pracownikow Polifarb Cieszyn
Wroctaw o r6znicach cen wystepujacych w sklepach konkurentow.

Dowod:  pismo Castorama Polska Sp. z o.0. z dnia 9 sierpnia 2006 r.
e-mail z dnia 4 lutego 2005 r. od (...)
e-mail z dnia 4 lutego 2005 r. od (...)
e-mail z dnia 7 lutego 2005 r. od (...)
e-mail z dnia 7 lutego 2005 r. od (...)
e-mail z dnia 7 lutego 2005 r. od (...)
e-mail z dnia 7 lutego 2005 r. od (...)
e-mail z dnia 11 lutego 2005 r. od (...)
e-mail z dnia 11 lutego 2005 r. od (...)
e-mail z dnia 30 marca 2005 r. od (...)
e-mail z dnia 31 marca 2005 r. od (...)
e-mail z dnia 1 kwietnia 2005 r. od (...)
e-mail z dnia 4 kwietnia 2005 r. od (...)
e-mail z dnia 7 czerwca 2005 r. od (...)

Spotka podnosi ponadto, iz jednym z elementow dziatania , programu”
wprowadzonego przez Polifarb Cieszyn Wroctaw S.A. byla gwarancja, iz ,,ceny u
konkurentow bedq na tym samym poziomie, co ceny zaproponowane przez producenta
wyrobow farbiarskich. Taktyka Polifarb byla specyficzna, uzalezniala bowiem
otrzymywanie przez Castorame dostaw produktow jak i zwyklych rabatow
(logistycznego lub od glownego cennika) od stosowania cen sugerowanych”. Calty
program stosowania okreslonych cen sprzedazy — jak wskazala strona — byt stworzony,
a nastepnie wprowadzony w zycie, za zgoda sieci handlowych, przez Polifarb Cieszyn
Wroctaw S.A.
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Castorama Polska Sp. z o0.0. wskazala réwniez, ze na poczatku czerwca 2005 r.
przedstawiciel Polifarb Cieszyn Wroctaw skontaktowat si¢ z pracownikami spotki,
proszac o ,,szybkie spotkanie w celu przedyskutowania delikatnego tematu, gdyz
rozmowa nie jest na telefon”. W dniu 3 czerwca 2005 r. pracownik Polifarb Cieszyn
Wroctaw sktadajac wizyte w siedzibie spotki poinformowat pracownikéw Castoramy,
ze , dziennikarze interesujq sie sprawq” 1 w zwiazku z tym , powinny zostac
zniszczone wszystkie dokumenty dotyczqce cen sugerowanych”, ktére byly zwiazane z
programem stabilizacji cen.

Dowod: wniosek Castorama Polska Sp. z o.0. o odstgpienie od wymierzenia lub o obnizenie kary
pienieznej z dnia 26 wrzesnia 2005 r.
pismo Castorama Polska Sp. z o.0. z dnia 10 pazdziernika 2005 r.

Porozumienie

W toku postegpowania antymonopolowego Prezes Urzedu ustalil, iz kazdy z
wielopowierzchniowych sklepow budowlanych publikuje gazetke reklamowa, w ktorej
umieszcza produkty objete promocja cenowa. Gazetki stanowia specyficzny rodzaj
kampanii reklamowej dla sklepu. Ich glownym zadaniem jest ,,przyciagnigcie” jak
najwigkszej liczby klientow. Z informacji zebranych w trakcie postgpowania wynika,
ze wsérod produktow w ten sposob reklamowanych przez sieci, bedace stronami
niniejszego postgpowania, znalazly si¢ farby i lakiery Polifarb. Ceny ustalane przez
markety na te produkty, sprzed daty zawarcia porozumienia, wahaly si¢ nieznacznie.
Kazdy ze sklepow prowadzit stalty monitoring cen konkurentow i tak dopasowywat
swoja ofert¢ cenowa, aby byla ona lepsza badZz przynajmniej tozsama z oferta
proponowana przez inng sie€. Takie zachowania prowadzily do systematycznego, cho¢
niewielkiego spadku cen produktéw Polifarb Cieszyn — Wroclaw. Spadek cen
detalicznych skutkowal zmniejszeniem marzy uzyskiwanej przez markety. Sytuacja ta
zmuszala sklepy wielkopowierzchniowe do podjgcia rozméw z producentem farb na
temat obnizki w hurcie cen tych produktéw oraz udzielania korzystnych warunkow
rabatowych. ,,Walczac” o klienta, niektore markety sprzedawaly czg$¢ oferowanych
produktoéw po cenach nizszych od cen sprzed wprowadzenia stawki podatkowej VAT
na poziomie 22% na te artykuty. Taka sytuacja na rynku oznaczata dla dystrybutorow
farb 1 lakierow minimalizacjg zysku osiaganego ze sprzedazy tych towarow.

Dowdd: pismo Castorama Polska Sp. z .0.0. z dnia 10 pazdziernika 2005 r.
gazetki reklamowe wydawane przez strony niniejszego postgpowania

W trakcie prowadzonego postgpowania organ antymonopolowy ustalit takze, ze
Polifarb Cieszyn Wroctaw skierowat do sieci handlowych ofert¢ polegajaca na
udzieleniu dodatkowego rabatu, tzw. rabatu stabilizacyjnego, w zamian za stosowanie
cen detalicznych dla klientéw finalnych na poziomie wskazanym przez PCW. Oferta
ta dotyczyta premiowania grupy farb i lakierow tzw. TOP 10 PCW (w skfad ktorej
wchodza: Akrotix 10L biata, Akrylit W 10L biata, Polinak 10L biata, Cieszynka 10L
biata, Akrylit W 3L kolor, Akrylit W 5L kolor, Emakol 1L biata, Drewnochron 3L
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kolor, Drewnochron 5L kolor, Domalux classic SL potysk), nalezacych do
najpopularniejszych wyrobow dekoracyjnych oferowanych przez tego producenta.

,Ceny sugerowane” 1 rabaty promocyjne zaproponowane przez Polifarb
Cieszyn Wroctaw S.A. przedstawia tabela ponizej:

Lp rodzina nazwa wyrobu ceny Rabat
DIY stabilizacja
sugerowane

1. EMULSIE Akrotix (..) (..)
10L biata

2 EMULSJE Akrylit W 10L biata (.) (.)

3 EMULSIJE Polinak (.) (..)
10L biata

4 EMULSJE Cieszynka (...) (...)
10L biata

5 EMULSJE Akrylit W 3L kolor (...) (...)

6 EMULSIJE Akrylit W 5L kolor () ()

7 EMALIE Emakol ) (..)
1L biata

8 IMPREGNATY | Drewnochron 3L kolor | (...) (...)

9 IMPREGNATY | Drewnochron 5L kolor | (...) (...)

10 LAKIERY Domalux classic (...) (...
5L potysk

Wedhug zatozen PCW, wprowadzony program stabilizacyjny mial na celu
poprawe zyskow osiaganych z ich sprzedazy. Cena finalna miala by¢ co najmniej na
poziomie wskazanym przez tego producenta. Dla przedstawionych powyzej emulsji,
lakierow 1 impregnatdéw zostaty zaproponowane rabaty promocyjne w wysokosci: (...)
Nieprzestrzeganie wskazanych cen wigzalo si¢ z interwencja Polifarb Cieszyn —
Wroctaw w centrali zakupowej okreslonego marketu oraz , podjeciem dziatan
korygujqcych w celu powrotu do cen sugerowanych, np.: poprzez wstrzymanie
dostaw”.

7 materialu dowodowego wynika, ze w zamian za wprowadzenie cen
sugerowanych przez Polifarb, sieci uzyskiwaly tzw. rabat stabilizacyjny. Stosowanie
przez ktorykolwiek z marketow innych cen, anizeli wskazane przez producenta,
wigzato si¢ z utrata rabatu stabilizacyjnego przez cala sie¢ lub odmowa dostaw. Jak
czytamy w Liscie Informacyjnym wyslanym przez Polifarb Cieszyn Wroctaw do
swoich dystrybutoréw: ,, markety, ktore bedq utrzymywac ceny sugerowane przez PCW
jako ceny sprzedazy detalicznej bedq otrzymywac¢ na fakturze dodatkowy rabat
stabilizacyjny, ktory stanowi premie za respektowanie cen. W przypadku, gdy market
nie bedzie respektowat cen sugerowanych przez PCW zablokowane zostanq wszystkie
dostawy wszystkich produktow do momentu powrotu do cen na poziomie sugerowanym
oraz zostanie wstrzymany rabat stabilizacyjny”.

Dowdod: Oferta handlowa datowana na dzien 3 lutego 2004 r., dotyczqca uzupeinienia warunkow
handlowych do Umowy Handlowej na rok 2005
Informacja Handlowa z dnia 28 stycznia 2005 r. zatytulowana: ,, PCW — oferta promocyjna —
rabat stabilizacyjny”
List Informacyjny wystany przez Polifarb Cieszyn Wroctaw do dystrybutorow
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,Ceny sugerowane” jako ceny detaliczne sprzedazy brutto dla okreslonych
produktow farbiarskich PCW miaty by¢, wedtug zatozen Polifarb, stosowane przez
markety [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA - punkt 8 zalacznika do decyzji].
Jak wynika z korespondencji handlowej, zgromadzonej przez organ antymonopolowy,
ceny sugerowane przez producenta byly cenami minimalnymi. Bez przeszkod mogly
by¢ zatem podwyzszane przez strony niniejszego postgpowania w celu zwigkszenia
uzyskiwanej marzy.

Dowdd: e-mail z dnia 4 lutego 2005 r. wystany przez (...) zatytutowany: ,,Leroy Merlin — Umowa
Handlowa 2005~
Porozumienie nr 2 do Umowy Handlowej (...)

W toku postgpowania antymonopolowego Prezes Urzedu ustalil, ze termin
wprowadzenia programu stabilizacji cen, planowany na poczatek 2005 r., pokrywat si¢
ze zmiang cennikdéw zakupu (w hurcie) na produkty Polifarb Cieszyn Wroctaw dla
sieci handlowych. Pierwsze informacje o zamierzonych podwyzkach cen zakupu
zostaty przedstawione sieciom DIY juz na poczatku grudnia 2004 r. Podwyzki te byty
wyzsze od tych proponowanych w poprzednich latach. Rownolegle pomigdzy PCW, a
stronami przedmiotowego postgpowania trwaly negocjacje warunkéw handlowych na
rok 2005, co wiazato si¢ z organizowaniem wielu spotkan handlowych. Z informac;ji
przedstawionych przez Castorama Polska Sp. z 0.0. wynika, ze tematem przewodnim
spotkan byty negocjacje warunkow handlowych na 2005 r. 1 ustalenie poziomu
podwyzki cen na produkty PCW. Propozycje wprowadzenia programu stabilizacji cen
byly poruszane na tych spotkaniach.

Dowodod: pismo Castorama Polska Sp. z o.0. z 10 pazdziernika 2005 r.
Informacja handlowa z dnia 1 grudnia 2004 r. dotyczqca podwyzki cen wyrobow lakierowych
PCW z dniem 1 stycznia 2005 r.
Informacja handlowa z dnia 18 stycznia 2005 r. dotyczqca podwyzki cen na produkty Polifarbu
Cieszyn — Wroctaw S.A.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze odbiorcy
produktow Polifarb Cieszyn Wroctaw z niezadowoleniem przyjeli zmiany cen zakupu
(w hurcie) thumaczac, ze sa one zbyt wysokie. Poziom cen detalicznych na produkty
Polifarb Cieszyn — Wroctaw w poréwnaniu do innych producentéw farb 1 lakierow byt
niski, co miato wplyw na rentowno$¢ sprzedazy tych wyrobow.

Dowdd: e-mail z dnia 18 stycznia 2005 r. wystany przez (...) zatytutowany: ,, ODP: ZMIANA CEN — LIST
CASTORAMA”
zatqcznik nr 6 do pisma Castorama Polska Sp. z o.0. z dnia 10 paZzdziernika 2005 r.
e-mail z dnia 19 stycznia 2005 r. wystany przez (...) zatytulowany: ,,stanowisko LM Polska w
sprawie cen”

W drugiej potowie stycznia 2005 r. PCW poinformowal wszystkie centrale
zakupow, ze poczawszy od 20 stycznia 2005 r. nie bedzie realizowal dostaw po
»starych cenach”. W pismie tym wskazal réwniez, iz w przypadku braku akceptacji
nowych cen ze strony marketow, Polifarb nie bgdzie realizowat ich zaméwien. Spotka
wskazata ponadto, ze jej intencja jest ,, rozwijanie sprzedazy i zwiekszenie udziatu w
rynku przy wspolpracy ze wszystkimi kontrahentami zainteresowanymi dystrybucjq

23



wyrobow produkcji PCW S.A. Ze wzgledu na ochrone wspolnych interesow oraz
koniecznos¢ rownego traktowania Partnerow Handlowych powyzsza decyzja jest
niezbedna”.

Dowdod: Informacja handlowa z dnia 18 stycznia 2005 r. dotyczqca podwyzki cen na produkty Polifarbu
Cieszyn — Wroctaw S.A.

Nalezy wskaza¢, ze po dniu 20 stycznia 2005 r. [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA - punkt 9 zalgcznika do decyzji].

Dowod: e-mail z dnia 3 lutego 2005 r. wystany od (..) zatytulowany: ,,RE: PCW — CENY
SUGEROWANE — bardzo wazne!!”.

W dniu 2 lutego 2005 r. Polifarb Cieszyn — Wroctaw przestat do wszystkich
stron niniejszego postgpowania informacje, iz proces ustalania cen sugerowanych,
rozpoczety w dniu 28 stycznia 2005 r., powinien zosta¢ zakonczony do dnia 4 lutego
2005 r. Dalej w pismie tym czytamy, iz ,,wszyscy partnerzy handlowi DIY sq zgodni
co do poziomu cen sugerowanych”.

Dowdd: e-mail z dnia 2 lutego 2005 r. wystany przez (...) do pozostalych stron niniejszego postepowania,
zatytutowany: ,, PCW — CENY SUGEROWANE — bardzo wazne!!!”

Analogiczne w swej tresci informacje mozna znalez¢ w korespondencji
prowadzonej przez Polifarb z poszczegolnymi sieciami, w ktorej producent zapewnia,
ze (...). Producent podkreslil, iz (...). Wszyscy odbiorcy DIY wspoétpracujacy z PCW
(...).

Dowéd: e-mail z dnia 2 lutego 2005 r. wystany przez (...) zatytutowany: ,, ODPOWIEDZ PCW — aktualna
sytuacja z dostawami do sieci”
e-mail z dnia 3 lutego 2005 r. wystany przez (...) zatytutowany: ,,RE: ODPOWIEDZ PCW —
aktualna sytuacja z dostawami do sieci”
e-mail z dnia 2 lutego 2005 r. wystany przez (...) zatytutlowany: ,, Polifarb Cieszyn Wroctaw —
CENY SUGEROWANE”

W poczcie elektronicznej z dnia 14 lutego 2005 r. wystanej przez Dyrektora
Handlowego Polifarb Cieszyn Wroctaw do Castoramy czytamy: ,,pomimo tych
wszystkich trudnosci program ochrony cen wdrozono z wielkim sukcesem, gdyz w
ciqgu tygodnia wprowadzono ceny sugerowane do wszystkich sieci DIY a kluczowq
zasadq programu jest brak promocji gazetowych na wyroznione produkty TOP 10
PCW ponizej cen sugerowanych (...).”

Dowdd: pismo z dnia 14 lutego 2005 r., wystane przez (...) dotyczqce cen sugerowanych — PCW

Jedna z fundamentalnych zasad dzialania programu stabilizacji cen rynkowych
byla gwarancja ze strony Polifarb, ze ceny w sieciach nalezacych do stron niniejszego
postgpowania beda obowiazywaty na tym samym, uzgodnionym poziomie lub tez na
poziomie wyzszym od uzgodnionego. Z uwagi na powyzsze, markety po
zaakceptowaniu propozycji producenta farb, obserwowaly si¢ nawzajem i o kazdym
posunig¢ciu niegodnym z umoéwiong strategia informowaly PCW, ktéry z kolei
interweniowat w centrali spotek.
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Dowad: pismo Castorama Polska Sp. z o.0. z dnia 10 pazdziernika 2005 r.
e-mail z dnia 7 czerwca 2005 r. wystany przez (...) zatytutowany: ,, Akrylit W
e-mail z dnia 4 lutego 2005 r. wystany przez (...) zatytutowany: ,, Konkurencja Wroctaw”
pismo Castorama Polska Sp. z o.0. z dnia 9 sierpnia 2006 r.
e-mail z dnia 4 lutego 2005 r. od (...)
e-mail z dnia 4 lutego 2005 r. od (...)
e-mail z dnia 7 lutego 2005 r. od (...)
e-mail z dnia 7 lutego 2005 r. od (...)
e-mail z dnia 7 lutego 2005 r. od (...)
e-mail z dnia 7 lutego 2005 r. od (...)
e-mail z dnia 11 lutego 2005 r. od (...)
e-mail z dnia 11 lutego 2005 r. od (...)
e-mail z dnia 30 marca 2005 r. od (...)
e-mail z dnia 31 marca 2005 r. od (...)
e-mail z dnia 1 kwietnia 2005 r. od (...)
e-mail z dnia 4 kwietnia 2005 r. od (...)
e-mail z dnia 7 czerweca 2005 r. od (...)

W catym tym ,,przedsigwzigciu” Polifarb Cieszyn — Wroctaw odgrywat rolg
,mediatora”, ktory ,tagodzil zaistniate spory”, wyjasnial przyczyny rdéznicy cen, a
takze informowat strony porozumienia o tym jak szybko ceny kontrahentow powroca
do uzgodnionego poziomu. Producent powiadamiat sieci o kazdej, nawet niewielkiej,
zmianie cen u konkurencji, nie chcac tym samym dopusci¢ do zmiany cen przez
pozostatych kontrahentow. W mailu skierowanym przez Polifarb do wszystkich sieci
marketow budowlanych czytamy: (...). W dalszej czg$ci ww. listu czytamy, ze (...).
W zwiazku z tym, producent zwrécil sig z prosba o (...).

Dowdd: e-mail z dnia 2 lutego 2005 r. wystany przez (...) do pozostalych stron niniejszego postepowania

Zgodnie z informacjami zawartymi w liscie od Dyrektora Handlowego Polifarb
Cieszyn Wroctaw, strategicznym zalozeniem omawianego programu byl , brak
promocji gazetowych na wyroznione produkty TOP 10 PCW ponizej cen
sugerowanych”. Pomimo obowiazywania programu stabilizacyjnego gazetki
reklamowe nadal byly wydawane, z tym zZe ,,ceny sugerowane” byty wskazywane jako
ceny odniesienia. Z gazetek reklamowych wydawanych przez strony niniejszego
postgpowania wynika, iz ,.ceny sugerowane” pojawialy si¢ jako ,,zwykle” ceny
sprzedazy produktéw objetych niniejszym postgpowaniem. Stosowano natomiast
promocje w zakresie wybranych farb 1 lakierdéw. Sprowadzaty si¢ one najczgsciej do
tego, ze produkty te sprzedawane byly w wigkszych opakowaniach (np. 1 litr gratis)
lub dotaczano do nich promocyjne akcesoria (np. walek do malowania), aby stworzy¢
wrazenie u konsumenta ze ,,cena sugerowana’ jest ceng promocyjna, a wigc nizsza
anizeli u konkurenc;ji.

dowad: pismo z dnia 14 lutego 2005 r. wystane przez (...) zatytutowane: ,, Ceny sugerowane PCW”
pismo Castorama Polska Sp. z o.0. z dnia 10 pazdziernika 2005 r.
gazetki Praktiker’a zawierajqce oferty na artykutly dostepne w nastepujqcych okresach:
- 11luty 2005 r. — 3 marca 2005 r.,
- 13 maja 2005 r. — 24 maja 2005 r.,
- 3 czerwca 2005 r. — 9 czerwca 2005 r.,
- 22lipca 2005 r. — 11 sierpnia 2005 r.,
gazetki Leroy Merlin zawierajqce oferty na artykuly dostepne nastepujqcych okresach:
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- 12 maja 2005 r. — 29 maja 2005 r.,

- 23 czerwca 2005 r. — 31 lipca 2005 r.,

- 21 lipca 2005 r. — 14 sierpnia 2005 r.,

gazetki OBI zawierajqce oferty na artykuly dostepne nastepujqcych okresach:
- Ilmarca 2005 r. — 26 marca 2005 r.,

-1 kwietnia 2005 r. — 12 kwietnia 2005 r.,

- 13 maja 2005 r. — 24 maja 2005 r.,

- 27 maja 2005 r. — 7 czerwca 2005 r.,

- 10 czerwca 2005 r. — 21 czerwca 2005 r.,

- 24 czerwca 2005 r. — 5 lipca 2005 r.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, strona inicjujaca
zawarcie przedmiotowego porozumienia byt Polifarb Cieszyn — Wroctaw. Spotka ta
stworzyla program stabilizacji cen, a takze naklonila pozostale strony niniejszego
postepowania do $cistego przestrzegania jego zasad. Zarowno informacja dotyczaca
podwyzki cen (w hurcie) wyroboéw lakierowych PCW, jak réwniez program
stabilizacyjny, zostaly zaproponowane w identycznej formie (oferty handlowe
przedstawiajace warunki na rok 2005), wszystkim uczestnikom przedmiotowego
postepowania. W kazdej z ofert, oprocz ogoélnych informacji dotyczacych warunkéw
wspolpracy handlowej na rok 2005, zostaty przedstawione wyroby ,,podlegajace
cenom sugerowanym”, wysoko$¢ ,,cen sugerowanych”, a takze przewidywana marza,
ktora miata by¢ osiagnigta przez dang sie¢, w razie przestrzegania propozycji Polifarb.
Dodatkowo w ofertach tych znalazto si¢ objasnienie celu wprowadzenia ,,programu”,
ktorego istotnym zalozeniem miala by¢ poprawa zysku ze sprzedazy wyrobow
Polifarb Cieszyn — Wroctaw. W ofertach tych zawarte byto takze pouczenie, ze w
przypadku nierespektowania ,,cen sugerowanych” PCW podejmie ,, natychmiastowe
dziatania korygujqce w celu powrotu do cen sugerowanych”.

Dowdod: Oferta Handlowa z dnia 3 lutego 2005 r. dotyczqca warunkow handlowych na 2005 r.
Oferta Handlowa z dnia 21 grudnia 2004 r. dotyczqca warunkow handlowych na 2005 r.
Oferta Handlowa z dnia 12 stycznia 2005 r. dotyczqca warunkow handlowych na 2005 r.
List Informacyjny wystany przez Polifarb Cieszyn Wroctaw do dystrybutorow

W dniu 28 stycznia 2005 r. Polifarb Cieszyn Wroctaw przestat sieciom
informacj¢ handlowa potwierdzajaca wprowadzenie rabatu stabilizacyjnego. W tejze
wiadomos$ci zostalo raz jeszcze wyjasnione, ze podstawowym zamierzeniem
,programu stabilizacji cen” jest ,zmaczne poprawienie mariowania kluczowych
produktow Polifarbu Cieszyn — Wroctaw (...)”. Wstgpny termin do jakiego miat
obowiazywa¢ program stabilizacyjny zostat ustalony na dzien 30 maja 2005 r., z
zaznaczeniem jednakze, ze w przypadku osiagnig¢cia zalozonych celow stabilizacji
cen, oferta bgdzie kontynuowana w nastgpnych okresach.

Dowad: Informacja Handlowa z dnia 28 stycznia 2005 r. zatytulowana: ,, PCW-oferta promocyjna —
rabat stabilizacyjny”

Jak wynika z analizy cen farb 1 lakierow Polifarb Cieszyn Wroctaw (Akrotix
10L biata, Akrylit W 10L biata, Polinak 10L biata, Cieszynka 10L biata, Akrylit W 3L
kolor, Akrylit W 5L kolor, Emakol 1L biata, Drewnochron 3L kolor, Drewnochron 5L
kolor, Domalux classic 5L potysk), wszyscy dystrybutorzy objeci podmiotowym
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zakresem tego postgpowania co do zasady wprowadzili ,,sugerowane” przez
producenta ceny, badz ceny wyzsze od sugerowanych?.

Szczegdlowq analize cenowa przedstawiaja tabele ponizej’:

1. Praktiker Polska Sp. z 0.0. [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA - punkt 10
zalacznika do decyzji].

Dowdd: zestawienie cen finalnych zalqczone do pisma Praktiker Polska Sp. z o.0. z dnia 25
pazdziernika 2005 r.

2. NOMI S.A. [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA - punkt 11 zalgcznika do
decyzji].

Dowdd: zestawienie cen finalnych zatqczone do pisma NOMI S.A. z dnia 8 grudnia 2005 r.

3. Saint — Gobain Dystrybucja Budowlana Sp. z o0.0. [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA - punkt 12 zalacznika do decyzji].

Dowad: zestawienie cen finalnych zatqczone do pisma Saint — Gobain Dystrybucja Budowlana Sp. z
0.0. z dnia 24 pazdziernika 2005 r.

4. OBI Centrala Systemowa Sp. z 0.0." [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA -
punkt 13 zalacznika do decyzji].

Dowdd: zestawienie cen finalnych zalqczone do pisma OBI Centrala Systemowa Sp. z o.0. z dnia 24
pazdziernika 2005 r.

5. Castorama Polska Sp. z 0.0. [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA - punkt 14
zalacznika do decyzji].

Dowdd: zestawienie cen finalnych zalqczone do pisma Castorama Polska Sp. z o.0. z dnia 4
pazdziernika 2005 r.

6. MGI Polska Sp. z o.0.

Przedmiotem badania Prezesa Urzg¢du byly ceny stosowane przez poszczegodlne
spotki dziatajace pod marka Bricomarche na podstawie uméw franchisingowych.
Spotka MGI Polska Sp. z o.0. dziala jako centrala zakupowa i nie prowadzi
dziatalnosci handlowej polegajacej na sprzedazy farb i1 lakierow. Z przeprowadzone;j
analizy wynika, ze [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA - punkt 15 zalacznika
do decyzji].

? Przedmiotowa analiza nie zostata objeta spotka Leroy Merlin Polska Sp. z 0.0. z uwagi na fakt, iz nie nadestata
zestawienia cen finalnych stosowanych w swoich marketach

3 W tabelach podkreslono ceny sugerowane przez Polifarb Cieszyn — Wroctaw lub na poziomie wyzszym od
sugerowanego. Tabela nie uwzglednia drobnych wahan cenowych pomigdzy poszczegdélnymi marketami
nalezacymi do danej sieci

* Przedstawione w tabeli ceny byly stosowane przez spétki siostry Obi Centrala Systemowa Sp. z 0.0. czyli
Superhobby Market Budowlany Sp. z 0.0. i Superhobby Dom i Ogréd Sp. z o.0.
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Dowéd: zestawienia cen finalnych zalqczone do pism przestanych przez markety nalezqce do sieci
Bricomarche

W dniu 16 czerwca 2005 r., czyli w dniu kiedy miata miejsce kontrola wraz z
przeszukaniem, o godzinie 23:03 Polifarb Cieszyn — Wroctaw S.A. wystal innym
stronom niniejszego postgpowania informacj¢ datowana na dzien 6 czerwca 2005 r.,
dotyczaca programu stabilizacji cen. W informacji tej Polifarb wyjasnit, ze ,, zgodnie z
obowiqzujqcymi przepisami Unii Europejskiej zaden producent — w tym PCW S.A. w
zaden sposob nie moze wplywac na polityke cenowq stosowanq w niezaleznych
punktach sprzedazy. Pracownicy obstugujqcy sieci marketow budowlanych (DIY) w
PCW SA mogq jedynie sugerowac ceny sprzedazy na konkretne wyroby lecz decyzja o
stosowaniu lub nie, cen sugerowanych jest niezalezng decyzjq dystrybutorow. W
trakcie omawiania sugerowanych cen na produkty PCW S.A. przez zespot
pracownikow obstugujqcych markety budowlane DIY zabronione jest omawianie cen
sprzedazy produktow PCW S.A. wdrozZonych przez innych konkurentow na rynku.”

Dowdd: pismo z dnia 16 czerwca 2005 r. wyslane przez p. (...) do pozostalych stron niniejszego
postepowania zatytutowany: ,, Promocja rabatowa PCW II-V°05”

Tego samego dnia o godzinie 23:30 Polifarb Cieszyn Wroctaw S.A. wystat do
wszystkich pracownikow Dziatu Sprzedazy 1 Marketingu PCW informacj¢ dotyczaca
programu stabilizacyjnego, w ktorej podobnie jak w liScie do marketow budowlanych,
zostato wyjasnione, ze ,,zaden producent — w tym PCW S.A. w Zaden sposob nie moze
wphwaé¢ na polityke cenowq obowiqzujacq u bezposrednich czy poSrednich
dystrybutorow produktow PCW z wylqczeniem mozliwosci prezentowania propozycji
,detalicznych cen sugerowanych”. W piSmie tym zostalo rOwniez zaznaczone, zZe
decyzja o stosowaniu lub nie stosowaniu cen sugerowanych na produkty farbiarskie
Polifarb jest niezalezna decyzja dystrybutoréw, a wszelkie dziatania ze strony
pracownikdéw ograniczajace t¢ mozliwo$¢ stoja w sprzecznosci z obowigzujacym
prawem. Do dziatan tych nalezy: , stosowanie roznych form nacisku przy
formutowaniu cen detalicznych czy tez innych mechanizmow zwiqzanych z
uzgadnianiem bqdz narzucaniem minimalnych lub sztywnych cen detalicznych na
produkty PCW S.A. lub tez ustalanie polityki cenowej wzgledem konkurentow
rynkowych z dystrybutorami. Pracownicy, ktorzy bedq dziala¢ wbrew powyzszym
zaleceniom muszq liczy¢ sie z wyciqgnieciem konsekwencji stuzbowych.”

Dowdd: pismo z dnia 16 czerwca 2005 r. wystane przez (...) do pracownikow Dziatu Sprzedazy i
Marketingu PCW.

W oparciu o przedstawiony stan faktyczny Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Interes publicznoprawny

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w art. 1 ust. 1 ,,okresla warunki
rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony interesow przedsiebiorcow i konsumentow”. Regulacja ta nalezy wigc do

28



sfery prawa publicznego, a zatem instrumenty w niej przewidziane moga byc
stosowane jedynie woéwczas, gdy na skutek dziatan przedsigbiorcOw naruszony jest
interes publicznoprawny. Naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce wtedy,
gdy dziatania przedsigbiorcy zagrazaja interesowi ogolnospotecznemu, tzn. dotycza
one szerszego kregu uczestnikow rynku.

Powyzsza regulacja znajduje wigc zastosowanie tylko wowczas, gdy zagrozony
lub naruszony zostaje interes publiczny polegajacy na zapewnieniu wiasciwych
warunkow  funkcjonowania rynku. Zdaniem Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow pojecie interesu publicznego nie jest pojeciem o charakterze statym
1 jednolitym. W kazdej sprawie powinien on by¢ ustalony i konkretyzowany. Organ
administracji publicznej - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —
powinien, w toku postgpowania 1 przy wydaniu decyzji, by¢ rzecznikiem interesu
publicznego, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publiczne;.
,,Publiczny” znaczy dotyczacy ogotu a nie jednostki, czy tez okreslonej grupy.
Podstawa do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepiséw ustawy antymonopolowe]
winno by¢ uprzednie ustalenie przez wyzej wymieniony organ administracji, czy
nastapito rzeczywiste naruszenie wskazanego przepisami ustawy interesu publicznego,
nie za$ interesu jednostki. Dziataniami antykonkurencyjnymi sa jedynie takie
dziatania, ktére dotykaja sfery interesow szerszego kregu uczestnikow rynku
gospodarczego, a wigc gdy dotycza konkurencji rozumianej jako zjawisko
charakteryzujace funkcjonowanie gospodarki (rynku). Celem ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow nie jest wigc ochrona prywatnoprawnego interesu
przedsigbiorcy.’

Ustawa chroni konkurencj¢ jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym. Za
zagrozenie lub naruszenie konkurencji w tym rozumieniu nalezy uzna¢ za$ jedynie
takie dzialania, ktore dotykaja sfery interesOw szerszego kregu uczestnikow rynku
gospodarczego, a wigc gdy dotycza konkurencji rozumianej nie jako sytuacje
pojedynczego przedsigbiorcy (konsumenta), lecz jako zjawisko charakteryzujace
funkcjonowanie gospodarki. Ingerencja organdéw dziatajacych na podstawie ustawy
antymonopolowe] uzasadniona jest tylko wowczas, gdy stuzy ochronie tak pojgtej
konkurencji. Celem ustawy nie jest wigc ochrona indywidualnego przedsigbiorcy,
gdyz indywidualne prawa podmiotowe uczestnikow obrotu gospodarczego podlegaja
ochronie w trybie dochodzenia roszczen przed sadem powszechnym, badz przed
sadem administracyjnym.°

W jednym z wyrokow wydanych przez Sad Najwyzszy (z dnia 24 lipca 2003 r.
sygn. akt I CKN 496/01), sad ten, wyjasniajac dotychczasowe stanowisko w kwestii
naruszenia interesu publicznoprawnego, stwierdzil, iz: ,,w rozpoznawanej sprawie,
przy dokonywaniu oceny czy doszto do naruszemia lub zagrozenia zasady wolnej
konkurencji na rynku relewantnym, nie mozna poprzesta¢ na zbadaniu sytuacji
ewentualnego  pokrzywdzenia  bezposrednich  kontrahentow  przedsiebiorcy

> Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23 pazdziernika 2002 r. XVII Ama 133/01.
® Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 10 lutego 2003 r. XVII 38/02.
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dominujqcego na tym rynku. Potrzebne jest tu spojrzenie szersze, uwzgledniajqce takze
to, w jaki sposob dziatania przedsiebiorstwa odbijajq sie na interesach cztonkow
spotdzielni (konsumentach), a nie tylko jej samej, jako bezposredniego kontrahenta
przedsiebiorstwa. Ten szerszy kontekst naruszenia interesow takze czltonkow
spoldzielni, dotknietych posrednio dziataniem powoda moze uzasadniaé wniosek, ze
(...) dzialania powoda naruszajq interes o charakterze ogolniejszym —
publicznoprawnym, a nie jak przyjal Sad Antymonopolowy, odnoszq sie najwyzej do
interesu grupy konsumenckiej.”

Jedynie w warunkach nieznieksztatlconej konkurencji przedsigbiorcy
1 konsumenci maja gwarancj¢ realizacji konstytucyjnej wolno$ci gospodarczej
i ochrony swoich praw. Jej istota jest bowiem wspotzawodnictwo przedsigbiorcow w
celu uzyskania przewagi na rynku, pozwalajacej na osiagnigcie maksymalnych
korzys$ci ekonomicznych ze sprzedazy towardw i ustug oraz maksymalne zaspokojenie
potrzeb konsumentow przy jak najnizszej cenie. Decyduje o tym wolne
1 nieskrgpowane dzialanie mechanizmoéw rynkowych popytu 1 podazy. Dzialanie w
warunkach konkurencji wymaga niezaleznosci w podejmowaniu decyzji. Wszelkie
formy grupowych dziatan przedsigbiorcoéw, ktére sa w stanie ograniczy¢ wolno$é
dziatalno$ci gospodarczej uczestnikow rynkow i sztucznie stosunki rynkowe prowadza
do zakazanego znieksztatcenia konkurencji.

Zawarcie pomigdzy stronami niniejszego postgpowania porozumienia
ustalajacego ceny odsprzedazy farb i lakierow Polifarb Cieszyn — Wroctaw godzi w
tak rozumiang konkurencje. Nalezy wskaza¢, ze o naruszeniu oraz istotnym
zagrozeniu interesu publicznego w niniejszej sprawie przesadzaja skutki stwierdzonej
praktyki. Fakt, iz ceny farb 1 lakieréw wskazanych w sentencji niniejszego
postanowienia byty na okreslonym lub nie nizszym od okreslonego poziomie miato
bezposredni wplyw na konkurencyjno$¢ tego rynku. Rezultat praktyki stosowanej
przez strony przedmiotowego porozumienia nie jest ograniczony do poszczegodlnych
jednostek lub ich grup, lecz wywiera wplyw na wszystkich rzeczywistych
1 potencjalnych konsumentéw nabywajacych produkty farbiarskie.

Nalezy stwierdzi¢, iz najci¢zsze naruszenie konkurencji do ktorych zalicza sig
porozumienie cenowe, zawsze wywotuje niekorzystne dziatania na rynku,
znieksztalcajac ten rynek, ograniczajac albo eliminujac na nim konkurencje. Dziatania
te naruszaja wiec interes ogdlnospoteczny’. Omawiana praktyka doprowadzita do
zaniku konkurencji pomigdzy marketami, ktorego negatywne skutki najbardziej mogli
odczu¢ konsumenci.

Uzna¢ zatem nalezy, iz w niniejszej sprawie naruszony zostal interes
publicznoprawny, co uzasadnia oceng¢ zachowania wyze] wymienionych
przedsigbiorcéw w $wietle przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z 24.07.2003 r., I CKN 496/01, Dz. Urz. UOKIK 2004/1/283
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Rynek wlasciwy

Przez rynek wlasciwy, stosownie do art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, rozumie si¢ rynek towardéw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie,
ceng oraz wlasciwosci, w tym jakos$¢, sa uznawane przez ich nabywcoéw za substytuty
oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj 1 whasciwosci,
istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentoéw, znaczace roznice cen
1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.

W ocenie organu antymonopolowego rynkiem wilasciwym w przedmiotowe;j
sprawie jest krajowy rynek hurtowego obrotu farbami i lakierami.

Rynek produktowy

Podstawowym kryterium wyznaczania rynku relewantnego produktowo jest
substytucyjnos$¢ okreslonych dobr czy ustug, z punktu widzenia nabywcy, ktérego
potrzeby maja one zaspakaja¢. Rynkiem produktowym w niniejszej sprawie jest rynek
farb 1 lakierow ujmowany tacznie. Produkty te stuza do dekorowania i zabezpieczania
przed czynnikami zewngtrznymi okre$lonych powierzchni i stanowia czg$¢ szeroko
pojetego rynku wyrobow dekoracyjnych.

Nalezy podkresli¢, 1z zdaniem organu antymonopolowego, nie mozna
poréwnywac farb 1 lakieréw do tuszy drukarskich 1 innych wyrobéw chemicznych (co
zasugerowala jedna ze stron przedmiotowego postgpowania), ze wzgledu na ich
catkiem inne przeznaczenie i zastosowanie.

Z punktu widzenia uzytkownika koncowego rozwaza¢ mozna czy
przedmiotowy rynek nie wymaga wgzszej segmentacji, a mianowicie wyraznego
podziatu na farby i lakiery (ze wzgledu na ich nieco odmienne wtasciwosci, a co za
tym idzie rézne przeznaczenie). Jednakze z zebranych w trakcie postgpowania
antymonopolowego informacji, dotyczacych relacji pomiedzy producentem a
hurtowymi odbiorcami tych produktéw wynika, Zze obowiazujace pomigdzy nimi
stosunki handlowe obejmuja okreslone grupy towarow tj. farby i lakiery. W
analizowanym stanie faktycznym za rynek wlasciwy uznana zostala dzialalno$¢
dystrybucyjna okre$lonej grupy towardw (farby i lakiery tacznie), bez segmentacji na
poszczegolne towary, bedace przedmiotem obrotu. Strong popytowa rynku hurtowe;
sprzedazy farb 1 lakierow tworza dystrybutorzy, czyli sieci marketow budowlanych,
ktore z kolei odsprzedaja te produkty odbiorcy finalnemu. Ustalanie cen sprzedazy
odbywa si¢ na szczeblu hurtowym, dlatego tez bez znaczenia pozostaja argumenty
podnoszone przez niektorych uczestnikOw niniejszego postgpowania, ze dziataja
wylacznie jako detalisci (Praktiker Polska Sp. z 0.0.), badz tez prowadza jedynie
dziatalno$¢ hurtowa (Saint — Gobain Dystrybucja Budowlana Sp. z 0.0.). Bowiem
kazda ze stron nabywa w hurcie towary od Polifarb Cieszyn — Wroctaw S.A. Takie
cechy systemu dystrybucji farb i lakieréw powoduja, ze bezzasadna jest dalsza
segmentacja rynku w przedmiotowym postepowaniu. Ponadto, nalezy wskaza¢, iz dla
ustalenia czy porozumienie ogranicza konkurencje, powinno si¢ wzia¢ pod uwage
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rynek produktow ,,dotknigtych porozumieniem”, czyli tych, ktore sa przedmiotem
umowy migdzy przedsigbiorcami. Z uwagi na powyzsze rynek wiasciwy nalezy
okresli¢ jako rynek hurtowego obrotu farbami 1 lakierami.

Organ antymonopolowy stoi ponadto na stanowisku, 1z w kazdej sprawie rynek
wlasciwy powinien by¢ okreslany indywidualnie, w zaleznosci od charakteru sprawy.
Wskazane informacje przemawiajq za przyjeciem w przedmiotowe] sprawie szerokiej
definicji rynku wlasciwego, nie ograniczajac jego zakresu do poszczegdlnych
produktow. Rowniez analiza orzecznictwa Komisji Europejskiej wskazujacego na
konieczno$¢ uwzglednienia w analizowanym stanie faktycznym szczebla obrotu,
ktérego dotyczy zarzucany czyn (w tym przypadku obrotu hurtowego) uzasadnia
szersze spojrzenie na badane rynki. W decyzjach Komisji (decyzja nr IV/M.009-Fiat
Geotech/Ford New Holland, decyzja nr IV/M.256-Linde/Fiat), za produktowy rynek
wlasciwy zostala uznana dystrybucja pewnej grupy towardow, bez wezszej segmentacji
uwzgledniajacej poszczegdlne towary, stanowiace przedmiot obrotu®,

Podobnie w kwestii okreslenia rynku wtasciwego wypowiedziat si¢ Prezes
Urzedu w decyzji, w ktorej uznat, iz rynek wlasciwy - ze wzgledu na szczebel obrotu,
ktérego dotyczyta zarzucana przedsigbiorcy praktyka - stanowita dystrybucja kottow
grzewczych, mimo ze z punktu widzenia finalnego odbiorcy rynek ten moglby
podlegaé dalszej segmentacji’. Wskazana decyzja zostala podtrzymana przez Sad
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, ktory wskazal, iz ustalajac rynek wlasciwy w
sprawie nalezy mie¢ na uwadze podmiot gospodarczy w stosunku, do ktérego toczy
si¢ postgpowanie uwzgledniajac warunki konkurencji podmiotow gospodarczych
dzialajacych w poréwnywalnych warunkach. Sad wskazal takze, iz przy okreslaniu
rynku nalezy m.in., obok towaru na nim oferowanego, wzia¢ pod uwage fazg obrotu
towarowego (zbyt, hurt, detal) oraz okres$li¢, w jakim zakresie uczestnicy rynku
poddani sa wspotzawodnictwu ze strony konkurencji'’.

Rvynek geograficzny

Rynkiem geograficznym jest obszar, na ktérym warunki konkurencji, dotyczace
danego towaru, sa dostatecznie jednorodne i ktéry mozna odrézni¢ od obszaréw
sasiadujacych. Na wielko$¢ rynku geograficznego maja przede wszystkim wplyw
naturalne cechy badanego towaru. Te bowiem bezposrednio oddziatuja na charakter
jego transportu oraz udziat kosztow transportu w jego cenie koncowej. Na granice
rynku geograficznego moga mie¢ takze wplyw czynniki natury prawnej, w
szczegblnosci wszelkiego rodzaju bariery dostepu do rynku, takie jak monopol prawny
na prowadzenie okres$lonej dziatalnosci gospodarczej, cla, istotne réznice podatkowe,
czy bariery pozataryfowe w postaci rdéznego rodzaju atestow lub $wiadectw
bezpieczenstwa, majacych istotne znaczenie w obrocie migdzynarodowym.

Niektorzy z uczestnikoOw niniejszego postgpowania wskazali, ze rynek wlasciwy
w uyjeciu geograficznym powinien by¢ definiowany jako rynek europejski, czy tez

8 S. Gronowski, Ustawa Antymonopolowa Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1999,
? Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 2 wrze$nia 2004 r., nr RPZ 21/2004
' Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt XVII AmA 130/04
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rynek Europejskiego Obszaru Gospodarczego z uwagi na fakt, ze w imporcie farb
1 lakierow z krajéw Unii Europejskiej nie obowiazuja zadne bariery w postaci cel, czy
kontyngentdw, a transport nie pociaga za soba dodatkowych utrudnien (m.in. farby
1 lakiery maja dlugi okres trwalo$ci, nie wymagaja dodatkowych zabezpieczen).
Wskazali oni réwniez, ze poziom cen na farby i lakiery jest zblizony, niezaleznie od
kraju pochodzenia.

Dowod.: : pismo NOMI S.A. z dnia 7 pazdziernika 2005 r.
pismo Saint Gobain Dystrybucja Budowlana Sp. z o.o. z dnia 4 sierpnia 2005 r.

Organ antymonopolowy stoi na stanowisku, ze rynek farb 1 lakierow ma
charakter krajowy. Za taka koncepcja rynku geograficznego przemawia roznica w
cenie farb i lakieréw pochodzenia krajowego oraz farb i lakierow pochodzacych z
importu. Dla przykladu, za 10L farby Akrotix bialy produkcji Polifarb Cieszyn
Wroctaw zaptacimy 99,94 zt, podczas gdy za substytucyjna z punktu widzenia
zastosowania farbe¢ importowana Beckers Elegant biata (10L) trzeba zaptaci¢ az 282
zt. Podobnie jest w przypadku lakieru Nobiles Sadolin 5L, ktéry kosztuje 148 zt. 1 jego
francuskiego odpowiednika, za ktory trzeba zaptaci¢ 188 zt.'"' Wynika z tego, ze
niektore farby 1 lakiery pochodzenia krajowego sa prawie trzykrotnie tansze od tych
importowanych. Fakt, ze import farb i lakierow do Polski szacuje si¢ na poziomie ok.
20-30% (wedtug innych zrédet w 2005 r. 16%'%) nie zmienia powyzszej oceny,
bowiem wigkszo$¢ importowanych produktéw sprowadzana jest dla potrzeb
przemyshu. Import farb 1 lakierow stosowanych w budownictwie jest znacznie
mniejszy. Z uwagi na tak znaczace roznice w cenie farb i lakierow krajowych
1 importowanych nalezy uznaé, ze - zarowno ze wzgledu na ceng, jak tez jako$¢ —
stanowia one odrgbne rynki produktowe. Farby i lakiery importowane mozna okresli¢
mianem produktow ,,z wyzszej potki”. Podobne stanowisko Prezes Urz¢du wyrazit w
decyzji z dnia 4 maja 2006 r. dotyczacej koncentracji polegajacej na przejeciu kontroli
przez Carey Agri International Poland Sp. z 0.0. nad Jablonna S.A."> W powotanej
sprawie organ antymonopolowy stwierdzil, ze alkohole importowane, tzw. ,top
premium” nie stanowia substytutu dla alkoholi krajowych, ze wzgledu na rdéznice w
cenie. Tym samym Prezes Urzedu uznat, ze alkohole krajowe i1 importowane naleza do
odrebnych rynkéw produktowych.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze istnienie importu nie
przesadza o koniecznoS$ci rozszerzenia rynku geograficznego. Wprowadzanie na rynek
polski towaréw importowanych, ktorych przeznaczenie co do zasady jest tozsame z
przeznaczeniem towaré6w produkowanych w Polsce moze oznaczaé, ze producent
zagraniczny kieruje swoj produkt do zupehie innego kregu odbiorcow, nastawionych
bardziej na jakos¢ produktu, dla ktorych cena nie odgrywa zasadniczej roli. W takich
przypadkach towary importowane tworza odrgbny rynek wtasciwy.

"' Dane przedstawione przez Castorama Polska Sp. z 0.0. w piémie z dnia 25 sierpnia 2006 r. - ceny
obowiazujace w marketach Castorama w sierpniu 2006 r.

"2 Pismo Castorama Polska Sp. z 0. 0. z dnia 25 sierpnia 2006 r.

" Decyzja nr DOK 41/06 z dnia 4 maja 2006 r.
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W opinii organu antymonopolowego, farby sprzedawane na rynku polskim
cechuja si¢ inna jakoscia w poréwnaniu do farb oferowanych na rynkach
zagranicznych, co wynika z ich specyfikacji technicznych. Zawarto$¢ wypehiaczy w
farbach oferowanych na rynku polskim znacznie przewyzsza ich ilo$¢ obecna w
farbach sprzedawanych na rynkach Niemiec, Francji, czy Wielkiej Brytanii. Wynika to
ze specyfiki danego rynku oraz oczekiwan konsumentéw wobec tych towarow.
Powyzsze czynniki maja wplyw na jako$¢ 1 ceng dostgpnych w Polsce wyrobow
farbiarskich. W rezultacie, farby importowane sa produktami wyzszej jakos$ci, jednak
relatywnie drozszymi, co przektada si¢ na nizsza ich konkurencyjnos¢ na rynku
polskim. Dodatkowym argumentem, przemawiajacym za przyjeciem rynku w
wymiarze geograficznym jako rynku krajowego jest koszt transportu. Ze wzgledu na
stosunkowo niska ceng wytwarzania, farby stanowia towar, w przypadku ktorego koszt
transportu stanowi istotny sktadnik ceny. Dlatego tez farby importowane sa znacznie
mniej konkurencyjne w stosunku do tych produkowanych na terenie kraju, co wptywa
na niska oplacalno$¢ sprowadzania ich do Polski. Analizujac natomiast wlasciwosci
lakierow, nalezy zauwazy¢, iz sa to produkty o znacznie wyzszej wartosci przez co
wplyw kosztow transportu na ceng jest mniejszy. Pomimo to, niski poziom marzy
realizowanej przy sprzedazy sprawia, ze koszty transportu obnizaja konkurencyjnos$¢
wyrobow importowanych w stosunku do tych produkowanych w Polsce.

Dowdd: pismo Castorama Polska Sp. z o.0. z dnia 25 sierpnia 20006 r.
Raport z dnia 28 lipca 2006 r. sporzqdzony przez Delegature Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Katowicach zatytutowany: ,, Analiza konkurencji na krajowym rynku sprzedazy
i dystrybucji farb i lakierow”

Ponadto, jak wynika z raportu przygotowanego przez Prezesa Urzedu ,,Analiza
konkurencji na krajowym rynku sprzedazy 1 dystrybucji farb i lakierow”, argumentem
przemawiajacym za rynkiem krajowym jest fakt, Zze najwigksi przedsigbiorcy
dziatajacy na rynku dystrybucji farb i lakierow tj. markety budowlane, w
zdecydowanej wigkszo$ci zaopatruja si¢ u krajowych producentdéw. Istotne znaczenie
dla okreslenia rynku ma takze przywiazanie odbiorcéw do rodzimych marek, takich
jak Polifarb Cieszyn Wroctaw.

Przyjmujac, 1z rynek geograficzny nie wykracza poza rynek krajowy, organ
antymonopolowy wzial pod uwage rowniez fakt, ze co do zasady obrot farbami
i lakierami odbywa si¢ na poziomie krajowym. Wynika to z koniecznos$ci posiadania
krajowych atestow higienicznych np. Polskiego Zakladu Higieny oraz uzyskania
delegacji zgodnosci z Polska Norma lub Aprobaty Technicznej Instytutu Techniki
Budowlane;.

Dowdd: Raport z dnia 28 lipca 2006 r. sporzqdzony przez Delegature Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Katowicach zatytutowany: , Analiza konkurencji na krajowym rynku
sprzedazy i dystrybucji farb i lakierow”

Powyzsza definicja rynku wlasciwego jest takze zgodna z orzecznictwem
Komisji, ktéra w sprawie ICI/WILLIAMS (decyzja nr IV/M. 1167) uznata, ze dla rynku
farb rynkiem witasciwym jest rynek krajowy z uwagi na relatywnie niska wymiang
handlowa z innymi krajami oraz r6znice w wysokosci cen.
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Nadmieni¢ nalezy, 1z w ocenie Prezesa Urzedu, przy analizie niniejszej sprawy,
szersza definicja rynku geograficznego nie bgdzie miata dla sprawy istotnego
znaczenia. Porozumienia polegajace na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy nie
podlegaja wytaczeniu na podstawie § 5 w zwiazku z § 10 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 13 sierpnia 2002 r. (Dz. U. z 2002 r. Nr 142, poz. 1189 ze p6zn. zm.)
w sprawie wylqczenia okreslonych porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien
ograniczajqcych konkurencje. Dlatego tez nawet jezeli by przyjac, ze udziat Polifarb
Cieszyn Wroclaw (na rynku szerszym anizeli krajowy) nie przekracza 30% to i tak
porozumienie takie nie bedzie podlegalo wytaczeniu spod zakazu z art. 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Innymi stowy, zgodnie z polskimi i
wspolnotowymi przepisami dotyczacymi porozumien ograniczajacych konkurencje,
porozumienia w zakresie ustalania cen, co do zasady, nie korzystaja z zadnych
wylaczen spod zakazu. Sa one traktowane bardzo restrykcyjnie i sa niedozwolone
niezaleznie od wielkosci udzialu w rynku przedsigbiorcow uczestniczacych w
porozumieniu.

Porozumienie

Stronom postgpowania antymonopolowego zostal postawiony zarzut
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjg, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej na ustalaniu cen
odsprzedazy nastepujacych produktéw Polifarb Cieszyn Wroctaw :

- Akrotix 10L biata,

- Akrylit W 10L biala,

- Polinak 10L biata,

- Cieszynka 10L biata,

- Akrylit W 3L kolor,

- Akrylit W 5L kolor,

- Emakol 1L biata,

- Drewnochron 3L kolor,

- Drewnochron 5L kolor,

- Domalux classic 5L potysk.

Przepisy art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
stanowia, ze zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku
wlasciwym, polegajace w szczegolnosci na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio,
cen 1 innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towaru. Porozumienia takie sa w
catosci lub w odpowiedniej czgs$ci niewazne, z tym zastrzezeniem (art. 6 ustawy), ze
zakazu, o ktorym mowa w art. 5, nie stosuje si¢ do porozumien zawieranych migdzy
przedsigbiorcami dzialajacymi na roéznych szczeblach obrotu (porozumienia
wertykalne), ktorych taczny udzial w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym
zawarcie porozumienia nie przekracza 10% oraz do porozumien zawieranych migdzy
konkurentami, ktorych faczny udziat w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym
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zawarcie porozumienia nie przekracza 5%. Niemniej jednak, zgodnie z ust. 2 art. 6
ww. ustawy wyzej wskazane wylaczenie nie ma zastosowania do porozumien
cenowych (art. 5 ust. 1 pkt 1).

Nalezy podkresli¢, ze porozumienia polegajace na ustalaniu cen minimalnych
odsprzedazy nie podlegaja wytaczeniu spod zakazu porozumien, zgodnie bowiem z
przepisem § 10 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wylqczenia okreslonych porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajqcych konkurencje, wylaczenia nie
stosuje si¢ do porozumien wertykalnych, ktore bezposrednio lub posrednio,
samodzielnie lub w powiazaniu z innymi okolicznosciami, zaleznymi od stron
porozumienia, majg na celu lub powoduja ograniczenie prawa nabywcy do
ustalania ceny sprzedazy, przez narzucenie przez dostawce minimalnych Iub
okreslonej wysokosci (sztywnych) cen towarow objetych porozumieniem. Mamy
wowczas do czynienia z tzw. klauzulg niedozwolona (potocznie zwana ,.klauzula
czarng”). Ustalanie zatem pomig¢dzy producentem danych dobr (dostawca) a
dystrybutorem cen minimalnych, czyli cen ponizej ktorych dany produkt nie moze by¢
sprzedawany lub tez cen sztywnych, czyli cen o ustalonej wysokosci, jest z mocy
prawa zakazane 1 stanowi jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Jak
zauwazyl Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie Metro v.
Komisja ,,swoboda w ksztattowaniu cen na rynku jest jednym z najistotniejszych
aspektow konkurencji niezaktoconej, a kazde niedozwolone wywieranie wplywu na
sposob ustalania cen podlega zakazowi.”"*

Nalezy wskazaé, ze przez porozumienia ograniczajace konkurencje nalezy
rozumie¢ zardwno czynnos$ci prawne, jak i1 faktyczne. Moga stanowi¢ je umowy,
uzgodnione praktyki pomiedzy przedsigbiorcami (zwiazkami przedsigbiorcow)
uchwaly oraz inne akty przedsigbiorcéw lub zwigzkow przedsigbiorcow, ktérych celem
lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie konkurencji na rynku
wlasciwym. Przez porozumienie rozumie si¢ zatem zardwno zmoweg formalng
(jednoznaczna) - gdy pomiedzy ekonomicznymi rywalami dochodzi do bezposredniego
oficjalnego komunikowania si¢ w celu podjecia wspolnych decyzji np. co do
stosowanych cen (nie musi to by¢ dostowna umowa zawarta w sposdb pisemny. Moga
to by¢ rowniez inne dokumenty wskazujace na wspdlne ustalenia lub ustalenia ustne),
jak 1 zmowe nieformalna (milczaca) — w ktérych brak jest bezposrednich dowodéw
wskazujacych na zawarcie porozumienia.

Porozumienie cenowe uznawane jest w doktrynie prawa za najcigzsze
naruszenie prawa konkurencji. Cena jest bowiem elementem, ktéry najsilniej
oddziatuje na stosunki konkurencyjne pomigedzy przedsigbiorcami, a jednocze$nie
wpltywa na wybor ofert przez konsumentow. Konkurencja w zakresie cen pozwala na
utrzymanie ich na mozliwym do zaakceptowania przez konsumentéw poziomie oraz
wymusza na konkurentach wzrost efektywnosci i redukcje kosztow. '

'* Sprawa 26/76 Metro v. Komisja [1977] ECR 1875

15 Obwieszczenie Komisji Wytyczne w sprawie ograniczerr wertykalnych (Dz. U. UE 2000/C 291/01) oraz
Wybrane Zagadnienia polityki konkurencji Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Warszawa 2004

1 E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. Wydawnictwo
Twigger, Warszawa 2002
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Prawidlowo funkcjonujacy system konkurencji wywiera rowniez wpltyw na
rynek konsumencki, tworzy bowiem na nim mozliwo§¢ dokonywania racjonalnych
wyboréw produktow, ktére najpelniej zabezpieczaja potrzeby konsumenta.
Niedozwolone porozumienia cenowe powoduja, ze ceny ksztaltuja si¢ na wyzszym
poziomie niz wynikaloby to z wolnorynkowej gry popytu i podazy. W wyniku
porozumien ceny produktow ulegaja sztucznemu podwyzszeniu z oczywista szkoda
dla konsumenta. Celem zakazu porozumien cenowych jest zatem oprocz
maksymalizacji  efektywnosci  dziatah  ekonomicznych, ochrona interesow
konsumentow. Dla konsumentow konkurencja oznacza bowiem bogatsza oferte, nizsze
ceny i wyzsza jako$é towardw i ustug.'”

Nalezy podkresli¢, ze rynek jest rynkiem konkurencyjnym, gdy posiada co
najmniej trzy gtowne cechy decyzje cenowe sa decyzjami indywidualnymi, zaden
uczestnik rynku nie jest pewien decyzji swoich konkurentdw, nie istnieja sztuczne
bariery wejécia na rynek.'®

Porozumienie pomigdzy producentem, a odbiorca w zakresie wprowadzenia cen
minimalnych jest zabronione na podstawie art. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow oraz nie podlega wyltaczeniu na podstawie art. 6 ust. 2 ww. ustawy 1 na
podstawie przepisow (§ 5 1 10 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie wylqczenia
okreslonych porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajqcych
konkurencje.

Cel porozumienia mozna okresli¢ jako wolg jego uczestnikdw wyrazona w tresci
okreslonego dokumentu, jak rowniez to czego strony porozumienia wyraznie nie
okreslity w umowie, ale zamierzaja osiagnac. Nalezy podkresli¢, ze cel ten powinien
zaktada¢ eliminacjg, ograniczenie lub znieksztalcenie konkurencji, aby porozumienie,
ktoremu towarzyszy zostato uznane za niezgodne z prawem.

Warto zauwazy¢, iz dla okre$lenia celu porozumienia podstawowe znaczenie ma
obiektywny cel, a nie subiektywne wyobrazenia jego stron o zamiarach czy motywach
dziatania. Cel porozumienia wynika zatem wprost z catoksztaltu albo przynajmniej z
czg$ci postanowien umowy, przy czym dla jego oceny nalezy takze uwzglednié
okoliczno$ci jego realizacji.

W opinii Prezesa Urzedu do uznania porozumienia za naruszajace zakaz
okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
wystarczajace jest wykazanie, Ze strony porozumienia stawiaja sobie za cel
ograniczenie konkurencji 1 nie ma znaczenia, czy cel ten zostal osiagnigty. Takie
stanowisko potwierdza rowniez orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw oraz Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

'7 Analogiczne stanowisko przyjat Prezes Urzedu w decyzji nr RKT — 17/2005 z dnia 16 marca 2005 r.

'8 Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow Wybrane zagadnienia polityki konkurencji, Warszawa 2004

' T. Skoczny, W. Szpringer Zakaz Porozumier, Ograniczajqcych Konkurencje I , Urzad Antymonopolowy,
Warszawa 1996
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Zgodnie z wyrokiem Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow z dnia 7 lipca 2004r. (sygn. akt XVII Ama 65/03) ,,nie
jest konieczne udowodnienie faktycznego stosowania przez przedsiebiorce praktyki
monopolistycznej (...). Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy wynika bowiem, Ze jej rezimowi
podlegajq nie tylko praktyki monopolistyczne ograniczajqce konkurencje, ktore
wywolaly bqdz aktualnie wywotujq skutki na terenie Polski, ale rowniez praktyki, ktore
chocby tylko hipotetycznie, mogq wywolywac takie skutki.”

Ponadto w wyroku z dnia 15 lipca 1998 r. (sygn. akt XVII Ama 32/98), Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzil, ze ,,(...) dla uznania konkretnego
dziatania albo zaniechania za przejaw praktyki monopolistycznej nie jest wcale
konieczne, aby owo zachowanie wywolywato skutki na rynku. Dla bytu praktyki
monopolistycznej wystarczajqca jest juz bowiem sama mozliwos¢ wystqpienia na
rynku negatywnych skutkow bedqcych przejawem ograniczenia konkurencji”.
Stanowisko to zostato potwierdzone w wyroku tego Sadu z dnia 24 marca 2004 r. w
ktorym, czytamy: ,stosownie do tresci art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, zakazane jest samo porozumienie, ktorego celem Ilub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wias'ciw%m. Nie jest wiec koniecznym, aby wystqpit zamierzony skutek w catosci lub
czesci.”

Jak wskazat natomiast Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w wyroku z
dnia 7 listopada 2005 r.: , Stwierdzenie wskazanej w art. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow praktyki nastepuje w drodze wykazania wspolnych
uczestnikom porozumienia zachowan, nawet jezeli na rynku nie ujawniajq sie

antykonkurencyjne skutki takiego dziatania '

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci: ,,ustalenie
ceny, nawet takiej, ktora ma jedynie charakter rekomendacji ogranicza konkurencje,
poniewaz umozliwia wszystkim uczestnikom rynku przewidzie¢ z duzym stopniem
prawdopodobienstwa, jaka bedzie polityka cenowa ich konkurentow, zwlaszcza jesli
istnieje mozliwos¢ przeprowadzania kontroli i pociqgniecia do odpowiedzialnosci za
ich niestosowanie” (wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie 8/72
Vereeniging van Cementhandelaren [1972] ECR 977, par. 21). Ponadto Europejski
Trybunat Sprawiedliwos$ci konsekwentnie podnosit, ze nie ma potrzeby bra¢ pod
uwage rzeczywistych skutkow porozumienia, jezeli jego celem jest zapobiezenie,
ograniczenie lub zakldcenie konkurencji (wyrok Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwo$ci w sprawach potaczonych 56 1 58/64 Consten and Grundig [1966],
ECR 429; zob. tez: wyrok ETS w sprawie C-235/92 P Montecatini [1999], ECR I-
4539, par. 122; wyrok ETS w sprawie C-277/87 Sandoz Prodotti Farmaceutici v
Commission [1990] ECR 1-45; wyrok w sprawie C-219/95 P Ferriere Nord v
Commission [1997] ECR [-4411, par. 141 15).

2 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 marca 2004 r., XVII Ama 40/02
2! Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 listopada 2005 r. XVII Ama 26/04
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Tak wigc, dla stwierdzenia zarzucanej praktyki decydujace znaczenie ma sam fakt
ustalenia cen, nie za$ to, czy byly one rzeczywiscie stosowane przez przedsigbiorcoOw
dziatajacych na rynku. Stanowisko takie znajduje tez oparcie w wyroku Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci w sprawie 246/86 Belasco [1989] ECR 2117, w ktérym
orzekt on, ze nawet w przypadku, gdy uprzednio ustalone ceny nie sa przestrzegane w
praktyce uznaé nalezy, ze decyzja wprowadzajaca te ceny ma na celu ograniczenie
konkurencji.

Cel porozumienia ograniczajacego konkurencje nie musi zosta¢ osiagnigty, tzn.
nie musi staé si¢ jego skutkiem w taki sposob jak zaplanowano w umowie.”> Nawet
jezeli uczestnicy porozumienia zachowuja si¢ niezgodnie z klauzulami umowy
(porozumienia), nie oznacza to, ze porozumienie nie osiagngto antykonkurencyjnego
celu. Czesto si¢ bowiem zdarza, ze zatozenia uczestnikbw porozumienia nie sa
realizowane w sposob przez nich przewidziany, lecz w sposdb zupetnie inny, ktory tez
prowadzi do ograniczenia konkurencji.

Zdaniem Prezesa Urzedu dla stwierdzenia naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 nie ma
istotnego znaczenia czy doszlo do ograniczenia czy eliminacji konkurencji, skoro juz
sam cel moze stanowi¢ o nielegalnoéci porozumienia®. Nawet jesli nie obserwowano
stosowania w praktyce ustalonych cen, sam fakt istnienia dokumentow ustalajacych
taki stan rzeczy ma na celu ograniczenie konkurencji. A jesli celem porozumienia jest
zapobiezenie, ograniczenie lub zaktocenie konkurencji to nie ma potrzeby bra¢ pod
uwage rzeczywistych skutkow porozumienia.’* Wystarczajacy dla stwierdzenia
praktyki jest antykonkurencyjny zamiar stron.

W przedmiotowej sprawie celem porozumienia zawartego pomigdzy Polifarbem
Cieszyn Wroctaw S.A., a pozostatymi uczestnikami przedmiotowego postgpowania,
bylo wprowadzenie okreslonego lub nie nizszego od ustalonego poziomu cen
sprzedazy na okre§lone wyroby farbiarskie produkowane przez wroctawska spotke.
Omawiane wyroby to najchgtniej kupowane farby i lakiery oferowane przez tego
producenta (Akrotix 10L biata, Akrylit W 10L biata, Polinak 10L biata, Cieszynka
10L biata, Akrylit W 3L kolor, Akrylit W 5L kolor, Emakol 1L biata, Drewnochron
3L kolor, Drewnochron 5L kolor, Domalux classic 5L potysk), stanowiace tzw. ,,TOP
10 PCW”. Ustalone przez strony porozumienia ceny na wskazane powyzej produkty
byly cenami minimalnymi. Stosowanie cen nizszych od tych zaproponowanych przez
dostawce skutkowalo niekiedy , wstrzymaniem wszystkich dostaw wszystkich
produktow PCW do momentu powrotu do cen na poziomie sugerowanym oraz
wstrzymaniem rabatu stabilizacyjnego”. W zamian za stosowanie cen sugerowanych
w sprzedazy detalicznej, markety otrzymywaty dodatkowy rabat, tzw. rabat
stabilizacyjny, ktéry stanowil premi¢ za respektowanie cen. W przypadku sukcesu
,programu”, lista produktow objetych ochrona miata by¢ systematycznie poszerzana.

Ceny sugerowane przez Polifarb Cieszyn Wroclaw oraz wysoko$¢ rabatu
stabilizacyjnego przedstawia ponizsza tabela:

22 Jonathan Faull, Ali Nikpay The EC Law of Competition, Oxford University Press 1999 r.
» Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 marca 2004 r. sygn.: XVII Ama 40/02
* Podobne stanowisko przyjat Prezes Urzedu w decyzji nr RPZ 23/2006 z dnia 25 sierpnia 2006 r.

39



Lp rodzina nazwa wyrobu ceny Rabat
DIY stabilizacja
sugerowane

1. EMULSIJE Akrotix (.. ..
10L biata

2 EMULSIJE Akrylit W 10L biata (..) (..)

3 EMULSIJE Polinak (...) (...)
10L biata

4 EMULSIJE Cieszynka (...) (...)
10L biata

5 EMULSIJE Akrylit W 3L kolor (..) (...

6 EMULSIJE Akrylit W 5L kolor (.. (...

7 EMALIE Emakol (...) (...)
1L biala

8 IMPREGNATY | Drewnochron 3L kolor | (...) (...)

9 IMPREGNATY | Drewnochron 5L kolor | (...) (...

10 LAKIERY Domalux classic (...) (...)
5L potysk

Dowdéd: List informacyjny wystany przez Polifarb Cieszyn Wroctaw do dystrybutorow

Przyjety ,,program” miat na celu podniesienie marzy handlowej osiaganej ze
sprzedazy wskazanych produktow przez markety. Jak wskazano powyzej, na poczatku
2005 r. Polifarb Cieszyn Wroctaw wprowadzil nowe ceny zakupu na swoje wyroby
dekoracyjne. Praktycznie rownoczesnie, z wprowadzeniem wyzszych cen zakupow,
przedstawiona zostala kontrahentom oferta stabilizacji cen, ktéra w swych
pierwotnych zatozeniach miata zosta¢ wprowadzona od poczatku 2005 r. Ze wzgledu
na niezadowolenie sklepéw wielopowierzchniowych z podwyzki cen zakupu (co
wiazato si¢ z niska rentownoscia sprzedazy tych produktéw na rynku detalicznym),
Polifarb zaproponowat jak najszybsze wprowadzenie programu stabilizacyjnego.
Wzrost cen sprzedazy na rynku detalicznym mial rekompensowaé sieciom znaczny
wzrost cen zakupu na rynku hurtowym. Intencja Polifarb byto wigc wprowadzenie
minimalnych cen sprzedazy. Wprowadzenie jednolitych lub minimalnych cen
sprzedazy miato zagwarantowal wzrost optacalno$¢ sprzedazy farb i1 lakierow
objetych niniejszym postgpowaniem. Zwigkszenie rentowno$ci tychze produktow
miato dotyczy¢ nie tylko Polifarb Cieszyn - Wroctaw (wprowadzenie wyzszych cen
zakupu w hurcie, brak naciskéw ze strony dystrybutorow na obnizenie cen w hurcie w
zwiazku z tzw. ,,wojnami cenowymi” 1 zwiazane z tym ciagle obnizki cen w detalu),
ale rowniez pozostatych uczestnikow przedmiotowego postepowania (wigksze,
zagwarantowane na statym poziomie, zyski ze sprzedazy, brak niepewnosci co do
dziatan konkurencji).

Dowodd: Dowod: Oferta Handlowa z dnia 3 lutego 2005 r. dotyczqca warunkow handlowych na 2005 r.
Oferta Handlowa z dnia 21 grudnia 2004 r. dotyczqca warunkow handlowych na 2005 r.
Oferta Handlowa z dnia 12 stycznia 2005 r. dotyczqca warunkow handlowych na 2005 r.
Informacja Handlowa z dnia 28 stycznia 2005 r. zatytulowana: ,,PCW-oferta promocyjna —
rabat stabilizacyjny”
Pismo Castorama Polska Sp. z o.0. z dnia 10 pazdziernika 2005 r.

Ponadto, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zakazem objgte sa rowniez porozumienia, ktéorych celem nie jest ograniczenie
konkurencji, lecz ktore faktycznie taki skutek wywolaly lub tez moga taki skutek
wywota¢ w niedalekiej przysztosci. Nie ma zatem znaczenia brak wystgpienia po
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stronie przedsigbiorcOw zamiaru ograniczenia konkurencji. Zamiar taki nie musi takze
wynika¢ z — ocenianej obiektywnie — tresci porozumienia. Z powyzszego wynika
zatem, 1z porozumienia, ktérych celem samym w sobie nie bylo ograniczenie
konkurencji moga by¢ zakazane, jezeli wywotuja taki skutek. Negatywny skutek nie
musi od razu wystapi¢, wystarczy ze porozumienie zostatlo zawarte i ze istnieje
prawdopodobienstwo, iz skutek wystapi w najblizszej przysztosci.?

W niniejszej sprawie zamierzeniem zawartego porozumienia bylo wdrozenie, a
nastgpnie utrzymanie na rynku cen minimalnych, co skutkowalo ograniczeniem
konkurencji miedzy sklepami wielkopowierzchniowymi. W efekcie konsument zostat
pozbawiony mozliwo$ci zakupu okre§lonych produktéw Polifarb Cieszyn — Wroctaw
po cenie nizsze] niz ustalona przez uczestnikOw porozumienia, co w sytuacji
niezaktoconej konkurencji nie miatloby miejsca.

Z akt sprawy wynika, ze wszyscy dystrybutorzy objgci niniejszym
postepowaniem wprowadzili ceny detaliczne na farby 1 lakiery na poziomie
sugerowanym przez Polifarb Cieszyn Wroctaw, co skutkowalo ograniczeniem
konkurencji. W opinii Prezesa Urz¢du, w wyniku zawartego porozumienia doszto do
zmniejszenia konkurencji cenowej wewnatrz marki ,,Polifarb Cieszyn Wroctaw”, a
zwigkszona przejrzysto$¢ cen na objete postgpowaniem farby i lakiery marki ,,Polifarb
Cieszyn Wroctaw” spowodowata, ze konkurenci przestali dziata¢ i kreowaé swoja
polityke handlowa w sposob niezalezny, jak to mialoby miejsce w sytuacji
niezaktoconej konkurencji na rynku.

Wskazane powyzej skutki zawartego porozumienia sg silnie ze soba powiazane,
gdyz wprowadzenie cen na poziomie ustalonym powoduje zwigkszona ich
przejrzystos¢ dla konkurentéw, a to z kolei prowadzi do zaniku konkurencji wewnatrz
markowej. Uzgodnione ceny odsprzedazy powoduja bowiem ograniczenie zdolnosci
dostawcy do bezposredniego ksztattowania, w relacji z nabywca, cen sprzedawanych
przez siebie produktow. Tym samym producent pozbawiajac samodzielnosci cenowe;j
dystrybutoréw sprawia, ze ceny nie moga ksztatltowaé si¢ na poziomie nizszym niz
uzgodniony. Eliminuje to niepewnos$¢ dystrybutorow, co do ich wzajemnego
zachowania cenowego na rynku, skutkiem czego jest rezygnacja z rywalizacji cenowe}j
miedzy nimi i1 zanik konkurencji wewnatrzmarkowej. Nalezy rowniez wskazaé, iz
wprowadzenie cen minimalnych powoduje, ze ceny na dany produkt sa znacznie
wyzsze, anizeli w warunkach niezaktoconej konkurencji, inaczej bowiem nie bytoby
ekonomicznego uzasadnienia ich wprowadzenia.

Dowéd: zestawienie cen finalnych zatqczone do pisma Saint — Gobain Dystrybucja Budowlana Sp. z
0.0. z dnia 24 pazdziernika 2005 r.
zestawienie cen finalnych zalqczone do pisma Praktiker Polska Sp. z o.0. z dnia 25
pazdziernika 2005 r.
zestawienie cen finalnych zalqczone do pisma NOMI S.A. z dnia 8 grudnia 2005 r.
zestawienie cen finalnych zalqczone do pisma Castorama Polska Sp. z o.0. z dnia 4
pazdziernika 2005 r.

2 T. Skoczny, W. Szpringer Zakaz Porozumieri Ograniczajqcych Konkurencje I , Urzad Antymonopolowy,
Warszawa 1996
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e-mail z dnia 31 stycznia 2005 r. wystany od (...) do (...) zatytutlowany: , aktualna sytuacja z
dostawami do LM”

e-mail z dnia 2 lutego 2005 r. wystany od (...) do (...) zatytulowany: ,,ODPOWIEDZ PCW —
aktualna sytuacja z dostawami do sieci handlowej LM

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, iz zaréwno cel jak i skutek
przedmiotowego porozumienia mial antykonkurencyjny charakter.

Jedna ze stron przedmiotowego postgpowania, wskazala ponadto ze: ,, gdyby
okazato sie, ze oferta zostata skierowana do nieograniczonej liczby adresatow (w
praktyce do wszystkich dystrybutorow), to nie mozemy stwierdzi¢, ze taka praktyka
ograniczata konkurencje. Wszyscy uczestnicy rynku mogli bowiem dziataé na takich
samych warunkach.” Trudno zgodzi¢ si¢ z takim stanowiskiem, ktore zdaje si¢
negowac podstawowe reguly prawa ochrony konkurencji. Czym bowiem wigkszy jest
krag podmiotéw zaangazowanych w porozumienie, tym bardziej odczuwalny jest jego
negatywny wplyw na konkurencj¢ na rynku. Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz zarzucana
praktyke stosowaty wszystkie najwigksze markety budowlane.

W trakcie postgpowania antymonopolowego Polifarb Cieszyn Wroctaw S.A.
wyjasnit, ze w spbélce mialy miejsce pewne ,nieuprawnione dziatania” jej
pracownikdéw, ktore trwaly bardzo krotki okres i zostaty wdrozone bez zgody Zarzadu
PCW. Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy wskaza¢, iz z punktu widzenia prawa
antymonopolowego nie ma zadnego znaczenia, czy organ uprawniony do prowadzenia
spraw spotki wiedzial, czy tez nie wiedzial o dziataniach niezgodnych z prawem
konkurencji. Jak trafnie zauwazyta Komisja Europejska w decyzji VIHO v. Parker Pen
fakt, ze klauzula antykonkurencyjna zostata wprowadzona do kontraktu przez organ
nie upowazniony, nie ma wptywu na odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa za naruszenie
konkurencji. Jesli klauzula antykonkurencyjna zostata wprowadzona do umowy z
wlasnej inicjatywy pracownika przedsigbiorcy, a nastgpnie podpisana przez osobg,
ktora nie byla do tego upowazniona, nie wylacza to odpowiedzialno$ci
przedsigbiorstwa, ktore odpowiada zarowno w oparciu o culpa in eligendo, jak 1 culpa
in vigilando.*®

Powyzsze stanowisko zostalo réwniez potwierdzone w decyzji Komisji w
sprawie Yamaha. We wskazanym rozstrzygnigciu Komisja podkreslita, ze to
przedsigbiorca odpowiada za dziatania swoich pracownikdéw i nie stanowi argumentu
fakt, ze organ kierowniczy nie zaakceptowal, czy tez nie wiedzial o
antykonkurencyjnej polityce cenowej firmy.”’

Niemniej jednak nalezy wskaza€, ze ,program stabilizacyjny” byt doskonale
znany kierownictwu Polifarb Cieszyn Wroctaw, o czym §wiadczy materiat dowodowy
zebrany w sprawie.

Dowdd: List z dnia 14 lutego 2005 r. wystany przez (...)
e-mail z dnia 17 grudnia 2004 r. wystany przez (...)
umowa handlowa (...)

26 Decyzja Komisji 92/426 w sprawie VIHO v. Parker Pen
*7 Decyzja Komisji COMP/37.975 PO/Yamaha)
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Polifarb Cieszyn Wroctaw wskazat rowniez, ze w okresie od lutego do maja
2005 r. wybrane farby i lakiery byly oferowane sieciom marketow na warunkach
promocyjnych. Wskazana promocja wynikala z faktu, ze [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA - punkt 16 zalacznika do decyzji]. Wobec powyzszego
spotka zaproponowata sieciom DIY rabat promocyjny na wybrane produkty PCW.

Jak wynika z akt sprawy, program stabilizacji cen detalicznych zostal przestany
przez Polifarb Cieszyn Wroctaw do stron niniejszego postgpowania w formie ofert
handlowych zawierajacych warunki handlowe na rok 2005. W kazdej z ofert, oprocz
ogolnych informacji dotyczacych warunkéw wspolpracy handlowej na rok 2005,
zostaly  przedstawione wyroby podlegajace ,,promocji”’, wysoko$¢ ,cen
sugerowanych”, a takze przewidywana marza, ktéra miata by¢ osiagnigta przez dana
sie¢ w przypadku przestrzegania propozycji Polifarb. Dodatkowo w ofertach tych
objasniono cele wprowadzenia ,,programu”, ktorego zatozeniem miata by¢ ,, poprawa
marzowania wyrobow Polifarbu Cieszyn — Wroctaw”. Zawieraly one takze pouczenie,
ze ,,w razie nie respektowania cen sugerowanych PCW podejmie natychmiastowe
dzialania korygujqce w celu powrotu do cen sugerowanych”.

Producent przestat ponadto marketom informacj¢ handlowa (datowana na dzien
28 stycznia 2005 r.), potwierdzajaca wprowadzenie rabatu stabilizacyjnego. W pismie
tym zostalo raz jeszcze wyjasnione, ze podstawowym zamierzeniem ,,programu
stabilizacji cen” jest znaczne poprawienie ,,marzowania”’ kluczowych produktow
Polifarb Cieszyn — Wroctaw. Producent pouczyl takze strony, iz ,,w razie nie
respektowania cen sugerowanych zostanie wstrzymany rabat stabilizacyjny lub te?
podjete wszelkie inne dzialania majqce na celu normalizacje cen”. 7 Listu
Informacyjnego, a takze wyjasnien Castorama Polska Sp. z o0.0. wynika, ze tymi
~innymi dziataniami” mialo by¢ ,zablokowanie wszystkich dostaw wszystkich
produktow PCW” do chwili powrotu do cen sugerowanych. Zatozenia ,,programu
stabilizacyjnego” byly przedmiotem licznej korespondencji handlowej pomigdzy
Polifarb Cieszyn Wroctaw, a pozostalymi stronami niniejszego postgpowania.

Dowoéd: Dowaod: Oferta Handlowa z dnia 3 lutego 2005 r. dotyczqca warunkow handlowych na 2005 r.
Oferta Handlowa z dnia 21 grudnia 2004 r. dotyczqca warunkow handlowych na 2005 r.
Oferta Handlowa z dnia 12 stycznia 2005 r. dotyczqca warunkow handlowych na 2005 r.
Informacja Handlowa z dnia 28 stycznia 2005 r. zatytutowana: ,,PCW-oferta promocyjna —
rabat stabilizacyjny”

Jak wynika z powyzszej analizy, ceny zaproponowane przez Polifarb byty
cenami minimalnymi, a fakt ich nieprzestrzegania wiazal si¢ z ujemnymi
konsekwencjami dla odbiorcow. Uczestnicy przedmiotowego postgpowania nie mogli
sprzedawa¢ okreSlonych farb i lakierow PCW po cenach nizszych od tych
zaproponowanych przez producenta, nie narazajac si¢ na sankcje ze strony dostawcy.

Dowoad: pismo Castorama Polska Sp. z o.0. z 10 pazdziernika 2005 r.
Pismo Castorama Polska Sp. z 0.0. z dnia 9 sierpnia 2005 r.
Porozumienie nr 2 do (...)
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Nieistotnym jest jak strony przedmiotowego postgpowania nazywaja wspolne
dziatania w zakresie utrzymywania cen wskazanych wyrobow na ustalonym poziomie.
Bez wzgledu na to czy nazywaja je ,,oferta handlowa”, ,,oferta promocyjna”, czy
[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA - punkt 17 zalacznika do decyzji] mamy
niewatpliwie do czynienia z porozumieniem cenowym, ktorego celem lub skutkiem
jest eliminacja, ograniczenie lub znieksztatcenie konkurencji.

[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA - punkt 18 zalacznika do decyzji]. W
orzeczeniu w sprawie Montedison ETS stwierdzil, 1z nawet trudne warunki
ekonomiczne nie usprawiedliwiaja dziatan przedsigbiorstw polegajacych na
zawieraniu porozumien ograniczajacych konkurencjg. Z orzeczenia tego wynika, ze
nawet subiektywnie szlachetny cel zawieranego porozumienia, moze zosta¢ oceniony
przez organy wspoOlnotowe jako antykonkurencyjny, jezeli narusza konkurencje na
wsp6lnym rynku.?® Ponadto jak zauwazyt Sad Pierwszej Instancji w wyroku z dnia 29
listopada 2005 r. w sprawie Dr Hans Heubach GmbH & Co. KG v. Commission,
Komisja nie jest zobowiazana do uwzglednienia ztej sytuacji finansowej danego
sektora jako okolicznosci tagodzacej. W istocie, jak wskazal Sad, porozumienia
cenowe co do zasady tworza si¢ w momencie, w ktorym dany sektor napotyka na
trudnosci.”

W odpowiedzi na postawione zarzuty Polifarb Cieszyn Wroctaw podnidst
roéwniez, ze rabat promocyjny ,,udzielany byt na fakturze”, tj. jego uzyskanie nie byto
uzaleznione od podjecia przez klienta jakichkolwiek dziatan. Wedlug spotki
okolicznos$ci stanu faktycznego potwierdzaja, ze w niniejszej sprawie nie istniala
zbiezno$¢ woli po stronie PCW oraz sieci DIY, konieczna do zawarcia ewentualnego
porozumienia. Realizacja promocji nie byla takze uzalezniona od uzyskania uprzednie;j
zgody marketow na opracowane przez spotke warunki promocji. ROwniez inne strony
niniejszego postgpowania podnosily, ze brak bylo jakichkolwiek zachowan, ktorych
celem mogloby by¢ naruszenie konkurencji.

W opinii Prezesa Urzedu do stwierdzenia, ze doszlo do zawarcia porozumienia
wystarczy ustalenie, ze przedsigbiorcy lub zwiazki przedsigbiorcow wyrazity wspolna
wolg dziatania na rynku w okre§lony sposob. Innymi stowy porozumienie uwaza si¢ za
zawarte, gdy strony Swiadomie wyrazily zgod¢ na utrat¢ autonomii decyzyjnej na
danym rynku wlasciwym.”® Porozumienie moze zatem przybra¢ forme umowy
dwustronnej lub wielostronnej, ustnej lub pisemnej, wyraznej badz tez dorozumiane;.
Czesto jednakze stosunki handlowe taczace kontrahentow moga nadawacé charakter
porozumienia antykonkurencyjnego aktom jednostronnym. Jest tak w przypadku
okolnikow, informacji, czy ofert handlowych ,,naklaniajacych do nie sprzedawania”
okreslonych produktéw ponizej cen rekomendowanych, zawierajacych grozby
odmowy dostaw. Sugestie zawarte w takich dokumentach czgsto przyjmowane sa

28 Wyrok ETS z dnia 15 pazdziernika 2005 r. w sprawach C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-
250-252/99 P, C-254/99 P LVN, DSM NV, Montedison SpA, EIf Stochem S.A., Degussa AG, Mnichem SpA,
Wacker — Chemie GmbH, ICI v Commission

¥ Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie Dr Hans Heubach GmbH v.
Commission (T-64/02),

%% Podobne stanowisko przyjat ETS w sprawie T-11/89 Shell International v. Commission.
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przez adresatdw w drodze milczacej zgody lub pelnig tez funkcje ,.$rodka nacisku”.”!

W przedmiotowe] sprawie do wykazania ,,zbieznej woli” nie jest nawet konieczne
przedstawienie pisemnych dowodow potwierdzajacych przystapienie do programu
stabilizacji cen (pomimo tego, ze istnieja one w formie licznej korespondencji
handlowej zawartej w materiale dowodowym). Wystarczajaca jest bowiem obserwacja
zachowan rynkowych uczestnikéw postepowania, aby stwierdzi¢ iz przystaly one na
propozycj¢ Polifarb Cieszyn Wroctaw.

Jednym z argumentow podniesionych w trakcie prowadzonego postgpowania
byta rowniez okoliczno$¢, iz sieci marketow budowlanych posiadaja wobec swoich
dostawcow silng pozycje przetargowa, ktora w praktyce uniemozliwia narzucenie im
jakichkolwiek warunkéw odsprzedazy niezgodnych z ich wola. Polifarb w swoim
stanowisku stwierdzil, ze ,silna pozycja negocjacyjna (marketow budowlanych)
wyklucza w praktyce swobodne narzucanie przez dostawcow warunkow sprzedazy, tym
bardziej nie jest mozliwe narzucanie przez dostawcow warunkow odsprzedazy”. W
opinii organu antymonopolowego ten wlasnie argument niezbicie wskazuje, ze doszto
w niniejszej sprawie do zawarcia niezgodnego z prawem porozumienia. Skoro sklepy
wielkopowierzchniowe maja tak silna pozycj¢ negocjacyjna odno$nie prowadzonej
polityki handlowej musiata istnie¢ z ich strony ,,zgoda” badz przynajmniej ,,aprobata”
na zaproponowane przez Polifarb warunki odsprzedazy wybranych farb 1 lakierow.
Nalezy zatem uzna¢, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia ze ,,zbieznos$cia
woli”.  Argument podniesiony przez producenta wskazuje tez, ze organ
antymonopolowy stusznie wszczat 1 prowadzit postgpowanie w sprawie porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢, a nie w sprawie naduzywania pozycji dominujace;,
ktore mogloby polega¢ na jakimkolwiek ,narzucaniu” warunkéw handlowych
kontrahentom.

W toku prowadzonego postgpowania podniesiono argument, ze ceny
zaproponowane przez Polifarb Cieszyn Wroctaw byty jedynie rekomendacjami, ktore
nie miaty mocy wiazace;.

Jak wynika z § 8 rozporzadzenia w sprawie wylqczenia okreslonych porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajqcych konkurencje, dopuszczalne
jest pod pewnymi warunkami stosowanie w porozumieniach wertykalnych klauzul,
ktére ograniczaja prawa nabywcy do ustalania ceny sprzedazy przez dostawce
maksymalnych lub zalecanych cen odsprzedazy towarow objetych porozumieniem,
chyba, ze ceny te w rzeczywistosci maja charakter cen minimalnych lub s3 cenami
o okreslonej wysokosci (sztywnymi). W omawianym stanie faktycznym ceny
rekomendowane przez Polifarb Cieszyn Wroclaw byly w rzeczywistosci cenami
minimalnymi, a fakt ich nieprzestrzegania wigzal si¢ z ujemnymi
konsekwencjami dla odbiorcow.

Dowéd: Oferta Handlowa z dnia 3 lutego 2005 r. dotyczqca warunkow handlowych na 2005 r.
Oferta Handlowa z dnia 21 grudnia 2004 r. dotyczqca warunkow handlowych na 2005 r.
Oferta Handlowa z dnia 12 stycznia 2005 r. dotyczqca warunkow handlowych na 2005 r.

31 Podobne stanowisko przyjeta Komisja Europejska w decyzjach: 98/273/WE Volkswagen, 2006/431/WE SEP i
inni v. Automobiles Peugeot SA.
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Informacja Handlowa z dnia 28 stycznia 2005 r. zatytutlowana: ,,PCW-oferta promocyjna —
rabat stabilizacyjny

W Obwieszczeniu Wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych Komisja
Europejska wyjasnia, ze ksztaltowanie cen odsprzedazy tj. porozumien, ktorych
bezposrednim lub posrednim celem jest ustanowienie stalej lub minimalnej ceny
odsprzedazy, badz stalego lub minimalnego poziomu cen, ktéry musi byc
przestrzegany przez nabywceg, mozna osiagna¢ dzigki Srodkom posrednim. Ich
przyktadem jest zastraszanie, ostrzezenia, pogrozki opdznianie lub zawieszanie dostaw
zwigzane z nieprzestrzeganiem danego poziomu cen. Ponadto, bezposrednie Iub
posrednie $rodki stuzace ustalaniu cen uznaje si¢ za skuteczniejsze w potaczeniu ze
srodkami stuzacymi identyfikacji dystrybutorow obnizajacych ceny, takimi jak
wprowadzenie systemu monitorowania cen lub obowiazek detalistow informowania o
inny3c2h cztonkach sieci dystrybucji, ktorzy odchodza od standardowego poziomu
cen.

Jak wynika z akt sprawy sklepy wielkopowierzchniowe bedace stronami
przedmiotowego postgpowania monitorowalty na biezaco ceny konkurentow
1 informowaly po lokalnym monitoringu producenta, ze ceny u ich bezposrednich
konkurentéw sa na poziomie nizszym od ustalonych w porozumieniu. Wowczas
Polifarb ,.dyscyplinowal” centrale spotek, ktére z kolei interweniowaly w
odpowiednich sklepach. Ponadto, jak zostato juz wielokrotnie wskazane, fakt
nieprzestrzegania ,,cen rekomendowanych” wiazal si¢ z negatywnymi dla stron
konsekwencjami. Grozba wyciagnigcia okreslonych, negatywnych konsekwencji
(nawet jezeli nigdy nie zostanie speilniona), potwierdza istnienie porozumienia w
zakresie minimalnych cen odsprzedazy.

Dowdd: e-mail z dnia 7 czerwca 2005 r. wystany przez (...) zatytutlowany: ,, Akrylit W”
e-mail z dnia 4 lutego 2005 r. wystany przez (...) zatytutowany: ,, Konkurencja Wroctaw”

Niektore ze stron przedmiotowego postgpowania podniosty, iz nie zawarly
porozumienia z Polifarb Cieszyn Wroctaw S.A. oraz konkurentami w zakresie
ustalania cen sprzedazy na farby i lakiery Polifarb Cieszyn — Wroctaw, gdyz brak jest
umowy wskazujacej na fakt zawarcia takiego porozumienia.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow definiuje w art. 4 pkt 4
porozumienia jako umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami zwigzkami
przedsigbiorcow oraz migdzy przedsigbiorcami 1 ich zwigzkami albo niektore
postanowienia tych uméw, a takze uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie
przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcow, jak rdéwniez uchwaty lub inne akty
zwiazkéw przedsigbiorcow lub ich organow statutowych. Z powyzszego zatem
jednoznacznie wynika, ze antykonkurencyjne porozumienie nie musi przybiera¢ formy
pisemnej umowy. Czgsto porozumienie zawierane jest ustnie, a o jego obowiazywaniu
swiadcza jedynie okreslone dziatania rynkowe jego uczestnikow.

32 Obwieszczenie Komisji Wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych (Dz. Urz. UE 2000/C 291/01)
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Jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 r.:
»istotq porozumien cenowych jest koordynacja zachowan przedsiebiorcow nie w
drodze nalozenia prawnie wiqzqcego obowiqzku, lecz przez swiadome wskazanie
sposobu wspoldziatania, ktorego celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji.
Takie zachowanie przedsiebiorcow pozwala na wyeliminowanie ich niepewnosci co do
przebiegu procesow rynkowych i warunkow dzialania konkurentow, ktora to
niepewnos¢ jest podstawq dziatania konkurencji. Do wykazania istnienia
porozumienia  ograniczajqcego  konkurencje nie jest konieczne istnienie
sformalizowanej umowy, wystarczajqce jest ustalenie, zZe nastqpita sSwiadoma
koordynacja zachowan przedsiebiorcow i przyjecie sposobu wspotdziatania, ktorego
skutkiem jest ograniczenie konkurencji.”

W opinii Prezesa Urze¢du przyzwolenie na zawarcie porozumienia moze miec
rowniez charakter milczacy. Przedsigbiorca, ktéry ewidentnie nie uczestniczy w
niezgodnym z prawem porozumieniu powinien dowies¢, ze otwarcie zdystansowat si¢
od owego porozumienia. Jak zauwazyl Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
wyroku z dnia 10 maja 2006 r.: ,, porozumieniem jest takze faktyczne stosowanie sie do
regut okreslonych przez inne podmioty. Postepujqce w ten sposob podmioty dziatajq w
sposob uzgodniony, a nie wynikajqcy z rynkowej koniecznosci. Przedsiebiorca ktory
nie tylko otwarcie nie dystansuje sie od porozumienia, ktore ma na celu zapobiezenie,
ograniczenie lub zaktocenie konkurencji, ale wrecz stosuje sie do jego tresci, staje si¢
jego rzeczywistym uczestnikiem. Stwarza w ten sposob, przynajmniej wrazenie, ze jego
nastawienie jest analogiczne jak konkurentéw.” >

W celu udowodnienia, ze doszlo do praktyki ograniczajacej konkurencjg, nie
jest konieczne wykazanie, ze przedsigbiorstwo w formalny sposob zobowiazato sig,
wobec jednego lub wielu innych podmiotéw, przyja¢ okreslony sposob postgpowania
lub, ze przedsigbiorstwa uzgodnity, jakie bedzie ich przyszie zachowanie na rynku.
Wystarczy juz samo stwierdzenie zamiaru, ze przedsigbiorstwo wykluczylo lub,
przynajmniej, w istotny sposob zmniejszyto niepewnos¢ co do zachowania, jakiego
mozna si¢ spodziewaé na rynku zjego strony”. Bez znaczenia, w ocenie Prezesa
Urzedu, jest wige czy strony przedmiotowego postegpowania uwazaly si¢ za zwiazane —
prawnie, faktycznie lub moralnie — do podjecia uzgodnionych dziatan.>

Niektore ze stron niniejszego postgpowania powotaty si¢ na okoliczno$¢, ze
ceny stosowane przez nie roznilty si¢ od tych sugerowanych przez dostawcg oraz
ksztattowaly si¢ na odmiennym poziomie w poszczegdlnych sklepach nalezacych do
danej sieci, co z kolei uzaleznione byto od sytuacji na rynku lokalnym. Utrzymywanie
atrakcyjnych cen dla konsumenta wymuszalo prowadzenie monitoringu cenowego
1 czeste zmiany cen. Podobienstwa cenowe na niektére produkty, zdaniem
uczestnikdw postgpowania, wynikaty z koniecznosci adaptowania si¢ do istniejacych

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5 pazdziernika 2005 r. VI ACa 1146/04

¥ Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 10 maja 2006 r. XVII AmA 13/05

35 Por. wyrok SPI z dnia 14.05.1998 r. w sprawie T-347/94 Mayr-Melnho Kartongesellshaft GmbH v. Komisja
Wspolnot Europejskich, Zb. orz. 1998, 11-1751, Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej, Orzecznictwo, Tom
1l Czesé 1

% Analogiczne stanowisko przyjat Prezes Urzedu w decyzji nr RPZ 23/2006 z dnia 25 sierpnia 2006 r., za:
wyrok SPI z dnia 14.05.1998 r. w sprawie T-347/94 Mayr-Melnho Kartongesellshaft GmbH v. Komisja
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1 przewidywanych zachowan konkurentow, a nie kontaktow z konkurentami majacych
na celu wymiang informacji w zakresie zamierzen rynkowych.

Jak zostalo juz wykazane powyzej, aby uzna¢ dane zachowanie =za
porozumienie nie jest konieczne zawarcie pisemnej, sformalizowanej umowy. Za
niezgodne z prawem konkurencji uwazane sa rowniez porozumienia nieformalne. W
przedmiotowej sprawie zostaly zgromadzone zaré6wno dowody bezposrednie (oferty
handlowe 1 informacje handlowe przedstawiajace program stabilizacyjny) jak
1 posrednie (analiza cen sugerowanych przez Polifarb Cieszyn Wroctaw w marketach
bioracych udziat w ,,programie stabilizacyjnym”), wskazujace na istnienie zmowy.

Ponadto jak wskazata Komisja w decyzji w sprawie Yamaha okoliczno$¢, iz nie
wszyscy z dystrybutoréw stosuja si¢ do cen ,,rekomendowanych”, ktére faktycznie sa
cenami minimalnymi nie oznacza, ze w danym przypadku nie ma naruszenia regut
konkurencji. Fakt istnienia w danym dokumencie klauzuli ograniczajacej bezposrednio
lub posrednio swobodg dystrybutora do ustalania cen odsprzedazy juz samo w sobie
jest naruszeniem konkurencji.’’

Jak zauwazyl Sad Pierwszej Instancji z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie Dr
Hans Heubach GmbH & Co. KG v. Commission z faktu, ze przedsigbiorstwa
dokonywaly sprzedazy ponizej cen odniesienia, nie mozna wywies¢, ze porozumienie
nie wywotato negatywnych skutkéw. Korzy$¢ uczestnikow zmowy wynikata z
wzajemne] wiedzy o stanowisku w przedmiocie cen, co niemalze w catosci
zlikwidowalo wzajemna niepewnos¢ w relacjach handlowych.*®

Nalezy podkresli¢, iz w przedmiotowej sprawie organ antymonopolowy zebrat
szereg dowodow bezposrednich (takich jak m.in. oferty, informacje handlowe,
korespondencja elektroniczna stron) §wiadczacych o istnieniu porozumienia. Fakt, iz
pomigdzy niektérymi z marketow nalezacych do danej sieci wystgpowaly krotkotrwate
fluktuacje cenowe nie oznacza, ze porozumienie nie miato miejsca. Jak wynika z
przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu analizy cen finalnych, strony niniejszego
postepowania co do zasady stosowaty ceny uzgodnione, a drobne wahania cenowe nie
maja w opinii organu antymonopolowego, wptywu na oceng zachowania stron.

Zachowania paralelne, ze swej natury, polegaja na $wiadomym
dostosowywaniu si¢ przedsigbiorcow do zmienionych warunkéw rynkowych, w tym
do zachowan konkurentéw. Jest to normalna reakcja rynkowa i nie jest zakazana.
Warunkiem uznania takich dziatan za legalne jest ich adekwatno$é do nowej sytuacji
na rynku’’. Typowym przyktadem jest podniesienie cen jako reakcja na wzrost ceny
jednego z kluczowych komponentow produktu. Charakterystyczna cecha zachowan
paralelnych jest brak — typowego dla zakazanego porozumienia — elementu
uzgodnienia, podjetego w jakiejkolwiek formie. Ponadto zachowania paralelne

37 Decyzja w sprawie Yamaha (COMP/37.975/PO)

*® Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie Dr Hans Heubach GmbH v.
Commission (T-64/02),

¥ E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz Wydawnictwo
Twigger, Warszawa 2002

48



polegaja zazwyczaj na podazaniu za liderem na rynku, majacym na nim najwigkszy
udziat. Zgodnie z pogladami judykatury ,,nasladownictwo zachowan rynkowych jest
uzasadnione wowczas, gdy decyzja o podwyzce zostaje podjeta przez podmiot, bedagcy
liderem rynku i majqcy na nim najwickszy udzial”*®. Niemniej jednak, ze
zgromadzonych dowodéw w sprawie wynika jednoznacznie, ze nie mamy do
czynienia w przedmiotowej sprawie z uczciwa gra rynkowa 1 zachowaniami
paralelnymi, a zakazanym porozumieniem

Podkresli¢ nalezy, 1z markety faktycznie prowadzity monitoring cen u swoich
bezposrednich konkurentow, jednakze miato ono zupelnie odmienny cel od
dopuszczalnego prawem biezacego monitoringu konkurencji. Celem badania cen
stosowanych przez konkurencje, w przedmiotowej sprawie, byla weryfikacja w
zakresie zastosowania uprzednio uzgodnionych cen. W przypadku, gdy dana sie¢
miala ceny na nizszym poziomie, anizeli uzgodniony, Polifarb Cieszyn Wroctaw byt o
tym powiadamiany przez strony, a nastgpnie ,,dyscyplinowal” centrale danej spoitki,
ktora z kolei interweniowata w swoich sklepach. Jak wskazata Komisja bezposrednie
lub tez posrednie s$rodki stuzace ustalaniu cen uznaje si¢ za skuteczniejsze w
polaczeniu ze $rodkami stuzacymi identyfikacji dystrybutorow obnizajacych ceny,
takimi jak wprowadzenie systemu monitorowania cen.” .

Dowad: pismo Castorama Polska Sp. z o.0. z dnia 10 pazdziernika 2005 r.
e-mail z dnia 7 czerwca 2005 r. wystany przez (...) zatytutowany: ,, Akrylit W
e-mail z dnia 4 lutego 2005 r. wystany przez (...) zatytutowany: ,, Konkurencja Wroctaw”
pismo Castorama Polska Sp. z o.0. z dnia 9 sierpnia 2006 r.
e-mail z dnia 4 lutego 2005 r. od (...)
e-mail z dnia 4 lutego 2005 r. od (...)
e-mail z dnia 7 lutego 2005 r. od (...)
e-mail z dnia 7 lutego 2005 r. od (...)
e-mail z dnia 7 lutego 2005 r. od (...)
e-mail z dnia 7 lutego 2005 r. od (...)
e-mail z dnia 11 lutego 2005 r. od (...)
e-mail z dnia 11 lutego 2005 r. od (...)
e-mail z dnia 30 marca 2005 r. od (...)
e-mail z dnia 31 marca 2005 r. od (...)
e-mail z dnia 1 kwietnia 2005 r. od (...)
e-mail z dnia 4 kwietnia 2005 r. od (...)
e-mail z dnia 7 czerweca 2005 r. od (...)

Niektore =ze stron niniejszego postgpowania podniosty roéwniez, ze
ustawodawstwo antymonopolowe dopuszcza stosowanie w  porozumieniach
wertykalnych klauzul ograniczajacych swobode nabywcy do wustalania cen
odsprzedazy. W szczegolno$ci za klauzulge dozwolona nalezy uzna¢ okreslenie przez
dostawce — ktérego udzial w rynku nie przekracza 30% — cen zalecanych (tzw. ceny
sugerowane) czy maksymalnych.

Jak zostato juz wykazane stosowanie cen minimalnych stanowi jedno z
najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji i jest zakazane na podstawie art. 5 ust.
1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, nie podlega takze wytaczeniu

“ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5.10.2005 r., sygn. akt VI A Ca 1146/04
*I Obwieszczenie Komisji Wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych (Dz. Urz. UE 2000/C 291/01)
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na podstawie art. 6 ust. 2 wskazanej powyzej ustawy. Rowniez § 5 w zwiazku z § 10
rozporzadzenia w sprawie wylqczenia okreslonych porozumien spod zakazu
porozumien ograniczajqcych konkurencje nie wylacza stosowania cen minimalnych
spod ogodlnego zakazu porozumien polegajacych na narzuceniu przez dostawcg.
Dlatego tez udziat rynkowy Polifarb Cieszyn Wroctaw, ktory notabene sama spotka
okresla na poziomie powyzej 30%, nie ma zadnego znaczenia dla merytorycznej oceny
przedmiotowej sprawy.

Saint — Gobain Dystrybucja Budowlana Sp. z o0.0. wskazata ponadto, ze jej
dziatalno$¢ koncentruje si¢ na hurtowej sprzedazy materiatow budowlanych dla
podmiotéw gospodarczych, operujacych w branzy remontowo — budowlanej. Wobec
powyzszego gtownymi konkurentami spotki sa przedsigbiorcy, ktorzy adresuja swoja
oferte do klientow biznesowych w branzy budowlanej. W dziedzinie farb i lakierow
konkurentami tego podmiotu miatyby by¢ hurtownie tzw. ogdélnobudowlane,
posiadajace w swojej ofercie materialy malarskie oraz specjalistyczne hurtownie
branzowe. Sklepy typu DIY, prowadzone przez pozostale strony niniejszego
postgpowania, ktére adresuja swoja oferte gtdéwnie do klientéw detalicznych — w opinii
Saint — Gobain Dystrybucja Budowlana Sp. z 0.0. — nie sa konkurentami tej spoiki.

Zdaniem organu antymonopolowego podczas analizy porozumien wertykalnych
bierze si¢ pod uwage przede wszystkim szczebel obrotu, na ktérym doszto do zawarcia
porozumienia. W przedmiotowej sprawie ustalanie cen sprzedazy detalicznej miato
miejsce na etapie sprzedazy hurtowej, czyli w fazie kontaktow handlowych pomigdzy
dostawca a dystrybutorem. W niniejszym postgpowaniu nie ma znaczenia fakt, iz w
rzeczywistosci DIY moga nie stanowi¢ bezposredniej konkurencji Saint — Gobain
Dystrybucja Budowlana Sp. z o.0., jak réwniez argument podnoszony przez strong, ze
sieci DIY prowadza detaliczng dystrybucje farb i lakierow.

Jedna ze stron postgpowania - OBI Centrala Systemowa Sp. z 0.0. wskazala, ze
nie zajmuje si¢ handlem wyrobami Polifarb Cieszyn Wroctaw, a jest jedynie
przedstawicielem spotek Superhobby Dom i1 Ogrod Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie
1 Superhobby Market Budowlany Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie, upowaznionym
do negocjowania i zawierania w imieniu tych spotek uméw z dostawcami.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wskazaé, iz status reprezentanta
handlowego nie jest uzalezniony od formalnej kwalifikacji wskazanej w umowie o
reprezentacje. Jest on uzalezniony wylacznie od funkcji rzeczywiscie wykonywane;j
przez zainteresowanego.

Nalezy nadmienié, iz udzielenie przez Superhobby Market Budowlany Sp. z
0.0. 1 Superhobby Dom 1 Ogréd Sp. z 0.0. pelnomocnictwa spotce OBI Centrala
Systemowa Sp. z 0.0. jest rodzajem umowy agencyjnej. Typowe umowy agencyjne
obejmuja sytuacje, w ktorej osobie prawnej lub fizycznej (agentowi) udzielane jest
pelnomocnictwo do negocjowania lub zawierania umow Ww interesie innej osoby
(dajacego zlecenie), we wlasnym imieniu albo w imieniu dajacego zlecenie. Umowy

%2 Jerzy Bielinski Konkurencja Warszawa 2004,
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agencyjne swym zakresem obejmuja z reguly zakup towardéw lub ustug przez dajacego
zlecenie lub tez sprzedaz towaréw lub ustug dostarczonych przez zleceniodawce. Dana
umowe agencyjna uwaza si¢ za typowa, jezeli agent nie ponosi zadnego ryzyka lub
ponosi jedynie ograniczone ryzyko, w zwiazku z umowami zawartymi lub
negocjowanymi w interesie dajacego zlecenie. Innymi slowy przy typowej umowie
agencyjnej mandant ponosi zwiazane z dana czynnos$cia ryzyko finansowe i handlowe,
a agent nie prowadzi niezaleznej dzialalnosci gospodarczej w zwiazku z dzialaniami,
do ktorych zostal wyznaczony®. W przeciwnej sytuacji umowa agencyjna uwazana
jest za atypowa 1 moze by¢ objeta zakazem wynikajacym z art. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Omawiane relacje nie sa jednakze przedmiotem
niniejszego postgpowania.

Przedmiotem analizy Prezesa Urzedu sa relacje wertykalne na szczeblu
dostawca — odbiorca. Okoliczno$¢, iz podmiot prowadzacy negocjacje i akceptujacy
warunki handlowe dzialta na zasadach pelnomocnika, nie ma zgodnie z
ustawodawstwem antymonopolowym znaczenia. Przedsigbiorca ten zgodzil si¢ na
zaproponowany przez Polifarb Cieszyn Wroctaw program stabilizacji cen rynkowych,
stajac si¢ przez to bezposrednim uczestnikiem porozumienia. Fakt, iz wykonawcami
umowy byty spotki siostry OBI Centrala Systemowa, potwierdza jedynie fakt, ze
doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowe;.

MGI Polska Sp. z 0.0. wskazal, ze dzialajac jako centrala zakupowa, zawarta z
Polifarb Cieszyn Wroctaw S.A. umowe, ktora miala na celu jedynie wynegocjowanie
rabatow dla sklepow nalezacych do sieci Bricomarche. Wysokos$¢ rabatow, zgodnie z
umowa zaleze¢ miata od wartosci obrotow poszczegdlnych sklepdéw, uzyskiwanych ze
sprzedazy produktow Polifarb. Wynegocjowane warunki sprzedazy dla sklepow
Bricomarche, nalezacych do odrgbnych podmiotoéw korzystajacych z marki
Bricomarche na zasadach umowy franchisingu, nie mialy charakteru wiazacego.
Wskazane sklepy maja bowiem pelna swobode w zakresie stosowania cen na
poszczegodlne produkty. MGI Polska Sp. z 0.0. wyjasnil, iz nie zna w zwiazku z tym
cen ustalanych przez sklepy Bricomarche na produkty Polifarb Cieszyn — Wroctaw
S.A.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego wszelka korespondencija
handlowa, w tym informacje i1 oferty handlowe byty kierowane przez Polifarb do MGI
Polska. Podmiot ten negocjowatl warunki handlowe, w szczegdlno$ci rabaty, ktore
nastgpnie miaty by¢ oferowane sklepom nalezacym do marki Bricomarche. Réwniez
informacja dotyczaca programu stabilizacji cen zostala przestana przez producenta
farb bezposrednio do centrali zakupowej, ktora ostatecznie zaakceptowata jej warunki.
Wskazane powyzej okolicznos$ci wskazuja zatem, ze to MGI Polska Sp. z o.0. byta
bezposrednia strona zawartego z Polifarb Cieszyn Wroctaw porozumienia. Fakt, ze
podmiot ten nie wykonywat bezposrednio porozumienia cenowego, gdyz zajmuje si¢
jedynie negocjowaniem cen towardw dostarczanych sieci Bricomarche, nie ma
wplywu na oceng jego udzialu w przedmiotowym porozumieniu i nie zwalnia go z
odpowiedzialnosci.

Okolicznoscia tagodzaca nie moze by¢ rowniez w przedmiotowe] sprawie
argument, iz wynegocjowane przez stron¢ warunki handlowe nie miaty charakteru

* Obwieszczenie Komisji Wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych (Dz. Urz. UE 2000/C 291/01)
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wiagzacego dla spotek nalezacych do Grupy Muszkieterow. Sam fakt akceptacji
porozumienia wystarcza aby stwierdzi¢, ze MGI Polska Sp. z 0.0. naruszyta zakaz
wynikajacy z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Dowéd: Informacja Handlowa z dnia 28 stycznia 2005 r. przestana przez (...) zatytutowana: ,, PCW —
oferta promocyjna — oferta specjalnego rabatu stabilizacyjnego”
e-mail z dnia 6 grudnia 2004 r. przez (...) zatytutlowany: ,, POLIFARB - DOSTAWY W
GRUDNIU I REALIZACJA BONUSU ROCZNEGO”

Nadmieni¢ réwniez nalezy, iz okoliczno$¢, ze MGI Polska Sp. z 0.0. nie
posiada informacji na temat cen stosowanych przez sklepy nalezace do sieci
Bricomarche, nie zwalnia tej spotki z odpowiedzialnosci za naruszenie zakazu art. 5
ww. ustawy. W niniejszej sprawie przedmiotem analizy organu antymonopolowego sa
relacje pomigdzy producentem a podmiotem uprawnionym do negocjowania
warunkéw handlowych, a wigc w tym przypadku centrala zakupowa.

Saint — Gobain Dystrybucja Budowlana Sp. z o0.0. — wskazat ponadto, ze
niniejsza sprawa powinna podlega¢ ocenie zarowno z punktu widzenia prawa
wspolnotowego, jak 1 prawa krajowego. Taki stan rzeczy miatby wynika¢ z faktu, ze
ewentualne zawarcie porozumienia antykonkurencyjnego, wywotujace skutki na
obszarze calego jednego panstwa cztonkowskiego Wspdlnoty FEuropejskiej, co
najmniej potencjalnie wptywa na warunki wymiany handlowej pomigdzy tym
panstwem cztonkowskim, a pozostalymi panstwami.

W opinii Prezesa Urzedu wspolnotowe prawo ochrony konkurencji nie ma
zastosowania do porozumien i praktyk, ktore maja charakter czysto
wewnatrzpanstwowy albo pozapanstwowy i nie wywieraja zadnych skutkow na
terenie Wspolnoty. Tego rodzaju porozumienie poddane sa weryfikacji wylacznie
przez narodowy organ ochrony konkurencji. Do uruchomienia wspdlnotowych
instytucji prawa konkurencji niezbedne jest udowodnienie wplywu porozumienia na
handel wspolnotowy, ktéory wyraza si¢ w powstaniu przeszkody dla efektywnej
konkurencji. Skutki tego wptywu powinny by¢ odczuwalne dla handlu. Aby
porozumienie mogito mie¢ wptyw na handel migdzy panstwami cztonkowskimi, nalezy
ustali¢ z odpowiednia doza prawdopodobienstwa i1 na podstawie obiektywnych
przestanek prawnych lub faktycznych, iz moze ono wywiera¢ wptyw bezposredni lub
posredni, rzeczywisty lub potencjalny, na handel miedzy panstwami cztonkowskimi.

W przedmiotowe] sprawie, zdaniem organu antymonopolowego, brak jest
przestanek przemawiajacych za stwierdzeniem, ze omawiane porozumienie wywarlo
lub tez mogto wywrze¢ wptyw na handel miedzy panstwami. Wynika to z faktu, ze
farby na rynku polskim cechuja si¢ inna jakos$cia w stosunku do farb oferowanych na
rynkach zagranicznych, co wynika z ich specyfikacji technicznych. Zawarto$¢
wypehiaczy w farbach oferowanych na rynku polskim znacznie przewyzsza ich ilo$¢
w farbach sprzedawanych na rynkach Niemiec, Francji czy Wielkiej Brytanii. Wynika
to ze specyfiki rynku i1 oczekiwan konsumentow wobec tych towarow, co wpltywa
takze na ich jako$¢ i ceng. W rezultacie farby importowane sa produktami wyzszej
jakosci, jednak relatywnie drozszymi, co przektada si¢ na ich nizsza konkurencyjnos¢
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na rynku polskim. Dodatkowym argumentem jest koszt transportu w stosunku do
pozostatych sktadnikéw ceny tego towaru. Ze wzgledu na stosunkowo niska ceng farb,
koszt transportu moze stanowi¢ istotny sktadnik ceny, a przez to zmniejsza¢ ich
konkurencyjnos$¢. Wysoki koszt transportu potaczony z wyzsza jakoscia, a co za tym
idzie wyzsza cena zakupu farb importowanych, wpltywa na niska oplacalnosé
sprowadzania tych wyroboéw do Polski.

Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku lakieréw. Jak wynika z
materialu  dowodowego zgromadzonego w postgpowaniu, sprzedaz lakierow
wyprodukowanych w Polsce jest bardziej optacalna niz w przypadku zakupu towarow
importowanych. Nalezy uzna¢, ze lakiery sa towarami o znacznie wyzsze] wartosci
jednostkowej, przez co wplyw kosztéw transportu na ceng jest mniejszy. Pomimo to,
niski poziom marzy realizowanej przy sprzedazy sprawia, ze koszty transportu
obnizaja konkurencyjno$¢ wyrobow importowanych w stosunku do tych
produkowanych w Polsce.

Z porownania cen farb i lakierow Polifarb Cieszyn Wroctaw z importowanymi
do Polski wynika, Ze r6znice w cenie finalnej s znaczne. Przyktadowo cena na ,,potce
w sklepie” farby Akrotix 10L biaty wynosi 99,94 zi, podczas gdy cena
importowanego odpowiednika tej farby Beckers Elegant 10L bialy wynosi az 282, 00
zt. A wiegc roéznica w cenie jest prawie trzykrotna. Nalezy wskaza¢, ze na ceng
ostateczng produktéw importowanych istotny wplyw maja koszty ponoszone przy
produkcji (jak koszty robocizny, opakowan, czy zakupu surowcow do produkcji), z
ktorych producenci farb i lakier6w nie moga zrezygnowac. Przedsigbiorcy nie moga
zej$¢ ponizej okreslonej ceny, gdyz wiazatoby si¢ to dla nich ze sprzedaza ponizej
kosztow. Majac na uwadze okolicznos$¢, iz cena stanowi dla polskich konsumentow
jeden z najistotniejszych czynnikdéw branych pod uwage przy zakupie artykulow
dekoracyjnych, konkurencyjno$¢ wyrobéw importowanych jest znacznie mniejsza.

Dowdd: Raport z dnia 28 lipca 2006 r. sporzqdzony przez Delegature Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Katowicach zatytutowany: , Analiza konkurencji na krajowym rynku
sprzedazy i dystrybucji farb i lakierow”

Pismo Castorama Polska Sp. z 0.0. z dnia 25 sierpnia 2006 r.

Zgodnie z Obwieszczeniem Komisji Europejskiej w sprawie pojecia wplywu na
handel miedzy panstwami czlonkowskimi: , porozumienia wertykalne obejmujqce
catos¢ jednego panstwa cztonkowskiego mogq wplywac na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi, jezeli bedq utrudniac przedsiebiorstwom z innych panstw
czlonkowskich penetracje danego rynku krajowego albo za pomocq srodkow
eksportowych albo za pomocq podjecia dziatalnosci.”. W powolanym wyzej
dokumencie czytamy dalej, ze ,, porozumienia cenowe (wertykalne) mogq wywierac
wplyw na handel poprzez wzrost importu z innych panstw cztonkowskich
i zmniejszenie eksportu do danych panstw czlonkowskich.” Niniejsze postgpowanie
dotyczy porozumienia zawartego pomiedzy polskim producentem farb i lakierow, a
marketami budowlanymi dziatajacymi na terytorium Polski. Celem 1 skutkiem
zawartego porozumienia bylo ograniczenie konkurencji wewnatrzmarkowej na
wybrane farby i lakiery tego producenta. Porozumienie wyeliminowato konkurencj¢
pomigdzy jego uczestnikami, tj. sklepami wielkopowierzchniowymi, nie wptywato
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ono jednak na ograniczenie konkurencji migdzymarkowe;j. Z cata pewnos$cia natomiast
porozumienie bylo negatywne dla ostatecznych nabywcow farb 1 lakierow
(konsumentéw). Porozumienie nie obejmowalo catego polskiego rynku farb
1 lakierow. Zawarte ono zostalo przez jednego producenta i dystrybutoréw jego
produktow. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze rynkiem wlasciwym geograficznie w
niniejszym postepowaniu jest rynek krajowy.

Powyzsze argumenty wskazuja, ze zawarte porozumienie w zaden sposob nie
byto w stanie (aktualnie lub potencjalnie) wpltyna¢ na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi, gdyz nie mialo ono Zzadnego wpltywu na niezaktocony przeptyw
towaroOw. Zagraniczni przedsigbiorcy — niezaleznie od zawartego porozumienia —
mogli importowa¢ swoje produkty na terytorium RP. Porozumienie nie mogto
wplyna¢ na wielko$¢ tego importu. Jak wskazano powyzej, ceny farb i lakieréw
importowanych istotnie przewyzszaja ceny wyrobow krajowych, nawet biorac pod
uwage ceny tzw. ,,TOP 10” po zawarciu porozumienia. Wyroby te naleza do réznych
rynkoéw produktowych. Farby i lakiery producentoéw zagranicznych mozna réwniez
znalez¢ w ofertach handlowych stron niniejszego postgpowania. Wynika zatem z
powyzszego, ze ustalenie cen minimalnych na wyroby Polifarb Cieszyn Wroctaw nie
ma wplywu na handel migdzy panstwami cztonkowskimi.

Niezaleznie od twierdzenia organu antymonopolowego, ze niniejsze
porozumienie nie ma wplywu na handel migdzy panstwami cztonkowskimi, nalezy
wskazaé, ze Komisja w wyzej przestawionym Obwieszczeniu wyjasnia, ze nawet jesli
ewentualny wptyw na handel istnieje ale jest on nieodczuwalny, wowczas
postgpowanie nie powinno by¢ wszczynane na podstawie przepisoOw wspdlnotowych
(art. 81 lub 82 TWE). Wszczecie zatem postgpowania na postawie przepisoOw
wspolnotowych, w sytuacji niewystapienia przestanki wplywu na handel migdzy
panstwami cztonkowskimi stanowiloby przekroczenie uprawnien krajowego organu
ochrony konkurencji.

W toku postgpowania podniesiono réwniez, ze ,akcja promocyjna”
zorganizowana przez Polifarb Cieszyn Wroctaw zakonczyta si¢ z dniem 30 maja 2005
r. Z powyzszego mozna by — zdaniem niektérych stron niniejszego postepowania —
wnioskowa¢, ze praktyka ograniczajaca konkurencj¢ ustata z ta data. W opinii Prezesa
Urzedu zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala na przyjecie takiej tezy. Jak
wynika z analizy cen stosowanych przez markety nalezace do uczestnikow
przedmiotowego postgpowania po 30 maja 2005 r. nadal stosowane byly ceny na
uzgodnionym przez strony poziomie.

W marketach nalezacych do sieci Praktiker ceny [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA - punkt 19 zalacznika do decyzji].

Dowod: zestawienie cen finalnych zalqczone do pisma Praktiker Polska Sp. z o.o. z dnia 25
pazdziernika 2005 r.

Z analizy cen w marketach nalezacych do sieci NOMI wynika, ze
[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA - punkt 20 zalacznika do decyzji].

Dowdd: zestawienie cen finalnych zatqczone do pisma NOMI S.A. z dnia 8 grudnia 2005 r.
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Analizujac ceny w sklepach nalezacych do sieci Saint — Gobain Dystrybucja
Budowlana nalezy wskaza¢, iz [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA - punkt 21
zalacznika do decyzji].

Dowéd: zestawienie cen finalnych zatqczone do pisma Saint — Gobain Dystrybucja Budowlana Sp. z
0.0. z dnia 24 pazdziernika 2005 r.

Z kolei w marketach nalezacych do sieci OBI ceny [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA - punkt 22 zalacznika do decyzji].

Dowdd: zestawienie cen finalnych zalqczone do pisma OBI Centrala Systemowa Sp. z o.0. z dnia 24
pazdziernika 2005 r.

Rowniez z analizy cen w marketach nalezacych do sieci Bricomarche wynika,
ze ITAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA - punkt 23 zalacznika do decyzji].

Dowdd: zestawienia cen finalnych zalqczone do pism przestanych przez markety nalezqce do sieci
Bricomarche

Prezes Urzedu nie posiada zestawienia cen finalnych, stosowanych przez
poszczegdlne markety nalezace do sieci Leroy Merlin Polska. Niemniej jednak (...)
wynika i1z [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA - punkt 24 zalgcznika do
decyzji].

Dowad: (...)

Nalezy rowniez wskazaé, ze jedna ze stron postgpowania — Castorama Polska
Sp. z 0.0. — we wniosku z dnia 26 wrzesnia 2005 r. o odstapienie od wymierzenia kary
lub obnizenie jej wymiaru, wyjasnita ze zaprzestata udziatu z dniem 26 wrze$nia 2005
r. w przedmiotowym porozumieniu, polegajacym na ustalaniu okreslonego poziomu
cen odsprzedazy. A zatem nalezy przyja¢, iz w okresie od 30 maja 2005 r. do 26
wrzesnia 2005 r. (daty wystapienia ww. z wnioskiem) porozumienie migdzy stronami
nadal obowiazywato.

Dowdd: wniosek Castorama Polska Sp. z o.0. o odstgpienie od wymierzenia lub o obnizenie kary
pienieznej z dnia 26 wrzesnia 2005 r.

Z powyzszego wynika zatem, ze przedmiotowa praktyka nie ustala z data
30 maja 2005 r. Nalezy rowniez wskaza¢, ze zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, to na przedsigbiorcy, ktéry podnosi zaniechanie
stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencje spoczywa cigzar udowodnienia
stawianych twierdzen. W opinii Prezesa Urzgdu brak jest w przedmiotowej sprawie
jakichkolwiek dowoddéw wskazujacych na fakt zaprzestania zakazanej praktyki. W
szczegblnosci strony nie przedstawily takich dowodow, a Prezes Urzedu nie ma
obowiazku poszukiwania dowodow na te okolicznogé.**

* E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw Komentarz, Warszawa 2002 r.
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Kara

Zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zna w
wysokos$ci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumy$lnie
dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 5 w zakresie niewylacznym na
podstawie art. 6 1 7. Wysoko$¢ natozonej kary powinna spetnia¢ funkcj¢ prewencyjna
tj. zapobiega¢ w przysztoSci naruszeniom przepisOw ustawy, a takze represyjna tj.
stanowi¢ reperkusje za jej naruszenie.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow wprowadzita zasade
fakultatywnos$ci kar nakladanych przez Prezesa Urzg¢du na przedsigbiorcéw, ktorzy
dopuscili si¢ naruszenia zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg. W
przypadku stwierdzenia naruszenia przez przedsigbiorce zakazu praktyk, o ktéorym
mowa w art. 5 lub 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu
moze natozy¢ na przedsigbiorcg karg pieni¢zna.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie przesadza tez bezwzglednie
wysokos$ci kary naktadanej przez Prezesa Urzedu, ktory decyduje o tym w kazdym
konkretnym przypadku, kierujac si¢ zatozeniem, ze sankcja musi spelnia¢ zar6wno
funkcje represyjna, jak 1 prewencyjna (dyscyplinujaca). Przepis art. 104 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow obliguje Prezesa Urzgedu aby przy ustalaniu
wysoko$ci kar pienigznych, o ktérych mowa w art. 101-103, wzial pod uwageg w
szczegblnosci okres, stopien oraz okoliczno$¢ uprzedniego naruszenia przepisOw
ustawy.

W ocenie Prezesa Urzedu na wysokos¢ kary musi mie¢ takze wpltyw stopien
zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi praktykami
ograniczajacymi konkurencje¢. Ponadto w judykaturze wskazuje sig, ze w przypadku
kar za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ przestankami ktore nalezy
bra¢ pod uwage sa: potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla
konkurencji lub kontrahentéw, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow
ustawy oraz cele jakie kara ma osiagnac.

Za udowodnione nalezy uznaé, iz doszlo do zawarcia przez Polifarb Cieszyn —
Wroctaw, Praktiker Polska Sp. z 0.0., OBI Centrala Systemowa Sp. z 0.0., Castorama
Polska Sp. z o.0., Leroy Merlin Polska Sp. z 0.0., NOMI S.A., Saint — Gobain
Dystrybucja Budowlana Sp. z o0.0. oraz MGI Polska Sp. z o.0. porozumienia na
krajowym rynku hurtowego obrotu farbami i lakierami, ktérego zatozeniem byto
ustalenie cen odsprzedazy, skutkujace ograniczeniem konkurencji. Przedsigbiorcy ci
zatem dopuscili si¢ bezsprzecznie naruszenia zakazu, o ktéorych mowa w art. 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, ktory nie zostat wylaczony na podstawie art. 6
17 ww. ustawy.

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., I CKN 793/98
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Zdaniem Prezesa Urzedu okoliczno$ci niniejszej sprawy, a w szczegolnosci
charakter i ucigzliwo$¢ stwierdzonej praktyki ograniczajacej konkurencjg, w pehni
uzasadniaja natozenie kar pienigznych na przedsigbiorcow bedacych uczestnikami
stwierdzonego porozumienia ograniczajacego konkurencje.

Naktadajac kare pieni¢zna okreslong w art. 101 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, Prezes
Urzgdu wzial pod uwage wymog spetnienia przestanek podmiotowych, tj.
stwierdzenia, ze okreSlone w tym przepisie naruszenie dokonane byto chocby
nieumys$lnie. Konieczno$¢ wzigcia pod uwage przestanki winy w przypadku
stosowania kar pienigznych z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow wynika bezposrednio nie tylko z tresci tego przepisu, ale réwniez z
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego®. Jest tez zbiezne z zasadami stosowania
kar pienigznych, ktore obowiazuja we wspdlnotowym prawie konkurencji. Zgodnie z
art. 23 ust. 2 lit. a Rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia 2002 r.
(Dz. Urz. UE nr L 1 z dnia 4 stycznia 2003 r.), Komisja Europejska moze w drodze
decyzji natozy¢ karg pieni¢zna na przedsigbiorcoOw lub zwiazki przedsigbiorcow, jezeli
umyslnie lub nieumy$lnie naruszaja zakazy okreslone w art. 81 lub 82 TWE.

Dokonujac oceny stopnia zawinienia Polifarb Cieszyn — Wroctaw, Praktiker
Polska Sp. z 0.0., OBI Centrala Systemowa Sp. z 0.0., Castorama Polska Sp. z o.0.,
Leroy Merlin Polska Sp. z 0.0., NOMI S.A., Saint — Gobain Dystrybucja Budowlana
Sp. z 0.0. oraz MGI Polska Sp. z 0.0. w niniejszej sprawie Prezes Urzedu wziat pod
uwage, ze zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowiazek przestrzegania
prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci 1 przestrzegania norm prawa
ciazy tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego, takich jak ww.
podmioty. Biorac pod uwage fakt, iz podmioty te dziataja na duza skale ($wiadcza o
tym uzyskiwane przez nie przychody) jak rowniez fakt, iz dziataja na rynku od co
najmniej kilku lat (dysponuja zatem odpowiednim dos$wiadczeniem) powinny one
przewidzie¢, ze podejmowane przez nie dziatania beda uznane przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow za praktyke ograniczajaca konkurencjg. Organ
antymonopolowy wzial zatem pod uwagg fakt, ze duze przedsigbiorstwa lub dziatajace
w ramach grup kapitatlowych posiada¢ powinny odpowiednia wiedz¢ prawnicza
1 ekonomiczna, ktora umozliwia im latwiejsze rozpoznanie, czy ich zachowanie
stanowi naruszenie prawa konkurencji, powodujac okre§lone skutki na rynku.

Polifarb Cieszyn — Wroctaw, Praktiker Polska Sp. z o0.0., OBI Centrala
Systemowa Sp. z 0.0., Castorama Polska Sp. z o0.0., Leroy Merlin Polska Sp. z o.0.,
NOMI S.A., Saint — Gobain Dystrybucja Budowlana Sp. z 0.0. oraz MGI Polska Sp. z
0.0. musialy wiedzie¢, 1z dziatania zakwestionowane w niniejszej decyzji powinny
zosta¢ uznane za naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Zawarte przez ww. przedsigbiorcOw porozumienie ewidentnie miato
na celu wyeliminowanie konkurowania cena przy sprzedazy produktéw PCW,
objetych niniejsza decyzja 1 cel ten udato im si¢ zrealizowac.

% Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 1994 r.; sygn. U. 7/93.
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Podkresli¢ nalezy, iz surowy wymiar kary dla Polifarb uzasadniony jest faktem,
ze dzialanie producenta byto umyslne i podjete z petna premedytacja. Swiadcza o tym
chociazby informacje wyslane droga elektroniczna do pozostatych uczestnikow
niniejszego postgpowania oraz pracownikéw Dziatu Sprzedazy i Marketingu PCW,
zaraz po rozpoczeciu kontroli z przeszukaniem w siedzibie spotki.

Dowdd: pismo z dnia 16 czerwca 2005 r. wyslane przez (...), wystane do stron niniejszego postegpowania,
zatytutowany: ,, Promocja rabatowa PCW II-V’05”
pismo z dnia 16 czerwca 2005 r. wyslane przez (...) do pracownikow Dzialu Sprzedazy i
Marketingu PCW

O powyzszym $wiadcza réwniez informacje przedstawione przez Castorama
Polska Sp. z 0. 0. w zakresie naklaniania jej przez Polifarb do niszczenia dowodow
zawarcia porozumienia, w zwigzku z zainteresowaniem dziennikarzy ,,programem
stabilizacji cen”. W obu cytowanych ponizej dokumentach czytamy: ,,dziennikarze
interesujq sie sprawq (...) powinny zostac¢ zniszczone wszystkie dokumenty dotyczqce
cen sugerowanych”.

Dowdd: wniosek Castorama Polska Sp. z o. 0. o odstqpienie od wymierzenia kary lub o obnizenie kary
pienieznej z dnia 26 wrzesnia 2005 r.
Pismo Castorama Polska Sp. z 0.0. z dnia 10 pazdziernika 2005 r.

W rozpatrywanej sprawie dowiedziono zatem nie tylko antykonkurencyjnosci
celu, ale takze skutku stwierdzonej praktyki. W wyniku porozumienia zawartego
pomigdzy Polifarb Cieszyn — Wroctaw, Praktiker Polska Sp. z o0.0., OBI Centrala
Systemowa Sp. z 0.0., Castorama Polska Sp. z o0.0., Leroy Merlin Polska Sp. z o.0.,
NOMI S.A., Saint — Gobain Dystrybucja Budowlana Sp. z 0.0. oraz MGI Polska Sp. z
0.0. doszlo bowiem do faktycznego ustalania cen przez te podmioty.

Przy wymierzaniu kary pienieznej Prezes Urzedu wzial pod uwage w
szczegblnosci nature 1 rzeczywisty wpltyw na rynek przedmiotowej praktyki, a takze
realng zdolno$¢ ekonomiczng stron porozumienia. Podkresli¢ nalezy, ze stwierdzona
niniejsza decyzja praktyka ograniczajaca konkurencje wywarta wplyw praktycznie na
cate terytorium Polski. W zmowe¢ zaangazowane byly bowiem najwigksze sieci
sklepow wielkopowierzchniowych, dysponujace obiektami handlowymi w réznych
regionach Polski.

Na oceng stopnia ucigzliwo$ci porozumienia wptywa takze jego dtugotrwatos¢
— stwierdzona praktyka stosowana byla przez ponad poéttora roku i trwa nadal. Strony
nie zaniechaly jej stosowania mimo wszczetego w tej sprawie postgpowania
antymonopolowego. Wskazana praktyke nalezy zakwalifikowaé¢ jako dlugotrwata,
albowiem jest stosowana od ponad roku. Strony nadal uzyskuja zatem nieuzasadnione
korzysci finansowe ze stosowanej praktyki.

Stwierdzone niniejsza decyzja porozumienie dotyczy wspdlnego ustalania cen
obowiazujacych na rynku. Zaréwno w ustawodawstwie antymonopolowym, jak
1 orzecznictwie, takie porozumienia traktowane sa w sposob surowy. Przedmiotowe
porozumienie skutkowato ograniczeniem prawa dystrybutora detalicznego do
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wyznaczania ceny sprzedazy poprzez ustalenie ceny minimalnej, tj. nie nizszej niz
cena sugerowana. Porozumienia polegajace na ustalaniu cen sztywnych lub
minimalnych cen odsprzedazy nie korzystaja z wylaczenia spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencjg, ani na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow w
sprawie wylqczenia okreslonych porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien
ograniczajqcych konkurencje, ani z wylaczenia indywidualnego (art. 11 ust. 2 ustawy),
gdyz wywotuja negatywne skutki dla konkurencji. Do porozumien tych nie maja
roOwniez zastosowania wylaczenia z art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, znajdujace zastosowanie do porozumien, ktorych uczestnicy maja niski
udziat w rynku. Nalezy je zatem traktowac jako powazne ograniczenie konkurencji.

Wymierzajac kare organ antymonopolowy wzial pod uwage, ze celem
przedmiotowego porozumienia bylo ograniczenie konkurencji na rynku sprzedazy
jednych z najchetniej kupowanych produktow Polifarb Cieszyn Wroclaw.
Bezposrednio negatywnymi skutkami jego zawarcia dotknigci zostali konsumenci,
zmuszeni do nabywania produktow objetych niniejszym postanowieniem po cenie
wyzszej od ceny jaka zapewne uksztattowalaby si¢ w hipotetycznej sytuacji istnienia
konkurencji. Przedmiotowe porozumienie ograniczylo konkurencje pomigdzy
dystrybutorami farb i lakierow Polifarb Cieszyn Wroclaw 1 w efekcie wptyngto na
wzrost cen wyroboOw objetych niniejsza decyzja. Praktyka godzi w interes szerokiego
kregu konsumentow (nabywcow farb 1 lakierow PCW), a indywidualne dochodzenie
przez nich roszczen na drodze cywilnoprawnej moze by¢ wysoce ucigzliwe. Dlatego
tez nalezy wzia¢ pod uwagg, iz ze wzgledu na rozproszenie podmiotéw dotknigtych ta
praktyka, nie beda one prawdopodobnie dochodzi¢ swoich roszczen wobec
uczestnikdbw porozumienia przed sadami powszechnymi. Nalozona kara powinna
uwzgledniac t¢ okolicznos¢.

W opinii Prezesa Urzedu kara pieni¢zna naktadana na przedsigbiorcg, w
zwiazku z naruszeniem zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, ze
swej istoty powinna by¢ dla tego przedsigbiorcy dotkliwa, gdyz tylko w ten sposob
mozliwe jest osiagnigcie celow polityki karania. Ustalenie kwoty bazowej kary
nastgpuje w oparciu o powage zarzucanego antykonkurencyjnego czynu, w niniejszej
sprawie zakwalifikowanego jako powazne naruszenie prawa konkurencji. Jednakze jak
wynika z dotychczasowe] polityki orzeczniczej Prezesa Urzedu, -catoksztatt
okoliczno$ci odnoszacych si¢ do samego sprawcy moze wplyna¢ na podwyzszenie
badz tez obnizenie kary. Ponadto, jak wynika 2z orzecznictwa organow
wspolnotowych, w przypadku gdy naruszenia dopuscito si¢ kilka przedsigbiorstw,
analizy wagi naruszenia nalezy dokona¢ wzgledem udziatu kazdego z nich celem
ustalenia, czy wystepuja w odniesieniu do nich okoliczno$ci obcigzajace lub
tagodzace.” Z uwagi na powyzsze, organ antymonopolowy ustalajac wysoko$¢ kary
dla stron niniejszego postgpowania wzial pod uwage szereg okoliczno$ci majacych
wplyw na zwigkszenie (okolicznos$ci obciazajace) lub zmniejszenie (okolicznosci
tagodzace) wymiaru kary.

" Wyrok ETS z dnia 16 grudnia 1975 r. w sprawach potaczonych od 40/73 do 48/73, od 54/73 do 56/73, 111/73,
114/73 Suiker Unie i inni v. Komisji.
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Do okolicznosci obciazajacych, czyli powodujacych zwigkszenie kwoty
bazowej kary, zostalo zaliczone m.in.: stosowanie lub grozba zastosowania srodkow
odwetowych w stosunku do innych przedsigbiorcow w celu narzucenia okreslonego
zachowania, rola inicjatora antykonkurencyjnego porozumienia oraz umys$lno$¢
dziatania.

Natomiast wsrdod okolicznosci tagodzacych wymieni¢ nalezy: aktywna
wspolpracg z Urzedem w trakcie toczacego si¢ postgpowania, w tym dostarczanie
dokumentéw istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, brak wczesniejszego karania za
naruszenie przepiséw ustawy antymonopolowe;.

Wazac wysokos¢ naktadanych kar pienieznych, Prezes Urzedu uwzglednit zatem
nie tylko charakter praktyki ograniczajacej konkurencjg, ale rowniez okoliczno$ci
obciazajace 1 tagodzace, stanowiace ocen¢ podmiotowej strony czynu kazdego z
przedsigbiorcow.

W ocenie Prezesa Urzedu okoliczno$¢ obcigzajaca, ktora musi mie¢ wpltyw
na wysoko$¢ nalozonych kar pienigznych, stanowi stopien zawinienia spotek Polifarb
Cieszyn — Wroctaw, Praktiker Polska Sp. z o0.0., OBI Centrala Systemowa Sp. z o.0.,
Castorama Polska Sp. z 0.0., Leroy Merlin Polska Sp. z 0.0., NOMI S.A., Saint —
Gobain Dystrybucja Budowlana Sp. z 0.0. oraz MGI Polska Sp. z o.0., ktore — jak
wykazano wyzej — dziataly umyslnie i dopuscily si¢ powaznego naruszenia prawa
konkurencji.

Okolicznoscia obciazajaca w stosunku do Polifarb Cieszyn — Wroctaw jest
rowniez fakt, iz podmiot ten byl bez watpienia inicjatorem, najbardzie; aktywnym
uczestnikiem 1 gtownym beneficjentem porozumienia. Nalezy stwierdzi¢, iz odegrat
on wiodaca role w zawarciu porozumienia, bgdacego przedmiotem niniejszego
postepowania. Polifarb Cieszyn Wroctaw stworzyl, a nastepnie wprowadzit w zycie
program stabilizacji cen. Przedsigbiorca z wiasnej inicjatywy dziatajac umyslnie,
naktonil pozostale strony niniejszego postgpowania do stosowania zaproponowanych
cen, w zamian przyznajac tzw. rabaty stabilizacyjne w wysokosci (...) (w zalezno$ci
od produktu). Nieprzestrzeganie detalicznych cen sprzedazy wiazalo si¢ z
negatywnymi konsekwencjami w postaci odmowy dostaw okreslonych produktow,
badZz tez odmowy udzielenia rabatu stabilizacyjnego. Wskazane dzialania o
charakterze odwetowym, mialy na celu narzucenie okre§lonego zachowania. Polifarb
Cieszyn Wroctaw stal na strazy realizacji przedmiotowego porozumienia, co w
praktyce uwidocznito si¢ w monitorowaniu cen na rynku i interwencji w przypadku
ich nieprzestrzegania. Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja najsurowszy wymiar kary
dla tego podmiotu.

Z uwagi na powyzsze wymiar kary natozonej na Polifarb Cieszyn Wroctaw S.A.
jest wyzszy od wymiaru kar natozonych na dystrybutoréw, uwzglednia tym samym
stopien zaangazowania tego przedsigbiorcy w zawarcie i realizacje przedmiotowego
porozumienia.
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Okolicznoscia obciazajaca w stosunku do Praktiker Polska Sp. z o.0., OBI
Centrala Systemowa Sp. z 0.0., Castorama Polska Sp. z 0.0., Leroy Merlin Polska Sp.
z 0.0., NOMI S.A., Saint — Gobain Dystrybucja Budowlana Sp. z o.0. oraz MGI
Polska Sp. z o.0., jest fakt aktywnego 1 umyslnego uczestnictwa w zawartym
porozumieniu z Polifarb Cieszyn — Wroctaw. Jak wynika z akt sprawy ww. spotki
zaakceptowaly stworzony przez Polifarb Cieszyn Wroctaw program stabilizacyjny
1 stosowaty si¢ do jego warunkow. Ponadto obok producenta byty one beneficjentem
przedmiotowego porozumienia, nie muszac bowiem ze soba konkurowac,
utrzymywaty, wysokie, sugerowane ceny, co z kolei pozwalalo im zachowa¢ wysoka
marzg ze sprzedazy produktéw PCW.

Ustalajac wysoko$¢ kary pieni¢znej Prezes Urzedu wziat rowniez pod uwage
okoliczno$ci tagodzace. Za okolicznos¢ tagodzaca dla wszystkich podmiotow
uczestniczacych w porozumieniu nalezy uzna¢ fakt, iz zaden z nich nie byt karany za
naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w tym za
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje.

Przy naktadaniu kary na Castorame Polska Sp. z 0.0. organ antymonopolowy
wziat pod uwage fakt, iz spotka ta zlozyta na podstawie art. 103a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow wniosek o odstapienie od wymierzenia lub o obnizenie
kary pienigznej. Zgodnie z art. 103a ustawy antymonopolowej, przedsigbiorcy, ktorzy
wspotpracuja z Prezesem Urzedu w ujawnieniu niedozwolonego porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ sa traktowani tagodniej. To lagodniejsze traktowanie
przejawia si¢ w odstapieniu od wymierzenia kary albo obnizeniu kary za udziat w
porozumieniu.

Przedsigbiorca wnioskujacy o odstapienie od wymierzenia kary musi jako
pierwszy z uczestnikow niedozwolonego porozumienia dostarczy¢ Prezesowi Urzedu
informacj¢ o istnieniu zakazanego porozumienia, wystarczajaca do wszczecia
postgpowania antymonopolowego lub przedstawi¢ Prezesowi Urzedu z wilasnej
inicjatywy, dowod umozliwiajacy wydanie decyzji o uznaniu porozumienia za
ograniczajace konkurencj¢ 1 naruszajace zakaz przewidziany w art. 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Dodatkowo powinny zosta¢ spelnione
nast¢pujace warunki:

- w momencie dostarczenia informacji lub dowodow przedlozonych przez

przedsigbiorce, w zwiazku ze zgtoszeniem do ,, programu tagodzenia kar”,
Prezes UOKIiK nie moze posiada¢ informacji i dowodow wystarczajacych
do wszczecia postgpowania antymonopolowego w danej sprawie lub do
wydania decyzji o uznaniu porozumienia za ograniczajace konkurencjg,

- przedsigbiorca musi wspdlpracowaé¢ z Prezesem Urzedu w toku
postgpowania w pelnym zakresie, niezwlocznie dostarczajac wszelkie
dowody, ktérymi dysponuje lub udzielajac wszelkich informacji zwiazanych
ze sprawa, z wlasnej inicjatywy lub na zadanie organu antymonopolowego,

- przedsigbiorca musi zaprzesta¢ uczestnictwa w porozumieniu najpdzniej w
dniu poinformowania Prezesa Urzedu o istnieniu porozumienia lub
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przedstawienia dowodu umozliwiajacego uznanie porozumienia za
ograniczajace konkurencje,

- przedsigbiorca nie moze by¢ inicjatorem zawarcia porozumienia i nie moze
naktania¢ innych przedsigbiorcow do uczestnictwa w porozumieniu.

Natomiast obnizenie wymiaru kary jest mozliwe dla przedsigbiorcy, ktory
przedstawi Prezesowi Urzedu, z wilasnej inicjatywy, dowod ktory w sposob istotny
przyczyni si¢ do wydania decyzji o uznaniu porozumienia za ograniczajace
konkurencj¢ 1 zaprzestanie uczestnictwa w porozumieniu najpozniej w momencie
przedstawienia wyzej wymienionego dowodu.

Wspotpraca przedsigbiorcy w toku postgpowania uzasadnia zatem obnizenie
kary pieni¢znej. Jednakze obnizenie kary pieni¢znej musi odzwierciedla¢ rzeczywiste
przyczynienie si¢ przedsigbiorstwa do rozstrzygnigcia przez Prezesa Urzedu sprawy.
Mozliwo$¢ znacznego obnizenia kary ma zatem zastosowanie jedynie do tych
przedsigbiorstw, ktére dostarcza material dowodowy, przedstawiajacy znaczaca
warto§¢ w $wietle dowoddéw juz zgromadzonych przez organ antymonopolowy.
Nalezy podkresli¢, iz odstapienie od nalozenia kary mozliwe jest jedynie wowczas,
gdy dany przedsigbiorca dostarczy materiat dowodowy wystarczajacy do wszczecia
postgpowania, lub do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 9 lub art. 10 ustawy
antymonopolowej, w chwili gdy Prezes Urzgdu takiego dowodu jeszcze nie posiadat.

Przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o obnizenie kary pieni¢znej powinien w petnym
zakresie wspOlpracowaé z Prezesem Urzedu, dostarczajac wszelkie dowody, ktorymi
dysponuje lub sa mu dostgpne, a odnosza si¢ do przypuszczalnego naruszenia prawa.
Powinien on roéwniez zaprzesta¢ uczestnictwa w podejrzewanej praktyce. Ustalajac
znaczenie dowodow przedtozonych przez przedsigbiorcg, organ antymonopolowy
uwzglednia w szczegdlnosci ich wartos¢ 1 moc dowodowa, w pordwnaniu do
dowodow, ktére znajdowaly si¢ przed rozpoczeciem wspdlpracy w posiadaniu organu,
a takze jakos$¢ wspotpracy ze strona.

Bezspornym jest fakt, iz Castorama Polska Sp. z o0.0. uczestniczyla w
antykonkurencyjnym porozumieniu, polegajacym na ustalaniu cen odsprzedazy
okreslonych produktow Polifarb Cieszyn — Wroctaw. Jak wynika z o$wiadczenia
spotki, z dniem 4 lutego 2005 r. zaczgla ona stosowaé ceny sugerowane przez
wskazanego powyzej producenta. Pomimo, iz w poOzniejszym okresie nastapity
fluktuacje cenowe pomigdzy poszczegdlnymi marketami nalezacymi do sieci, aktywny
udziat tego przedsigbiorcy w porozumieniu nie budzi watpliwosci. Jak wynika ze
ztozonych przez Castoram¢ wyjasnien, zaprzestala ona udzialu w porozumieniu
najpozniej z dniem 26 wrzesnia 2005 r.

W toku prowadzonego postgpowania spotka dostarczyta Prezesowi Urzedu
szereg dokumentow, ktore przyczynily si¢ do wyjasnienia stanu faktycznego sprawy.
W szczeg6lnosci oswiadczenia pracownikoéw spotki, zawierajace opis okolicznosci
zawarcia porozumienia, nalezy potraktowac¢ jako dowody utatwiajace wydanie decyzji
w przedmiotowej sprawie. Castorama Polska Sp. z o. o. wspolpracowata takze
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aktywnie z Prezesem Urzedu w trakcie toczacego si¢ postgpowania, dostarczajac
niezwlocznie wszelkich zadanych informacji.

Organ antymonopolowy postanowit natozy¢ zatem na Castorameg Polska Sp. z
0.0. kar¢ jedynie w symbolicznym wymiarze. Zadecydowala o tym w duzej mierze
wspotpraca Castoramy Polska Sp. z 0.0. w trakcie niniejszego postgpowania i dowody
dostarczone przez ten podmiot.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Prezes Urzgdu uznatl, ze
waga stwierdzonego niniejsza decyzja naruszenia ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow oraz wskazane wyzej okoliczno$ci tagodzace 1 obciazajace przesadzaja
o zasadno$ci ustalenia wysokosci kar pienigznych na poziomie:

I. odniesieniu do Polifarb Cieszyn Wroctaw S.A.: 32.086.150 zt (stownie: trzydziesci
dwa miliony osiemdziesiat sze$¢ tysigcy sto pigédziesiat ztotych). Stosownie do
przekazanych przez spotke informacji, jej przychody ogotem w 2005 r. wyniosty
641.723.000 zi. Natozona kara pieni¢zna stanowi 5% uzyskanego przychodu 1 50%
maksymalnej kary jaka Prezes Urzgdu moglby nalozy¢ na tg spotke, zgodnie z art. 101
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

II. w odniesieniu do Praktiker Polska Sp. z 0.0.: 16 930 275 zt (stownie: szesnascie
miliondw dziewigéset trzydziesci tysigcy dwiescie siedemdziesiat pig¢ ztotych).
Stosownie do przekazanych przez spotke informacji, jej przychody ogdtem w 2005 r.
wyniosty 564 342 510,12 zt. Nalozona kara pieni¢zna stanowi ok. 3 % uzyskanego
przychodu 130 % maksymalnej kary jaka Prezes Urzedu mogliby natozy¢ na tg spotke
zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

III. w odniesieniu do OBI Centrala Systemowa Sp. z o0.0.: 4 644 440 zt (stownie:
cztery miliony sze$Cset czterdzieSci cztery tysigce czterysta czterdziesci zlotych).
Stosownie do przekazanych przez spotke informacji, jej przychody ogotem w 2005 r.
wyniosty 154.814.680 zt. Nalozona kara pienigzna stanowi ok. 3% uzyskanego
przychodu 1 30% maksymalnej kary jaka Prezes Urzedu moglby natozy¢ na tg spotke,
zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

IV. w odniesieniu do Leroy Merlin Polska Sp. z o0.0.: 32.646.180 zt. (stownie:
trzydziesci dwa miliony sze$éset czterdziesci szes¢ tysigcy sto osiemdziesiat ztotych).
Stosownie do przekazanych przez spotke informacji, jej przychody ogdtem w 2005 r.
wyniosty 1.088.206.000 zi. Nalozona kara pieni¢zna stanowi ok. 3 % uzyskanego
przychodu 130 % maksymalnej kary jaka Prezes Urzedu mogiby natozy¢ na tg spotke,
zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

V. w odniesieniu do Nomi S.A.: 13.992.497 zl. (stownie: trzynascie milionow
dziewigcéset dziewiecdziesiat dwa tysiace czterysta dziewigcdziesiat siedem ztotych).
Stosownie do przekazanych przez spotke informacji, jej przychody ogotem w 2005 r.
wyniosty 466 416 581 zl. Nalozona kara pieni¢zna stanowi ok. 3% uzyskanego
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przychodu 1 30% maksymalnej kary jaka Prezes Urzedu moglby natozy¢ na t¢ spotke
zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

VI. w odniesieniu do Saint Gobain Dystrybucja Budowlana Sp. z 0.0.: 8.794.242 zi.
(stownie: osiem milionéw siedemset dziewigédziesiat cztery tysiace dwiescie
czterdziesci dwa zlote). Stosownie do przekazanych przez spotke informacji, jej
przychody ogoétem w 2005 r. wyniosty 293.141.400 zt. Nalozona kara pieni¢zna
stanowi ok. 3% uzyskanego przychodu i 30% maksymalnej kary jaka Prezes Urzedu
mogtby nalozy¢ na te spotke, zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow;

VII. w odniesieniu do MGI Polska Sp. z 0.0. : 342.029 zt (stownie: trzysta czterdziesci
dwa tysiace dwadziescia dziewig¢ zlotych). Stosownie do przekazanych przez spotke
informacji, jej przychody ogétem w 2005 r. wyniosty 11.400.968,13 zt , natozona kara
pienigzna stanowi ok. 3% uzyskanego przychodu i 30% maksymalnej kary jaka
Prezes Urzedu moéglby natozy¢ na te spotke, zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow;

VIII. w odniesieniu do Castorama Polska Sp. z 0.0.: 50.000 zt. (stownie: piecdziesiat
tysigcy ztotych). Stosownie do przekazanych przez spotke informacji, jej przychody
ogotem w 2005 r. wyniosty 2.447.096.612 zi. Natozona kara pienigzna stanowi ok.
0,002% uzyskanego przychodu i 0,04% maksymalnej kary jaka Prezes Urzedu
mogltby natozy¢ na t¢ spotke zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 103a ust.
2 1 3 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Z uwagi na ztozony przez
spotke wniosek o odstapienie od wymierzenia lub zlagodzenia kary oraz pelna
wspolpracg w toku przedmiotowego postepowania wymierza si¢ kar¢ w wysokosci
50.000 zt. W innym przypadku na podmiot ten natozona bylaby kara w wysokosci 3%
rocznego przychodu, co stanowi 73.412.898 zl. (stownie: siedemdziesiat trzy miliony
czterysta dwanascie tysigcy osiemset dziewig¢cdziesiat osiem ztotych).

Naktadajac kary w ustalonych wyzej wysokos$ciach, Prezes Urzedu wyszedt z
zatozenia, iz powinny one mie¢ charakter zaréwno represyjny, jak i prewencyjny.
Nalozone kary pienigzne powinny przyczyni¢ si¢ do zapewnienia trwatego
zaprzestania w przyszto$ci naruszania przez Polifarb Cieszyn — Wroctaw, Praktiker
Polska Sp. z o0.0., OBI Centrala Systemowa Sp. z 0.0., Castorama Polska Sp. z o.0.,
Leroy Merlin Polska Sp. z 0.0., NOMI S.A., Saint — Gobain Dystrybucja Budowlana
Sp. z 0.0. oraz MGI Polska Sp. z o0.0. regut konkurencji. Aby skutecznie zapobiegac
probom pojawienia si¢ w przysztosci takich niekorzystnych zjawisk, musza by¢
ostrzezeniem odczuwalnym.

Prezes Urzedu, ustalajac wysoko$¢ kary pieni¢znej w niniejszej sprawie, miat
takze na wzgledzie poglad wyrazony przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w wyroku z dnia 8 listopada 2004 r., ktorego zdaniem przy przesadnym uwzglednieniu
w uzasadnieniach decyzji Prezesa UOKiK okoliczno$ci tagodzacych, naktadane na
przedsigbiorcoOw kary pieni¢zne moga nie osiagnac skutku prewencyjnego, zwlaszcza
w zakresie prewencji ogolnej*®.

* Wyrok SOKIK z dnia 8 listopada 2004 ., sygn. akt XVII Ama 81/03.
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Wobec powyzszego kary pienigzne w niniejszej sprawie powinny by¢ na tyle
dolegliwe, by uczestnicy stwierdzonego niniejsza decyzja porozumienia odczuly je w
sposob wymierny. Kary w ustalonych wysokosciach beda miaty wobec ww. spotek
taki wtasnie wymiar.

Wskaza¢ nalezy, iz fakt zawarcia porozumienia jest utrzymywany w najglebszej
tajemnicy przez podmioty, ktére je zawarly. Wynika to bowiem z samej natury tej
praktyki. Dlatego tez wykrycie porozumienia jest niezwykle trudne. Uznane za
,klauzule czarne”, porozumienia polegajace na ustalaniu cen, sa w szczegolnie surowy
sposob traktowane, zarowno w prawie krajowym, jak i wspdlnotowym. Gdyby nie
zdecydowana reakcja ze strony organu antymonopolowego, dziatania uczestnikow
niniejszego porozumienia nie zostalyby wykryte, w wyniku czego negatywne skutki
ograniczenia konkurencji stale pogi¢bialyby sie.

W  S$wietle wszystkich wskazanych  wyzej  okolicznosci, nalozenie
przedmiotowych kar, jak 1 ich wysokos$¢, jest w peini uzasadniona.

Biorac powyzsze pod uwage, a szczegdlnosci rodzaj i charakter dokonanego
naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow orzeczono jak w pkt I, II,
I, 1V, Vv, VI, VII, VII 1 IX sentencji niniejszej decyzji (nalozona kara bedzie
adekwatna do popelionego czynu i w wystarczajacym stopniu odczuwalna aby
powstrzymac¢ przedsigbiorcow od ewentualnych naruszen ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow w przysztosci). Kara ma wigc charakter represyjno —
prewencyjny.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow kare
pienigzna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
z art. 479 (28) § 2 1 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.), od niniejszej decyzji shuzy
stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu, w terminie dwutygodniowym od
dnia dorgczenia decyzji.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

Monika Bychowska
Dyrektor Departamentu
Ochrony Konkurencji
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