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DECYZJA DNR-2/282/2015

Na podstawie art. 41 c ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2014 r., poz. 1645 z p6zn. zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow umarza wszczete z urzedu postepowanie administracyjne prowadzone
w sprawie wprowadzonej do obrotu przez F.H. MIDEX Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie,
zabawki - autka 555-801, kod EAN 5900733031232, niezgodnej ze szczegdtowymi
wymaganiami bezpieczenstwa okreslonymi w pkt 1.4.2 i pkt 1.4.3 zalgcznika Nr 1
»Szczegotowe Wymagania Bezpieczenstwa” do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 5
kwietnia 2011 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U. z 2011 r. Nr 83, poz.

454 z pdzn. zm.), z uwagi na wycofanie ww. wyrobu z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej u Haliny Nowakowskiej prowadzacej dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg Halina Nowakowska Firma Handlowo — Ustugowa ,,VIP — POL”
w Ostrowcu Swictokrzyskim, inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Kielcach stwierdzili w ofercie handlowej zabawke - autka 555-801, kod EAN
5900733031232.

W trakcie kontroli ustalono, ze kontrolowany przedsigbiorca dokonat zakupu 36 sztuk
przedmiotowej zabawki od F.H. Midex Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie na podstawie faktury
VAT nr FR/00055/14 z dnia 16 stycznia 2014 r. Ponadto Swictokrzyski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej uzyskat nastgepujace dokumenty: deklaracje zgodnosci WE
z dnia 15 listopada 2013 r.; dokument odprawy celnej z dnia 30 grudnia 2013 r., INVOICE
NO.: HWPT20131115 z dnia 15 stycznia 2013 r., $wiadczacg o zakupie przez F.H. MIDEX
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie 2880 sztuk ww. zabawki od KIDSTAR TOYS CO. LTD.,
Fengxin Industrial, District, Fengxin 2ND, Road, Chenghai, Shantou, China.

Zabawka jest auto w ksztalcie $limaka wykonane ze sztywnego oraz elastycznego
tworzywa sztucznego (czutki). Pojazd posiada cztery kotka o srednicy 20 mm osadzone na

metalowych osiach.



Na etykiecie zabawki umieszczono: znak CE, kod EAN 5900733031232, autka 555
-801, nazwe producenta: Bai Yuan Factory, Shuji Road Longtaian Area, Shantou City
Guangdong, Provence, China; informacje i ostrzezenia: F.H. Midex Sp. zo.o., 30-798
Krakéw, ul. Christo Botewa 2a, Kraj pochodzenia: Chiny. Obsluga i montaz zgodnie
z rysunkiem na opakowaniu - jezeli istnieje taka koniecznos¢. Opakowanie nie jest zabawka,
chroni¢ przed dzie¢mi, nie udostepnia¢ do zabawy. Prosze zachowa¢ opakowanie w celach
informacyjnych. Usuna¢ opakowanie i etykiety przed przekazaniem zabawki dziecku.
Zalecany wiek dziecka dla jakiego zabawka jest przeznaczona od 18 miesiecy ze wzgledu na

rozwo0]j motoryki dziecka oraz poziom funkcjonalnosci zabawki.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek z siedzibg w Lublinie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (sprawozdanie
z badan laboratoryjnych nr 189/2015 z dnia 15 czerwca 2015 r.) wykazaly, iz zabawka nie
spelnia wymagan okreslonych w pkt 5.1b normy PN-EN 71-1:2011 , Bezpieczenstwo
zabawek. Czes¢ 1: Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne”, z uwagi na fakt, iz w wyniku proby
wytrzymalo$ci na rozcigganie odlagczony zostat maty element (elastyczne czutki), ktory miesci

si¢ w cylindrze do badania matych czgsci.

W oparciu o wyniki badan laboratoryjnych Swietokrzyski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej uznat, ze zabawka nie spetnia szczegbtowych wymagan bezpieczenstwa
okreslonych w pkt 1.4.2 i pkt 1.4.3 zalgcznika Nr 1 ,Szczegétowe Wymagania
Bezpieczenstwa” do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U. z 2011 r. Nr 83, poz. 454 z p6zn. zm.), Zwanego
dalej ,rozporzadzeniem” 1 w dniu 3 lipca wydal Halinie Nowakowskiej prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Halina Nowakowska Firma Handlowo — Ustugowa ,,VIP
— POL” w Ostrowcu Swigtokrzyskim, zakaz dalszego udostgpniania 8 sztuk wyrobu na okres

2 miesigcy.

W zwigzku z powyzszym przekazano akta kontroli Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, w celu wszczgcia postgpowania administracyjnego na
podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 0 systemie oceny zgodno$ci (Dz. U. z 2014 r.,

poz. 1645 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o systemie oceny zgodnosci”.

Pismem z dnia 31 lipca 2015 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwany dalej takze ,,Prezesem UOKIiK”) zawiadomit F.H. MIDEX Sp. z o0.0. z siedziba
w Krakowie (zwanej dalej ,,strong postepowania”), o wszczeciu z urzedu postepowania
w sprawie wprowadzonej do obrotu zabawki - autka 555-801, kod EAN 5900733031232,

niezgodnej ze szczegdlowymi wymaganiami bezpieczenstwa okreslonymi w pkt 1.4.2 1 pkt
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1.4.3 zalacznika Nr 1 ,,Szczegotowe Wymagania Bezpieczenstwa” do rozporzadzenia,
z uwagi na odlaczenie od zabawki w wyniku proby wytrzymatos$ci na rozcigganie, matego
elementu (elastyczne czulki), mieszczacego si¢ w cylindrze do badania matych czesci, ktory
stwarza ryzyko uduszenia uzytkownika poprzez odcigcie mu doplywu powietrza w wyniku
wewnetrznego zatkania przez czesci zaklinowane w ustach, gardle lub przy wejsciu do
dolnych drog oddechowych. Ponadto Prezes UOKIiK zwrécit si¢ do strony postepowania
z zapytaniem, czy przekazana faktura INVOICE NO.: HWPT20131115 z dnia 15 stycznia
2013 r. jest jedynym dowodem zakupu wyrobu oraz z prosba o przekazanie informacji o ilo$ci
posiadanego na stanie wyrobu, listy adresowej odbiorcéw zabawek ze wskazaniem liczby
wyrobow dostarczonych kazdemu z nich i okresu, w ktorym byly sprzedawane. Organ
prowadzacy postgpowanie powiadomit rowniez strong postgpowania, o0 mozliwosci podjecia
dziatan zmierzajgcych do usunigcia niezgodnosci wyrobu badZz wycofania go z obrotu oraz
powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach w jednym dzienniku
o0 zasiggu ogolnopolskim i wyznaczyt jej termin na ich podjecie. Strona postgpowania zostata
poinformowana réwniez, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na potwierdzenie podjetych

dziatan.

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2015r. Prezesem UOKIK przedtuzyt decyzje
Swietokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 3 lipca 2015r.
wydang dla Haliny Nowakowskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Firma
Handlowo — Ustugowa VIP — POL w Ostrowcu Swietokrzyskim zakazujaca dalszego
udostepniania 8 sztuk zabawki - autka 555-801, kod EAN 5900733031232, niezgodnej ze
szczegblowymi wymaganiami bezpieczenstwa okre§lonymi w pkt 1.4.2 i pkt 1.4.3 zatacznika
Nr 1 ,,Szczegélowe Wymagania Bezpieczenstwa” do rozporzadzenia, do czasu zakonczenia

prowadzonego postgpowania administracyjnego.

W dniu 19 sierpnia 2015 r. wplyngto do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pismo z dnia 6 sierpnia 2015r., w ktérym strona postepowania poinformowata 0 zamiarze
poddania zabawki badaniom laboratoryjnym przeprowadzonym w notyfikowanym
Laboratorium Inzynierii Materiatowej i Srodowiska Instytutu Techniki Gorniczej KOMAG
w Gliwicach, w zwigzku z czym zwrocita si¢ z prosba o wstrzymanie decyzji nakazujacej
wycofanie wyrobu z obrotu do momentu przekazania wynikow badan. Strona postgpowania
poinformowata ponadto o wstrzymaniu sprzedazy znajdujacej si¢ na stanie zabawki (611
sztuk). Zwrocita si¢ rowniez o przekazanie wynikéw badan laboratoryjnych zabawki. Do
pisma strona postepowania dotgczyta zestawienie adresowe 58 odbiorcow, ktorym
dostarczyta 2269 sztuk, zestawienie sprzedazy wyrobu, pelnomocnictwo do reprezentowania
spotki wraz dowodem uiszczonej optaty skarbowe;.
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W dniu 31 sierpnia 2015 r. wptyne¢to do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pismo z dnia 28 sierpnia 2015 r., w ktorym strona post¢powania poinformowata, iz w zwigzku
z tym, iz przedmiotowa zabawka nie przeszla badan laboratoryjnych podje¢ta decyzje, iz
usunie czulki ze znajdujacych si¢ na stanie magazynowych modeli w ksztalcie $limaka.
Strona postgpowania poinformowata ponadto, ze zwroci si¢ do swoich kontrahentow
0 sprawdzenie liczy sztuk zabawki znajdujacej si¢ na stanic magazynowym, a W przypadku
uzyskania informacji o posiadaniu zabawki, odbierze ja w celu usunigcia niezgodnosci. Strona
postepowania zobowigzatla si¢ rowniez do przekazania stosownego o$wiadczenia
potwierdzajgcego podjecie powyzszych dziatan badz oswiadczenia 0 nieposiadaniu wyrobu

na stanie magazynowym. Do pisma dotgczono wzor zabawki, w ktorej usuni¢to niezgodnosci.

Pismem z dnia 8 wrzesnia 2015 r. Prezes UOKiK poinformowat strong¢ postgpowania,
iz taki sposéb usunigcia niezgodno$ci pomniejsza walory estetyczne zabawki oraz stwarza
ryzyko posiadania przez nig ostrych, nierdwnych krawedzi. Organ prowadzacy postepowanie
zakomunikowatl stronie postepowania, iz w celu sprawdzenia, czy zabawka po usunigciu
niezgodnosci spetnia zasadnicze wymagania konieczne jest potwierdzenie tego faktu poprzez
jej zbadanie w akredytowanym laboratorium. Prezes UOKIiK uznal zatem za zasadne
wstrzymanie dzialan polegajacych na usunigciu niezgodnosci zabawki do czasu uzyskania
wynikow badan laboratoryjnych. Do pisma dolagczono sprawozdanie 2z badan

przeprowadzonych w Specjalistycznym Laboratorium Badania Zabawek w Lublinie.

W dniu 14 wrzesnia 2015r. wplyngto do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow pismo z dnia 7 wrzesnia 2015r., przy ktérym strona postgpowania przekazata
dowody potwierdzajace zamieszczenie ogloszenia o niezgodno$ci zabawki na stronie
internetowej oraz w gazecie o zasiggu ogolnopolskim, 9 faktur korygujacych
potwierdzajacych wycofanie z obrotu 97 sztuk wyrobu oraz 13 poswiadczonych za zgodnos¢

z oryginatem kopii os§wiadczen odbiorcéw o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym.

Pismem z dnia 16 wrzesnia 2015 r. strona postgpowania poinformowata, ze podj¢ta

dziatania zmierzajace do wykonania badan sprawdzajacych zabawki.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2015 r. Prezes UOKiK wezwatl strone postepowania na
podstawie art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z pézn. zm.) do przedstawienia pozostatych
dowodow wskazanych w pismie Prezesa UOKIK z dnia 31 lipca 2015 r. zawiadamiajacym

0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego.

W dniu 14 pazdziernika 2015r. wptyngto do Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentéow pismo z dnia 9 pazdziernika 2015r., w ktéorym strona postgpowania
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powiadomita o uzyskaniu pozytywnych wynikow badan laboratoryjnych zabawki oraz
kontynuowaniu dziatan polegajacych na usunigciu czutek ze wszystkich modeli zabawki
w ksztalcie $limaka znajdujacych si¢ na stanie magazynowym oraz u odbiorcéw wyrobu.
Do pisma strona dotgczyta 3 faktury korygujace potwierdzajace wycofanie z obrotu 14 sztuk
wyrobu, 7 po$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem kopii o$wiadczen o nieposiadaniu
wyrobu na stanie magazynowym oraz sprawozdanie z badan laboratoryjnych
przeprowadzonych w notyfikowanym Laboratorium Inzynierii Materiatowej i Srodowiska
Instytutu Techniki Gérniczej KOMAG w Gliwicach.

W dniu 27 pazdziernika 2015r. wplyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw pismo z dnia 20 pazdziernika 2015 r., przy ktéorym strona postepowania
nadestata kolejne 5 o$wiadczen odbiorcow o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym

oraz 1 fakture korygujaca potwierdzajace wycofanie z obrotu 3 sztuk wyrobu.

Pismem z dnia 3 listopada 2015 r. Prezes UOKIK zwrdcit si¢ do strony postgpowania
o przekazanie pozostalych dowodéw wskazanych w pismie Prezesa UOKiK z dnia 31 lipca

2015 r. zawiadamiajagcym o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego.

W dniu 3 listopada 2015r. i 16 listopada 2015 r. wptynely do Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow pisma z dnia 28 pazdziernika 2015r. i 6 listopada 2015 .
ktorymi strona postepowania przekazala 7 poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii
o$wiadczen o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym oraz 1 faktur¢ korygujaca
potwierdzajacg wycofanie z obrotu 4 sztuk wyrobu od odbiorcy wchodzacego w sktad grupy

przedsigbiorcow (wskazanych w zestawieniu odbiorcéw pod jedng pozycja).

W dniu 24 listopada 2015r. wptyngto do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow pismo z dnia 16 listopada 2015r. przy ktéorym strona postgpowania
przekazata kolejne dowody, tj. kopi¢ faktury korygujacej potwierdzajacej wycofanie z obrotu
4 sztuk wyrobu od odbiorcy wschodzacego w sktad ww. grupy przedsigbiorcow,
5 poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii o$wiadczen o braku wyrobu na stanie
magazynowym oraz kopi¢ ksigzki nadawczej potwierdzajacej wystanie pism informujacych
o niezgodnosci wyrobu do dwodch przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos$é na terenie Unii

Europejskiej.

W dniu 30 listopada 2015r. wptynely do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw pisma z dnia 20 i 24 listopada 2015 r. ktérymi strona postgpowania
przekazata brakujace dowody, tj. 1 poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem kopi¢ faktury

korygujacej potwierdzajacej wycofanie z obrotu 1 sztuki wyrobu oraz 4 poswiadczone za



zgodno$¢ z oryginatem kopie o$wiadczen odbiorcow o braku wyrobu na stanie

magazynowym.

W toku prowadzonego postgpowania Strona zostata poinformowana 0 prawie do
zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie wypowiedzenia si¢, co do
zebranych dowodéw 1 materiatow oraz zgloszonych zadan. Jednakze z powyzszych

uprawnien nie skorzystata.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 41a ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, ze strong
postgpowania jest osoba, ktéra wprowadzita do obrotu lub oddata do uzytku wyréb niezgodny
z zasadniczymi, szczegétowymi lub innymi wymaganiami, wobec ktdrej postepowanie

zostato wszczete. Strong postepowania moze by¢ takze dystrybutor.

Zgodnie z art. 5 pkt 21 ustawy o systemie oceny zgodnosSci, za importera uwaza si¢
osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawne;j,
majaca siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktora wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku
wyroby pochodzace z krajow trzecich. Zgodnie natomiast z art. 5 pkt 2 ustawy o systemie
oceny zgodno$ci przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie przez
producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub importera, nieodptatnie albo za optata,
po raz pierwszy na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy

o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu w celu jego uzywania lub dystrybucji.

W toku postepowania, ustalono ze F.H. MIDEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie jest
importerem wprowadzonej do obrotu zabawki - autka 555-801, kod EAN 5900733031232.
W zwiazku z tym, ze F.H. MIDEX Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci stanowi, iZ wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi

wymaganiami okre§lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.

W niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki

z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania

Zabawek z siedzibg w Lublinie Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (sprawozdanie
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z badan laboratoryjnych nr 189/2015 z dnia 15 czerwca 2015 r.) wykazaly, iz zabawka nie
spelnia wymagan okreslonych w pkt 5.1b normy PN-EN 71-1:2011 ,, Bezpieczenstwo
zabawek. Czes¢é 1: Wiasciwosci mechaniczne 1 fizyczne”, z uwagi na fakt, iz w wyniku proby
wytrzymalo$ci na rozcigganie odtagczony zostat maty element (elastyczne czutki), ktéry miesci

si¢ w cylindrze do badania matych czesci.

Wyniki badan laboratoryjnych uzasadniaty wszczgcie z urzedu przez Prezesa UOKIK
postepowania administracyjnego, na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy o systemie oceny
zgodnosci, w sprawie wprowadzonej do obrotu przez F.H. MIDEX Sp. z o.0. z siedziba
w Krakowie, zabawki - autka 555-801, kod EAN 5900733031232, niezgodnej ze
szczegOdlowymi wymaganiami bezpieczenstwa okreslonymi w pkt 1.4.2 1 pkt 1.4.3 zatgcznika
Nr 1 ,,Szczegétowe Wymagania Bezpieczenstwa” do rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U. z 2011 r. Nr

83, poz. 454 z p6zn. zm.).

Zgodnie z pkt 1.4.2 ww. zatacznika do rozporzadzenia, zabawki i ich cz¢$ci muszg mieé
takie wymiary, aby nie stwarza¢ ryzyka uduszenia uzytkownika poprzez odcigcie mu
doptywu powietrza w wyniku wewnetrznego zatkania przez zabawki lub ich czgéci,
zaklinowane w ustach, gardle lub przy wejsciu do dolnych drog oddechowych, natomiast
zgodnie z pkt 1.4.3 ww. zalgcznika, zabawki i ich cze$ci przeznaczone dla dzieci w wieku
ponizej 36 miesigcy, a takze wszelkie dajace si¢ odlaczy¢ elementy tych zabawek musza
posiada¢ takie wymiary, aby uniemozliwi¢ ich poltknigcie lub przedostanie si¢ do drog
oddechowych; dotyczy to takze zabawek, ktore sa przeznaczone do wktadania do ust, ich

czegsci oraz wszelkich dajacych si¢ odiaczy¢ elementow tych zabawek.

Prezes UOKIK powiadomit strone¢ postepowania, o mozliwosci podjecia dziatan
zmierzajacych do usunigcia niezgodnosci wyrobu badz wycofania go z obrotu oraz
powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach na stronie internetowej
oraz w jednym dzienniku o zasiggu ogolnopolskimi i wyznaczyt jej termin na ich podjecie.
Strona postgpowania zostala poinformowana, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na

potwierdzenie podjetych dziatan.

W wyniku prowadzonego postepowania administracyjnego strona postepowania
nadestata do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow dowody potwierdzajace
wycofanie wyrobu z obrotu, tj.: zestawienie adresowe 58 odbiorcow, 41 poswiadczonych za
zgodnos¢ z oryginalem kopii o$wiadczen odbiorcow o braku wyrobu na stanie
magazynowym, 15 faktur korygujacych potwierdzajacych wycofanie z obrotu 123 sztuk

wyrobu, kopie ksigzki nadawczej potwierdzajacej powiadomienie 2 odbiorcow prowadzacych
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dziatalno$¢ gospodarcza na terenie Unii Europejskiej, dowody potwierdzajace zamieszczenie
na stronie internetowej oraz w gazecie o zasiegu ogolnopolskim ogloszenia powiadomienia

konsumentow 0 stwierdzonej niezgodnos$ci wyrobu.

Przedstawione przez stron¢ postepowania dowody sa wystarczajace do uznania, ze
konsumenci zostali powiadomieni o stwierdzonych niezgodnos$ciach oraz ze wyrob zostat
wycofany z obrotu, co oznacza, ze zgodnie z art. 2 pkt 15 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) NR 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcego wymagania
w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszqce si¢ do warunkow wprowadzania produktow
do obrotu i uchylajgce rozporzgdzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. U. UE.L. 2008.218.30) nie

bedzie udostepniany przez stron¢ postepowania.

Zgodnie z art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodno$ci, organ prowadzacy
postepowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze niezgodno$é
wyrobu z zasadniczymi, szczegdélowymi lub innymi wymaganiami zostata usuni¢ta badz

wyrdb zostal wycofany z obrotu.

W tym stanie rzeczy postanowiono, jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pézn. zm.) w zwigzku z art.
43b ustawy o systemie oceny zgodnosci, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwotanie,
jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej
dorgczenia, zwrdci¢ sie¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Otrzymuije:
Z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Zastgpca Dyrektora

F.H. MIDEX Sp. z 0.0. Departamentu Nadzoru Rynku

ul. Christo Botewa nr 2A Jadwiga Gunerka

30 — 798 Krakow

Do wiadomosci:

1. Swictokrzyski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej
(PU.8361.130.2015; PU.8361.203.2015)

2. aa



