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DOKS3-410-2/12/MKK/PS
Warszawa, 31 grudnia 2013 r.

DECYZJA nr DOK-5/2013

Na podstawie art. 11 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu post¢powania
antymonopolowego Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje za
praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1 ww. ustawy zawarcie na krajowym rynku hurtowej sprzedazy zegarkow
przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe Jubiler sp. z o.0. z siedziba
w Warszawie z przedsigbiorcami prowadzacymi detaliczng dystrybucje zegarkow
porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku detalicznej sprzedazy
zegarkow, polegajacego na ustalaniu minimalnych cen sprzedazy zegarkow
oferowanych za posrednictwem tradycyjnych i internetowych kanatow sprzedazy,
stosowanych przez przedsiebiorcow prowadzacych dystrybucje detaliczng zegarkow
i stwierdza jej zaniechanie z dniem 29 kwietnia 2013 r.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania  antymonopolowego,  Prezes  Urzegdu  Ochrony  Konkurencji
i Konsumentow z tytutu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy, w zakresie okreslonym w pkt I sentencji niniejszej decyzji, naklada na
Przedsi¢biorstwo Handlowo-Uslugowe Jubiler sp. z o.0. z siedziba w Warszawie
kare pieni¢zng w wysokosci 819 496,16 zI (stlownie: osiemset dziewigtnascie tysiecy
czterysta dziewiecdziesiat sze§¢ zlotych i pietnascie groszy), ptatng do budzetu
panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz na podstawie art. 263
§1 1 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postegpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267), w zwiazku z art. 83 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331
ze zm.) Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow obciaza
Przedsi¢biorstwo Handlowo-Uslugowe Jubiler sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
kosztami postepowania antymonopolowego W kwocie 41,44 z} (stownie: czterdzieSci
jeden zlotych i czterdzieSci cztery grosze) i zobowigzuje do uiszczenia tych kosztow
na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie 14 dni od
daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.
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Uzasadnienie

W dniu 12 stycznia 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej jako: Prezes UOKIK) otrzymat wniosek 0 odstgpienie od nalozenia Iub
obnizenie kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Wniosek dotyczyt antykonkurencyjnych praktyk
stosowanych przez Przedsi¢biorstwo Handlowo-Ustugowe Jubiler sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej jako ,Jubiler” lub ,,Spoétka”) oraz Anyro & Co sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,Anyro”) na rynku hurtowej sprzedazy zegarkow.
Po analizie wniosku, Prezes UOKIK, dziatajac na podstawie § 8 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 26 stycznia 2009 r. w sprawie trybu postgpowania w przypadku
wystgpienia  przedsigbiorcow do  Prezesa Urzedu  Ochrony  Konkurencji
i Konsumentow o odstgpienie od wymierzenia kary pieni¢znej lub jej obnizenie (Dz. U.
Nr 20, poz. 109; dalej jako: ,rozporzadzenie RM ws. leniency”) zawiadomit
wnioskodawce, ze moze on spetnia¢ warunki okreslone w art. 109 ust. 1 lub 2 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow, a ponadto, ze jego wniosek o obnizenie kary
pienieznej jest pierwszym wnioskiem, ktéry wplynal w niniejszej sprawie (pismo
Prezesa UOKIiK z dnia 10 lutego 2012 r., k. 1154-1156). Bazujac na informacjach
zawartych w ww. wniosku Prezes UOKIiK wszczal postepowanie wyjasniajagce w
sprawie wstepnego ustalenia, czy na rynkach sprzedazy lub zakupu zegarkow moze
dochodzi¢ do naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
uzasadniajgcego wszczgcie postepowania antymonopolowego, w tym czy sprawa ma
charakter antymonopolowy (sygn. DOK3-400-1/12/MKK), w ramach ktorego
pozyskane zostaty informacje i dokumenty dotyczace m.in. dziatalno$ci Jubiler.

Na podstawie uzyskanego materiatu dowodowego, postanowieniem z dnia 17 grudnia
2012 r., Prezes UOKIK wszczat z urzedu postepowanie antymonopolowe przeciwko
Jubiler w sprawie zawarcia przez tego przedsigbiorcg¢ z przedsigbiorcami
prowadzacymi detaliczng dystrybucje zegarkow na krajowym rynku hurtowej
sprzedazy zegarkOw porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku
detalicznej sprzedazy zegarkdw, polegajacego na ustalaniu minimalnych detalicznych
cen zegarkow oferowanych za posrednictwem internetowych kanatow sprzedazy, co
moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Postanowieniem z dnia 14 marca 2013r. (k. 409) Prezes UOKiK zmienit
postanowienie 0 Wwszczeciu postepowania antymonopolowego poprzez objecie
zakresem postepowania réwniez tradycyjnych kanatow sprzedazy w postaci sklepow
stacjonarnych.

W toku postgpowania antymonopolowego, Spotka — pismem z dnia 12 stycznia
2013 r. (k. 371-372) — ztozyta wniosek o wydanie przez Prezesa UOKIK decyzji na
podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W dniu 29 kwietnia 2013 r. Jubiler ztozyta wniosek do Prezesa UOKIK o odstapienie
od natozenia kary albo o obnizenie kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1
pkt 1 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow (K. 898-953).
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W dniu 8 maja 2013 r. Spoltka ztozyta wniosek (k. 863-865) o potaczenie niniejszego
postepowania  antymonopolowego z  postgpowaniem  antymonopolowym
prowadzonym przeciwko Anyro (sygn. DOKS3-410-3/12/MKK/PS) w trybie
art. 62 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267, dalej jako k.p.a.) badz alternatywnie —
0 umorzenie jednego z postepowan prowadzonych przeciwko tym przedsigbiorcom
1 rozszerzenie podmiotowego zakresu drugiego o przedsigbiorcg, w stosunku do
ktorego umorzono postepowanie na podstawie art. 105 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow (dalej jako: ,wniosek o potaczenie
postepowan”).

Pismem z dnia 12 listopada 2013 r., dorgczonym Prezesowi UOKIK dnia 15 listopada
2013 r. (k. 1157), przedsigbiorca, ktory ztozyt wniosek o odstapienie od natozenia lub
obnizenie kary pienieznej w dniu 12 stycznia 2012 r., wycofal wniosek. Pismem
z dnia 25 listopada 2013 r. (k. 1158) Prezes UOKIiK zwrdcit wniosek przedsiebiorcy.
Pismem z dnia 2 grudnia 2013 r. (k. 1145) Prezes UOKIK, dziatajac na podstawie
§ 7 rozporzadzenia RM ws. leniency zawiadomit Jubiler, Ze nie spetnia ona warunkéw
okreslonych w art. 109 ust. 1 lub 2 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow.
Pismem z dnia 2 grudnia 2013 r. (k. 893) Spotka zostala poinformowana
o zakonczeniu zbierania przez Prezesa UOKIK materialu dowodowego i o mozliwosci
zapoznania si¢ z materialem zgromadzonym w aktach sprawy w siedzibie Urzedu.
Jubiler skorzystata z uprawnienia do zapoznania si¢ z materialem zgromadzonym
w aktach postgpowania antymonopolowego. Pismem z dnia 16 grudnia 2013 r.
(k. 1163-1180) Spotka przedstawita ostateczne stanowisko w sprawie.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze czg$¢ informacji i dokumentow, w oparciu
o ktore Prezes UOKIK wydal niniejsza decyzjg, stanowig prawnie chronione
tajemnice, ktore nie moga by¢ ujawniane do wiadomosci publicznej. Wobec
powyzszego Prezes UOKIK uznal, ze w tresci jawnej wersji decyzji administracyjne;j
nie powinny by¢ ujawnione tego rodzaju informacje. Sprzeciwia si¢ temu
w szczegblnosei art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zgodnie
z ktorym pracownicy Urzedu sa obowiagzani do ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa,
jak réowniez innych informacji, podlegajacych ochronie na podstawie odrgbnych
przepisow, o ktorych powzigli wiadomos¢é w toku postgpowania. Wobec powyzszego
tego rodzaju informacje zostaly ujete w nawias kwadratowy oraz oznaczone jako
,informacja utajniona” 1 pozostang niewidoczne w publicznie dostgpnej tresci decyz;ji.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Prezes UOKIK ustalil, co nastepuje:
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Przedmiotem postgpowania W niniejszej sprawie jest ocena w aspekcie zawartego
w art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje, funkcjonowania zorganizowanego przez Jubiler
systemu dystrybucji detalicznej zegarkow.



Strona postepowania
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Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustlugowe Jubiler sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
wpisana do rejestru przedsigbiorcow przez Sad Rejonowy dla M. St. Warszawy
w Warszawie pod numerem 0000050320, prowadzi dziatalno$s¢ w zakresie hurtowej
oraz detalicznej sprzedazy zegarkow.

Jubiler dziata zar6wno na rynku hurtowej sprzedazy zegarkéw, zakupujac je
bezposrednio u producentow, jak réwniez na detalicznym rynku sprzedazy zegarkow,
oferujac te produkty zaro6wno przez tradycyjne kanaly sprzedazy (sie¢ 74 sklepow
wlasnych) jak i kanat internetowy (strona internetowa: www.swiss.com.pl).

W zakresie dystrybucji hurtowej Jubiler jest dystrybutorem nast¢pujacych marek
zegarkow: Hugo Boss, Tommy Hilfiger, Kenneth Cole, Roamer. W przesziosci Jubiler
byt rowniez dystrybutorem marek: [informacja utajniona]. Jubiler wspotpracuje z
przedsigbiorcami prowadzgcymi sprzedaz detaliczng zegarkow w  sklepach
stacjonarnych lub za posrednictwem Internetu (prowadzacych sklepy internetowe lub
sprzedaz poprzez internetowe portale aukcyjne), [informacja utajnional.

W zakresie dystrybucji detalicznej, Jubiler prowadzi sprzedaz ok. 50 marek zegarkow,
wliczajac w to rowniez marki, ktore dystrybuuje jako hurtownik. Zegarki nabywane sg
na podstawie [informacja utajnionay.

Dowdd: Pismo Jubiler z dnia 12 kwietnia 2013 r. (k. 426-435).

Jubiler jest powigzana z Anyro, ktora réwniez prowadzi dziatalno$¢ w zakresie
hurtowej i detalicznej sprzedazy zegarkéw. Anyro i Jubiler naleza do grupy
kapitatowej, w ktorej przedsiebiorcg dominujacym w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow jest spotka Gonder B.V. z siedzibg
w Amsterdamie (Holandia), ktora jest jedynym udzialowcem obu spotek. Jedynym
cztonkiem zarzadu Jubiler jest p. [informacja utajniona]. Osobg odpowiedzialng za
sprzedaz hurtowg marek zegarkoéw dystrybuowanych przez Spoéike, bezposrednio
podlegta p. [informacja utajniona] jest p. [informacja utajniona]. P. [informacja
utajniona] nadzoruje osoby zajmujace si¢ bezposrednio sprzedaza hurtowa. Na
potrzeby niniejszej decyzji wszystkie osoby pracujace lub wspotpracujace z Jubiler
beda okreslane mianem pracownikow Spolki. Nalezy jednakze wskazaé, ze p.
[informacja utajniona], jak rowniez czg$¢ o0soOb uczestniczacych w  procesie
sprzedazy hurtowej na rzecz Spotki sg zwigzani [informacja utajniona] z Anyro,
natomiast czynnos$ci na rzecz Jubiler wykonuja ze wzgledu na powigzania pomig¢dzy
tymi przedsigbiorcami.

Dowody: Pismo Jubiler z dnia 8 listopada 2012 r. (k. 344-347);,
Wiadomo$¢ e-mail od [informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) do
[informacja utajniona] (Jubiler/Anyro), [informacja utajniona]
(Anyro), [informacja utajniona] (Jubiler/Anyro), [informacja
utajniona] (wszyscy Anyro) z dnia 13 sierpnia 2010 r., temat: Re:
Zmiany organizacyjne w Dziale Sprzedazy i Marketingu Anyro &
Jubiler (k. 250).



Produkty, ktorych dotyczy sprawa
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Zegarki sprzedawane przez Jubiler: Hugo Boss, Tommy Hilfiger, Kenneth Cole,
Roamer, nalezg do produktow klasy posredniej pomiedzy zegarkami czysto
uzytkowymi a zegarkami postrzeganymi przez konsumentow jako luksusowe™. Sa to
zegarki, ktorych cena w sprzedazy detalicznej waha si¢ — w zalezno$ci od modelu — od
kilkuset do kilku tysiecy ztotych?.

System sprzedazy detalicznej Jubiler
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Jak wskazano wyzej, Spotka dziata zarbwno na hurtowym jak i detalicznym szczeblu
obrotu, przy czym [informacja utajniona] jej przychodow pochodzi ze sprzedazy
detalicznej poprzez sie¢ 74 sklepdw wilasnych oraz stron¢ internetowa
www.swiss.com.pl. W sklepach tych stosowany jest maksymalny poziom rabatu od
ceny sugerowanej w wysokosci [informacja utajniona].

Dowody: Pismo Jubiler z dnia 3 czerwca 2013 r. (k. 882-884);

Wiadomo$¢ e-mail od [informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) do
[informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) z dnia 20 maja 2011 r.,
g. 15:06, temat: Fwd: Re: Emporio Armani — Classics — Fashion —
Zegarki Damskie — Id zegarka: 20 — Sklep internetowy SWISS
(k. 417);

Wiadomo$¢ e-mail od [informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) do
[informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) z dnia 14 grudnia 2011 r.,
g. 23:24, temat: Re: swiss (k. 415).

Jubiler sprzedaje zegarki rowniez za posrednictwem oK. [informacja utajniona]
samodzielnych przedsiebiorcow, prowadzacych sprzedaz detaliczng (wg danych za
2012 r.).

Dowody: Whiosek Jubiler z dnia 29 kwietnia 2013 r. (k. 898-927);
Zalacznik nr 12 do wniosku Jubiler z dnia 29 kwietnia 2013 r. (k. 952);
Zatacznik nr 2 do pisma Jubiler z dnia 3 czerwca 2013 r. (k. 889-890).

Jak wynika z zebranego materiatu dowodowego oraz wyjasnien Spotki ztozonych
w toku postgpowania, c0 do zasady, wspotpraca Jubiler z tymi przedsigbiorcami
odbywa si¢ na podstawie sktadanych kazdorazowo zlecen i wystawianych faktur.
Natomiast przedsigbiorcy-kontrahenci  Jubiler prowadzg sprzedaz detaliczng
zakupionych od Jubiler zegarkéw zaréwno za posrednictwem posiadanych przez
siebie sklepéw stacjonarnych jak 1 wlasnych stron internetowych oraz portali
aukcyjnych.

! Wg raportu KPMG ,Rynek dobr luksusowych w Polsce. Edycja 2012” za zegarki luksusowe konsumenci
uwazaja zegarki, ktorych cena przekracza 7 168 zt w przypadku zegarkéw damskich i 9 204 zt w przypadku
zegarkow meskich.

2 Zrodto: strona internetowa Jubiler http://www.swiss.com.pl/.
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Jubiler wskazuje, ze [informacja utajniona].

W s$wietle przedstawionego Prezesowi UOKIiK dokumentu pt. ,Polityka cenowa
Jubiler” (k. 329-332) standardowe warunki [informacja utajniona], sa nastepujace
[informacja utajniona].

Kontrahenci Jubiler poza zegarkami zakupionymi od Spotki prowadza rowniez
sprzedaz innych marek zegarkéw, nabywanych od innych dystrybutoréw hurtowych.

Dowad: Zalacznik nr 6 pt. ,,Polityka cenowa Jubiler” do pisma Spoétki z dnia
17 wrzesnia 2012 r. (k. 329-332).

Kwestionowane zasady dystrybucji
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Prezes UOKIK ustalil, ze jesienig 2010 r. Jubiler wprowadzita do relacji ze swoimi
dystrybutorami detalicznymi zasade, zgodnie z ktorg przedsiebiorcy ci mieli
sprzedawaé zegarki po cenach sugerowanych pomniejszonych o maksymalnie
15% rabatu, pod grozba zastosowania sankcji w postaci pogorszenia warunkow
handlowych. Oznaczato to w praktyce wprowadzenie cen minimalnych na zegarki
dystrybuowane przez Jubiler. Dystrybutorzy nieprzestrzegajacy ustalen
dotyczacych minimalnych cen sprzedazy detalicznej (maksymalnych rabatow
stosowanych w sprzedazy detalicznej) mieli by¢é karani obnizeniem rabatu
udzielanego od cen sugerowanych przy zakupie zegarkéw od Jubiler. Rabat dla takich
dystrybutorow miat nie przekracza¢ [informacja utajniona]%. Ponadto jednoczes$nie
z obnizeniem rabatu miala by¢ stosowana sankcja w postaci ograniczenia mozliwos$ci
ptatnosci do gotowki za pobraniem albo terminu ptatnosci [informacja utajniona], na
okres 3 miesigcy. Powodem takiej decyzji Jubiler bylo wprowadzenie przez
powigzang z Jubiler spotk¢ Anyro analogicznego porozumienia z dystrybutorami
detalicznymi, bedacego przedmiotem oddzielnego postgpowania antymonopolowego
0 sygn. DOKS-410-3/12/MKK/PS. Z uwagi na powigzania organizacyjne Anyro i
Jubiler, zdecydowano o tym, ze obie spotki wprowadzg analogiczne zasady dla swoich
dystrybutorow. Potwierdza to tres¢ wiadomosci e-mail wystanej przez p. [informacja
utajniona], odpowiedzialnego za sprzedaz hurtowa marek zegarkow pozostajacych w
gestii Jubiler, w dniu 20 listopada 2010 r.: ,,[...] Zgodnie z decyzjg Zarzqdu
AnyrolJubiler prosze o poinformowanie klientow ktorzy prowadzq sprzedaz za
posrednictwem Internetu ze chcgc utrzymaé podstawowe warunki rabatowe, oraz
klauzule za terminowq platnosé, klienci Ci powinni dostosowac ceny produktow
dystrybuowanych przez Anyro/Jubiler na swoich stronach internetowych do naszych
sugerowanych cen detalicznych. Klienci mogg (nie muszg) stosowac zachety do kupna
na swoich stronach poprzez udzielenie rabatow. Maksymalny widoczny na stronie
rabat jaki akceptujemy na dystrybuowany przez nas towar to 15%, liczony od naszej
sugerowanej ceny detalicznej. W przypadku braku dostosowania si¢ klientow do
naszych sugestii, bedziemy zmuszeni obnizy¢ udzielane rabaty do [informacja
utajnional% lub nizej od sugerowanej ceny detalicznej Zrezygnujemy rowniez z
[informacja utajniona]. [...]” [pisownia oryg.].

Dowody: Whiosek Jubiler z dnia 29 kwietnia 2013 r. (k. 898-927);
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Wiadomos¢ e-mail od [informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) do
[informacja utajniona] (wszyscy Anyro) i [informacja utajniona]
(Jubiler/Anyro) z dnia 20 listopada 2010 r., g. 20:15, temat: sprzedaz
internetowa (k. 27);

Wiadomos$¢ e-mail od [informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) do
[informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) z dnia 13 stycznia 2011 r., g.
18:16, temat: RE: sprzedaz internetowa (k. 30);

Wiadomo$¢ e-mail od [informacja utajniona] (Jubiler) do
[informacja utajniona] (Jubiler) i [informacja utajniona]
(Jubiler/Anyro) z dnia 11 lipca 2011 r., g. 15:30, temat: warunki
handlowe na KC (k. 56);

Wiadomo$¢ e-mail od [informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) do
[informacja utajniona] (Jubiler) z dnia 2 wrzes$nia 2011 r., g. 10:48,
temat: RE: FW: ceneo (k. 232).

Spotka przyznata (k. 434), ze cytowana wyzej wiadomo$¢ zostala przekazana
dystrybutorom ustnie i za posrednictwem wiadomosci e-mail. W $wietle ustalen
Prezesa UOKIK, dystrybutorzy przyjeli te zasady za obowigzujace ich wszystkich.
Powyzsze potwierdza wiadomo$¢é e-mail z dnia 8 grudnia 2010 r. (k. 873), wystana
przez p. [informacja utajniona], w ktorej wskazuje on: ,,[...] obecnie nie musimy
obniza¢ Zadnemu naszemu odbiorcy marzy, poniewaz wszyscy dostosowali si¢ do
naszej polityki cenowej (akceptowane max 15%)[...]”.[pisownia oryg., wyrdznienie
wi.]

Dowody: Pismo Jubiler z dnia 12 kwietnia 2013 r. (k. 426-435);
Wiadomo$¢ e-mail od [informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) do
[informacja utajniona] (Anyro) z dnia 8 grudnia 2010 r., g. 19:07,
temat: Fwd: Re: FW: dalej mozna si¢ podszywa¢ pod OFICJALNEGO
DYSTRYBUTORA? (k. 873).

Z zebranego przez Prezesa UOKiK materiatu dowodowego wynika, ze oprocz
ustalenia maksymalnego poziomu rabatu od ceny sugerowanej, jaki mogt by¢
stosowany przy ksztaltowaniu przez dystrybutorow detalicznych cen sprzedazy
kupowanych od Jubiler zegarkdéw, przyjete w relacjach miedzy Spotka a jej
dystrybutorami reguty dystrybucji przewidywaty, ze dystrybutorzy beda zaokraglac¢
stosowane ceny detaliczne do pelnych ztotych. Sposob realizacji tego ustalenia, tj.
zaokraglania cen oraz jego wykonywanie byly nadzorowane. Przykladem tego jest
wiadomos$¢ e-mail, wystana w dniu 17 sierpnia 2011 r. przez p. [informacja
utajniona] do sprzedawcow detalicznych zegarkow Jubiler (k. 215), w ktorej nadawca
napisal: ,,[...]W przypadku gdy stosujecie Panstwo na swoich stronach lub aukcjach
wspolnie ustalony rabat, prosimy po wyliczeniu ceny o stosowanie zaokrgglen zawsze
w gore do liczb catkowitych aby wartos¢ po zaokrggleniu nie przekraczala (nawet
nieznacznie) wartosci wynikajqcej z ustalonego rabatu.” [pisownia oryg.].



(26)

(27)

Dowody: Wiadomos¢ e-mail od [informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) do
[informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) z dnia 13 stycznia 2011 r., g.
18:16, temat: RE: sprzedaz internetowa (k. 30);
Wiadomos$¢ e-mail od [informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) do
[informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) z dnia 18 sierpnia 2011 r., g.
13:56, temat: Re: FW: allegro (k. 215).

Prezes UOKIiK dokonat ustalen $wiadczacych o monitorowaniu przez Jubiler
poziomu detalicznych cen odsprzedazy zegarkow, stosowanych przez jej
detalicznych dystrybutoréw. W pismie z dnia 17 wrze$nia 2012 r. (k. 280) Spdtka
przyznala, ze prowadzi ,nieregularny” monitoring w celu ,,pozyskania wiedzy
rynkowej o prezentowanych cenach detalicznych produktow”. Jest on wykonywany
przez pracownikow Spotki poprzez wizyte w punkcie sprzedazy badz na stronie
internetowej. Z wiadomosci e-mail wymienianych pomiedzy pracownikami Jubiler
wynika jednak, Ze co najmniej od wrze$nia 2011 r. monitoring poziomu cen
stosowanych przez kontrahentéw Jubiler miat charakter regularny. W wiadomosci
e-mail z dnia 2 wrzesnia 2011 r. (k. 92) od p. [informacja utajniona] (koordynator
sklepéw SWISS w Jubiler) do p. [informacja utajniona], jej nadawca zaproponowat,
ze bedzie przesytat raport na temat cen konkurencji (sprzedawcow detalicznych) co
miesigc. Od konca marca 2012 r. raporty te byly sporzadzane co tydzien. Opisane
raporty dotyczyly zarbwno marek zegarkéw dystrybuowanych hurtowo przez Jubiler
jak i tych dystrybuowanych hurtowo przez Anyro.

Dowody: Pismo Jubiler z dnia 17 wrze$nia 2012 r. (k. 278-281);
Wiadomo$¢ e-mail od [informacja utajniona] (Jubiler) do
[informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) z dnia 2 wrze$nia 2011 r.,
g. 13:10, temat: Re: konkurencja i jej rabaty (k. 225);
Wiadomo$¢ e-mail od [informacja utajniona] (Jubiler) do
[informacja utajniona] (Anyro/Jubiler) z dnia 21 listopada 2011 r.,
g. 16:09, temat: Re: raport konkurencja 21112011 (k. 115);
Wiadomo$¢ e-mail od [informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) do
[informacja utajniona] (Jubiler) z dnia 14 grudnia 2011 r., g. 9:38,
temat: Re: Fwd: Fwd: raport konkurencja 8122011 (k. 127);
Wiadomo$¢ e-mail od [informacja utajniona] (Jubiler) do
[informacja utajniona] (oboje Jubiler/Anyro) z dnia 26 marca 2012 r.,
g. 09:33, temat: konkurencja w sieci (k. 130);
Wiadomo$¢ e-mail od [informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) do
[informacja utajniona] (Jubiler) z dnia 13 kwietnia 2012 r., g. 13:52,
temat: Re: konkurencja w sieci (k. 151).

Dowody zgromadzone w sprawie wskazuja, ze Jubiler podejmowata dziatania
zwigzane z kontrolowaniem poziomu cen réwniez na podstawie sygnatow od innych
dystrybutorow detalicznych, przesytanych z reguty za posrednictwem wiadomosci
e-mail. Na potwierdzenie tego Prezes UOKiK zgromadzit w aktach sprawy



(28)

przekazywane przez dystrybutoréw pracownikom Jubiler wiadomos$ci e-mail ze
stosownymi odno$nikami do stron internetowych, na ktorych prezentowane byly
oferty sprzedazy zegarkow Jubiler, gdzie cena detaliczna byla nizsza od ustalonej ceny
minimalnej (tj. rabat od ceny sugerowanej przekraczal 15%) badz tez nie stosowano
ustalonej przez Spotke metody zaokraglen ceny. Przykladem jest wiadomos$¢ e-mail
od p. [informacja utajniona] do p. [informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) z dnia
17 stycznia 2011 r. (k. 168), w ktorej nadawca pisze: ,,Witam W pliku zaktadka 17.01
przesytamy kilka zbadanych w dniu dzisiejszym cen. Prosze o reakcje [...]” [pisownia
oryg.]. W innej wiadomos$ci z dnia 1 wrzesnia 2011 r. p. [informacja utajniona]
napisal do p. [informacja utajniona] (Jubiler/Anyro): ,,W nawigzaniu do naszej
rozmowy: [tu wklejono dwa hipertacza do strony internetowej, porownujacej ceny
produktéw — przyp. wi.]” [pisownia oryg.].

Dowody: Wiadomo$¢ e-mail od [informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) do
[informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) z dnia 18 stycznia 2011 r.,
g. 08:10, temat: Re: analiza 17.01 (k. 168);

Wiadomo$¢ e-mail od [informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) do
[informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) z dnia 1 wrzes$nia 2011 r.,
g. 13:10, temat: FW: ceneo (k. 220);

Wiadomo$¢ e-mail od [informacja utajniona] do [informacja
utajniona] (Jubiler/Anyro) z dnia 2 listopada 2011 r., g. 14:53, temat:
Ceny u konkurencji (k. 970);

Wiadomo$¢ e-mail od [informacja utajniona] do [informacja
utajniona] (Jubiler/Anyro) z dnia 7 listopada 2011 r., g. 11:26, temat:
Re: CD — ceny (k. 997).

Z ustalen Prezesa UOKIiK wynika, Zze po powzigciu informacji, ze dany sprzedawca
detaliczny nie stosuje si¢ do przyjetych ustalen dotyczacych poziomu oferowanej ceny
odsprzedazy zegarkow, tj. udziela rabatu od ceny sugerowanej w wysokoS$ci
przekraczajacej (nawet nieznacznie) 15%, stosuje inne niz wskazane przez Spolke
metody zaokraglenia ceny ostatecznej, badz w ogole nie dokonuje takich zaokraglen,
pracownik Jubiler kontaktowatl si¢ z detalicznym sprzedawcy zegarkow, zazwyczaj
telefonicznie badZz drogg elektroniczng, i nakazywal dystrybutorowi detalicznemu
dostosowanie poziomu cen do akceptowanego przez Spotke pod grozba
zastosowania sankcji. Swiadczy o tym wiadomo$é z 20 pazdziernika 2011 r. (k. 238),
w ktorej p. [informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) napisat: ,,[...] Umowilem si¢
telefonicznie (i tylko telefonicznie) ze WSZYSCY z ktorymi rozmawiatem do 28
pazdziernika zmieniq ceny i dopilnujg Zeby wszystko byto zgodne z naszymi cennikami.
Klienci majq swiadomos¢, ze po 28 pazdziernika w wypadku gdy znajdziemy linka z
nieprawidlowq ceng, ryzykujq obnizeniem marzy na miesigc czasu. [...]” [pisownia

oryg.].

Dowod: Wiadomo$¢ e-mail od [informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) do
[informacja utajniona] (wszyscy Anyro) i [informacja utajniona]
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(Jubiler), z dnia 20 pazdziernika 2011 r., g. 14:31, temat: Fwd: Fwd:
RAPORT MG, (k.178).

Z ustalen Prezesa UOKIiK wynika, ze dystrybutorzy uznali zasady dystrybucji
dotyczace cen za obowigzujace i przynajmniej przejSciowo stosowali sie¢ do
zalecen Jubiler i wprowadzali w Zycie ustalone przez Spoélke zasady. Powyzsze
tezy potwierdza wiadomos$¢ e-mail z dnia 31 sierpnia 2011 r. (k. 79) do p.
[informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) od p. [informacja utajniona], w ktorej
przedsigbiorca ten napisat: ,, Witam cenniki juz sq poprawionei teraz Panstwa marki sq
zaokrgglone do gory” [pisownia oryg.]. Z kolei w wiadomosci e-mail z dnia 20
pazdziernika 2011 r. (K. 1090) od p. [informacja utajniona] do p. [informacja
utajniona] (Jubiler/Anyro) nadawca napisat: ,,[...] cennik Hugo Boss zostal
zaktualizowany, od jutra ceny w porownywarkach tez powinny by¢ OK. Sprawdzitem
rowniez zaokrgglenia w gore, wszystko prawidtowo” [pisownia oryg.].

Dowody: Wiadomo$¢ e-mail od [informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) do
[informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) z dnia 1 wrzes$nia 2011 r.,
g. 07:37, temat: Fwd: Aktualizacja cen, (k. 78);

Wiadomo$¢ e-mail od [informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) do
[informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) z dnia 1 wrzes$nia 2011 r.,
g. 07:37, temat: Fwd: Gotowe — Zaokraglanie cen, (k. 79);

Wiadomo$¢ e-mail od [informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) do
[informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) z dnia 5 wrze$nia 2011 r.,
g. 07:29, temat: Fwd: Re: Harmonogram zmian cen, (k. 94);
Wiadomo$¢ e-mail od [informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) do
[informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) z dnia 17 pazdziernika 2011
r., g 14:34, temat: Fwd: RE: ceny produktow oferowanych przez
Anyro, (k. 109);

Wiadomo$¢ e-mail od [informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) do
[informacja utajniona] z dnia 20 pazdziernika 2011 r., g. 15:13,
temat: Re: ceny produktow oferowanych przez Anyro, (k. 1090);
Wiadomo$¢ e-mail od [informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) do
[informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) z dnia 7 grudnia 2011 r.,
g. 23:28, temat: Fwd: Re: Ceny Th i KC w [informacja utajniona],
(k. 125).

Zgromadzony przez Prezesa UOKiK material dowodowy pozwolil roéwniez
stwierdzi¢, Ze opisane powyzej zasady mialy zastosowanie rowniez do
tradycyjnych kanaléw sprzedazy przez sklepy stacjonarne. Swiadczy o tym
wiadomos¢ e-mail z dnia 11 kwietnia 2011 r. (k. 42) do p. [informacja utajniona]
(Jubiler), w ktorej nadawca wiadomosci — p. [informacja utajniona] (Jubiler/Anyro)
— mnapisal: ,W handlu internetowym oraz stacjonarnym w kanale klientow
niezaleznych max. rabat jaki akceptujemy jak dostawca hurtowy to 15%.[...]"
[pisownia oryg., wyroznienie wt.]. Z kolei w wiadomosci z 10 lutego 2012 r. (k. 244),
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p. [informacja utajniona] napisata do p. [informacja utajniona]: ,,[Mariusz Ania —
informacja utajniona] mowi, ze nie mozemy napisac klientom ze maja dostosowac
ceny na potkach w tym pliku bo jest wolny rynek...[...]” [pisownia oryg., wyrdznienie
wi.].

Dowody: Wiadomos$¢ e-mail od [informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) do
[informacja utajniona] (Jubiler) z dnia 11 kwietnia 2011 r., g. 09:39,
temat: Re:Fwd:Re: Wiadomos¢ z WWW, (k. 41);
Wiadomo$¢ e-mail od [informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) do
[informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) z dnia 10 lutego 2012 r., g.
14:02, temat: zmiana cen, (k. 244).

Prezes UOKIK nie zgromadzil dowodow $wiadczacych o tym, by sankcje opisane
w pkt 23 niniejszej decyzji zostaty zastosowane w praktyce. Nalezy jednak wskazac,
ze czgs$¢ przedsigbiorcoéw nabywajacych do odsprzedazy zegarki dystrybuowane przez
Jubiler jednocze$nie nabywata zegarki od powigzanej z nig spolki Anyro, ktora
kilkukrotnie zastosowata sankcje za nieprzestrzeganie ustalonego poziomu rabatu od
cen sugerowanych i metody zaokraglen. Przedsigbiorcy mieli wigc §wiadomosé, ze
sankcje te moga by¢ faktycznie zastosowane w przypadku nieprzestrzegania zasad
porozumienia.

W toku postepowania Prezes UOKiK zgromadzit rowniez dowody §wiadczace o tym,
ze Jubiler miala Swiadomos$¢ niezgodnoSci z prawem tego typu uzgodnien
cenowych i podejmowala dzialania zapobiegajace jego wykryciu, np. poprzez
ograniczenie korespondencji elektronicznej dotyczacej nakladania sankcji, czy tez
informujacej o zasadach funkcjonowania porozumienia. Wskazuje na to tre§¢
wiadomosci e-mail z dnia 22 lutego 2010 r. (k. 161), w ktorej p. [informacja
utajniona], cztonek zarzadu Jubiler, komunikujac si¢ m.in. z p. [informacja
utajniona] (Jubiler/Anyro), napisat: ,,Niestety nasza nowa kochana socjalistyczna
ojczyzna (ue) zakazuje ustalania cen i z prawnego punktu widzenia oczywiscie nie
mozna pisac takich maili. (ale mam nadzieje, ze w tym wypadku zZadna instytucja sie
nie przyczepi i nie zaplacimy ogromnej kary, co teoretycznie byloby mozliwe)”
[pisownia oryg.]. Z kolei w wiadomosci e-mail z dnia 14 stycznia 2011 r. (k. 34), p.
[informacja utajniona] (Jubiler/Anyro), odpowiadajac na sugesti¢ p. [informacja
utajniona] (Jubiler/Anyro) co do ustnego przekazywania informacji o0 maksymalnych
akceptowanych przez Jubiler rabatach napisat: ,,Ty chyba czytasz w moich myslach;,-)
Datem im wlasnie do zrozumienia wysytajgc kazdemu oddzielnego maila z informacjq,
zeby przekazywali tres¢ zawartg w tym mailu ustnie. Ponadto kazdemu wystatem SMS-
a z podobng informacjq. [...]” [pisownia oryg.]. Nalezy tez wskazaé, ze na
antykonkurencyjny aspekt postgpowania Jubiler zwracali uwagg rdéwniez jego
dystrybutorzy. W wiadomosci e-mail z dnia 27 sierpnia 2011 r. (k. 1084) [informacja
utajniona] napisat do p. [informacja utajniona] (Jubiler/Anyro): ,,Witam ponownie
Przesytam Panu link do strony Zeby Pan zrozumial ze nalezy poprosi¢ a nie kazac!!!!
http://www.uokik.gov.pl/praktyki_ograniczajace_ konkurencje.php” [pisownia oryg.].
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Dowody: Wiadomos¢ e-mail od [informacja utajniona] (Anyro) do
[informacja utajniona] (wszyscy Anyro) z dnia 22 lutego 2010 r.,
g. 12:40, temat: FW: citizen ceny detaliczne., (k. 161);

Wiadomos$¢ e-mail od [informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) do
[informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) z dnia 14 stycznia 2011 r., g.
09:34, temat: Re:Fwd: sprzedaz internetowa, (k. 34);

Wiadomo$¢ e-mail od [informacja utajniona] do [informacja
utajniona] (Jubiler/Anyro) z dnia 27 sierpnia 2011 r., g. 7:51, temat:
Fwd: internetowa zmiana cen, (k. 982);

Wiadomo$¢ e-mail od [informacja utajniona] do [informacja
utajniona]  (Jubiler/Anyro) z dnia 27 sierpnia 2011 r.,
g. 8:21, temat: Fwd: wazne informacje cz¢$¢2, (k. 1084);

Wiadomos$¢ e-mail od [informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) do
[informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) z dnia 10 lutego 2012 r., g.
14:02, temat: zmiana cen, (k. 244).

Zmiana kwestionowanych zasad dystrybucji

(33) W dniu 25 kwietnia 2013 r. p. [informacja utajniona] wystal w imieniu Jubiler
wiadomos$¢ elektroniczng o identycznej tresci do dystrybutorow, ktorzy zdaniem
Spotki  mogli  uczestniczy¢ w  rozpatrywanych uzgodnieniach — cenowych.
W wiadomosci tej Jubiler o$wiadczyla, Zze nie bedzie reagowaé na jakiekolwiek
sygnaly dotyczace ustalania cen detalicznych przez swoich dystrybutorow oraz nie
bedzie podejmowac dziatan majacych na celu ingerencj¢ w polityke cenowa. Ponadto,
jak wynika z wniosku Jubiler z dnia 29 kwietnia 2013 r. (k. 898-927) oraz
dostarczonej przez Jubiler korespondencji elektronicznej (k. 1011), od maja 2012 r.
Spotka nie odpowiadata na wiadomosci e-mail zawierajace zadania interwencji
dotyczacej stosowania zbyt niskich cen. Spotka o§wiadczyla réwniez, ze w przypadku
otrzymania kolejnych prosb o interwencje dotyczaca cen detalicznych od
dystrybutorow, bedzie wysyta¢ wiadomosci o tej samej tresci, co wiadomos$¢ z dnia 25
kwietnia 2013 r.

Dowody: Whiosek Jubiler z dnia 29 kwietnia 2013 r. (k. 898-927);
Zatacznik nr 1 do wniosku Jubiler z dnia 29 kwietnia 2013 r. (k. 928);
Zatagcznik nr 9 do wniosku Jubiler z dnia 29 kwietnia 2013 r. (k. 949);
Pismo Jubiler z dnia 29 maja 2013 r. (k. 957-962);
Wydruki wiadomos$ci e-mail stanowigce zalgcznik nr 1 do pisma
Jubiler z dnia 29 maja 2013 r. (k. 1102-1136);
Wiadomo$¢ e-mail od [informacja utajniona] do [informacja
utajniona] (Jubiler/Anyro) z dnia 2 sierpnia 2012 r., g. 9:53, temat: Re:
rabaty!!, (k. 1011).

Stanowisko strony postepowania
(34) W trakcie postepowania w niniejszej sprawie Jubiler ztozyta wniosek o wydanie przez
Prezesa UOKIiK decyzji na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
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(36)

(37)

(38)

(39)

konsumentow. We wniosku tym Spotka podkreslita, ze jej celem nigdy nie bylo

wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie konkurencji na rynku wilasciwym.

Jednoczesnie Jubiler podniosta, ze jej zdaniem material dowodowy zgromadzony

przez Prezesa UOKIK jest niewystarczajacy do wydania decyzji o uznaniu praktyki za

ograniczajaca konkurencje. Jubiler zaproponowata zobowigzania do:

a) nieustalania z przedsigbiorcami prowadzacymi detaliczng dystrybucije
zegarkOw na terytorium Polski minimalnych cen detalicznych zegarkéw
oferowanych za posrednictwem internetowych kanatow sprzedazy, oraz

b) nieustalania z ww. przedsigbiorcami wysokosci maksymalnego rabatu od cen
publikowanych w cennikach Jubiler, majacych zastosowanie we wspotpracy z
danym przedsigbiorcg detalicznym, jaki przedsigbiorca detaliczny moze
udzieli¢ odbiorcy koncowemu.

Dowod: pismo Jubiler z dnia 17 stycznia 2013 r. (k. 371-372).

W dniu 29 kwietnia 2013 r. Jubiler ztozyla wniosek o odstgpienie od natozenia kary
albo o obnizenie kary pieni¢znej na podstawie art. 109 ustawy 0 ochronie konkurencji
i konsumentow (K. 898-927). We wniosku tym przyznata, ze byla uczestnikiem
porozumienia  ograniczajacego konkurencje zawartego z  przedsigbiorcami
prowadzacymi sprzedaz detaliczng zegarkow.

Jubiler o$wiadczyla, Ze nie byla inicjatorem ani organizatorem tego porozumienia,
wskazujac jednoczesnie, ze przedsigbiorca, ktory petnit takie funkcje byta Anyro.
Jubiler wskazala, ze wraz z Anyro nalezy do jednej grupy kapitalowej, ktorej
przedsigbiorca dominujagcym jest Gonder B.V. z siedzibg w Amsterdamie.
[informacja utajniona].

Spotka wskazala, ze celem porozumienia byto doprowadzenie do prezentowania przez
dystrybutorow detalicznych ceny sugerowanej pomniejszonej o maksymalnie 15%
rabat. Ponadto z dystrybutorami uzgodnione zostaly zasady zaokraglania cen
detalicznych do pelnej ztotowki. Jubiler przyznata rowniez, ze wystapil skutek
porozumienia, cho¢ z uwagi na to, ze dystrybutorzy detaliczni unikali przestrzegania
porozumienia, to mial on ograniczony wymiar w stosunku do zaktadanego. Wskazata
jednakze, ze w porozumieniu uczestniczyta faktycznie jako dystrybutor detaliczny,
a za wszelkie dzialania majace na celu zorganizowanie 1 funkcjonowanie
porozumienia odpowiada Anyro.

We whniosku z dnia 29 kwietnia 2013 r. (k. 917 1 923) Jubiler oswiadczyta, ze ,,towary,
ktore byly hurtowo dystrybuowane przez niego [Jubiler — przyp. wi.] objete byly w
czesci uzgodnieniem cenowym”, aczkolwiek ,,interwencje odnosnie do poziomu cen
odbywaly si¢ — jesli w ogole — marginalnie”. W kolejnym pismie z dnia 29 maja 2013
r. (k. 958) stwierdzita, ze ,,ani Anyro ani Jubilerowi nie zalezalo w gruncie rzeczy na
trzymaniu poziomu prezentowanych cen zegarkow dystrybuowanych przez Jubilera™.
Marki te mialy mie¢ bowiem znaczenie ,trzeciorzedne” dla uczestnikow
porozumienia z uwagi na niski popyt na te produkty. Natomiast w pismie z dnia
11 lipca 2013 r. (k. 1139) Spotka oswiadczyta, ze porozumienie, w ktorym
uczestniczyta obejmowato ,w praktyce” tylko marki zegarkow dystrybuowane przez
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(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

Anyro, natomiast marki zegarkow dystrybuowanych przez Jubiler zostaty wlaczone do

korespondencji dotyczacej porozumienia ,niejako silg inercji”. W rzeczywistosci

jednak, zdaniem Spoétki, marki zegarkow dystrybuowane hurtowo przez Jubiler

pozostawaty poza zakresem dokonywanych uzgodnien — ,,nie mialy one znaczenia”.

W pismie z dnia 16 grudnia 2013 r. (k. 1164-1165) Jubiler stwierdzita, ze ,,faktycznie

nie uczestniczyta w porozumieniu, a kilka incydentow do ktorych sq odniesienia

w kilku mailach to efekt nadgorliwosci lub omytek pracownikow. Byly to catkowicie

Jednostkowe sytuacje, ktore ze wzgledu na bardzo znikomy udziat handlu hurtowego

w dziatalnosci Jubilera nie stanowily elementu polityki firmy, ani nie wynikaly

z decyzji zarzgdu”.

Jubiler przyznata rowniez, ze ,w incydentalnych przypadkach” porozumienie

dotyczylo rowniez sprzedazy w kanale tradycyjnym przez sklepy stacjonarne (k. 948).

Spotka wskazata, ze porozumienie funkcjonowato od 2010 r., z tym, ze dopiero od

2011 r. mozna okresli¢ je jako bardziej zorganizowane. Jubiler o§wiadczyla, ze

zaniechata udziatu w porozumieniu najp6zniej z dniem 29 kwietnia 2013 r.

Jubiler stwierdzila, ze ma §wiadomos¢, iz porozumienie nie korzysta z przewidzianych

art. 7 i 8 ustawy o ochronie konkurencji wytaczen spod zakazu, o ktérym mowa

w art. 6 ww. ustawy.

Pismem z dnia 16 grudnia 2013 r. (k. 1163-1180) Jubiler wniosta alternatywnie

0 umorzenie postegpowania antymonopolowego, a w przypadku nieuwzglednienia tego

wniosku o odstgpienie od nakladania kary pieni¢znej badz nalozenie jej w szczegdlnie

niskiej wysokos$ci wskazujac, ze ze wzgledu na zaprzestanie stosowania praktyki oraz

na fakt, ze Jubiler — [informacja utajniona] — nie byta odpowiedzialna za kontakty z

dystrybutorami i zaangazowana w zachowania bedace przedmiotem zakazu, juz samo

wydanie przez Prezesa UOKIK decyzji stwierdzajgcej naruszenie ustawy 0 ochronie

konkurencji i konsumentow speini swoje cele.

Ponadto Jubiler podniosta nast¢pujgce okolicznosci, ktorej jej zdaniem powinny miec

wplyw na wymiar kary (k. 1164-1166):

a) Brak tzw. recydywy antymonopolowej,

b) Wertykalny charakter porozumienia,

c) Fakt, ze to Anyro odpowiadata za kontakty z dystrybutorami detalicznymi
dotyczace marek hurtowo dystrybuowanych przez Jubiler,

d) Aktywna rola dystrybutoréw detalicznych w porozumieniu,

e) Postepowanie antymonopolowe prowadzone przeciwko Anyro (DOK3-410-
2/12/MKK/PS) — przedsigbiorcy powigzanemu z Jubiler,

f) Fakt, ze prawdziwym celem porozumienia bylo pozycjonowanie zegarkow,
1 dbanie o marke a nie naruszanie konkurencji,

)] Fakt, ze pozycjonowanie cenowe zegarkéw wynikato nie tle z samodzielnej
polityki Jubiler, lecz z zasad panujacych na europejskim rynku zegarkow,
w tym zwigzanych z tym oczekiwan pochodzacych od dostawcow badz
producentéw zegarkow,

h) Wspotpraca Jubiler z Prezesem UOKIiK w toku postgpowania, w szczegolnosci
ztozenie wniosku o obnizenie kary pieni¢zne;.
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Dowody: Whiosek Jubiler z dnia 29 kwietnia 2013 r. (k. 898-928);
Zatacznik nr 8 do wniosku Jubiler z dnia 29 kwietnia 2013 r. (k. 948);
Zatacznik nr 11 do wniosku Jubiler z dnia 29 kwietnia 2013 r. (k. 951);
Pismo Jubiler z dnia 29 maja 2013 r. (k. 957-962);
Pismo Jubiler z dnia 11 lipca 2013 r. (k. 1139-1141);
Pismo Jubiler z dnia 16 grudnia 2013 r. (k. 1163-1180).

W oparciu o powyzsze ustalenia Prezes UOKIiK zwazyl, co nastepuje:

Interes publiczny

(45) Podstawg do zastosowania przez Prezesa UOKIK przepisow ustawy 0 ochronie
konkurencji i konsumentow jest ustalenie, czy w rozpatrywanej sprawie doszto do
naruszenia interesu publicznoprawnego. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentéw okresla ona warunki rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsiebiorcoOw 1 konsumentéw. Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze regulacja ta
nalezy do sfery prawa publicznego, a instrumenty w niej przewidziane moga by¢
stosowane jedynie wowczas, gdy na skutek dziatan przedsiebiorcow naruszony zostat
interes publicznoprawny.

(46) Interes publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym
1 statym 1 w kazdej sprawie powinien on by¢ ustalony i konkretyzowany. Prezes
UOKIK powinien w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji by¢ rzecznikiem
tego interesu, gdyz wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej 3

(47) Interes publiczny polega na zapewnieniu wilasciwych warunkéw funkcjonowania
rynku gospodarczego, do ktorych zalicza si¢ mozliwo$§¢ powstania i rozwoju
konkurencji*. Gwarancje konstytucyjnej wolnosci gospodarczej i ochrony praw
przedsigbiorcow i konsumentow mogg by¢ bowiem realizowane jedynie w warunkach
nieznieksztalconej konkurencji, ktérej istotg jest wspotzawodnictwo przedsigbiorcow
w celu uzyskania przewagi na rynku, pozwalajacej na osiggniecie maksymalnych
korzysci ekonomicznych ze sprzedazy towaré6w 1 uslug oraz maksymalne
zaspokojenie potrzeb konsumentow przy jak najnizszej cenie.

(48)  Zarazem nalezy podkresli¢, Ze istnienie interesu publicznego musi by¢ oceniane przez
pryzmat szerszego spojrzenia, uwzgledniajacego catos¢ negatywnych skutkow dziatan
przedsicbiorcow na okre§lonym rynku®. Ustawa o ochronie konkurencji
[ konsumentow chroni konkurencje jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym,
istotnym dla funkcjonowania gospodarki wolnorynkowej. Dobrem objetym ochrong
przez przepisy tej ustawy jest samo istnienie konkurencji jako atmosfery, w jakiej
prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza. Realizowana jednocze$nie ochrona
konsumentow, jako nabywcow dobr i ustug oferowanych w warunkach konkurencji
jest konsekwencja zapewnienia konkurencyjnego funkcjonowania rynkéw. Grupowe

¥ Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. akt: XVII Ama 108/00, LEX nr 56010.
* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt: 111 SK 40/07, OSNP 2009/19-20/272.
®> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 ., sygn. akt: | CKN 496/01, Dz.Urz.UOKIiK.2004/1/283.
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(49)

(50)

(51)

dziatania przedsi¢biorcow dazace do ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarcze;j
uczestnikow rynku mogg prowadzi¢ do zakazanego znieksztatcenia konkurencji.
Naruszenie interesu publicznego ma miejsce wowczas, gdy zachowanie
przedsigbiorcy, bedace przedmiotem postgpowania antymonopolowego wywotato lub
moglo wywota¢ na rynku niekorzystne — z punktu widzenia celow ustawodawstwa
antymonopolowego — skutki w postaci wptywu na ilo$¢, jakos¢, cene towardéw lub
zakres wyboru dostepny konsumentom lub innym nabywcom. Z punktu widzenia
dopuszczalno$ci zastosowania ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow liczba
podmiotoéw dotknietych skutkami praktyki ograniczajacej konkurencje jest nieistotna,
wystarczajagce jest bowiem, ze zachowanie przedsigbiorcy wyczerpuje znamiona
antykonkurencyjnej praktyki®.

Odnoszac powyzsze wywody do niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze takie
uksztattowanie relacji pomigdzy Jubiler a przedsiebiorcami prowadzacymi sprzedaz
detaliczng zegarkow, jakie ma miejsce w niniejszej sprawie, prowadzi do naruszenia
interesu publicznego. Spolce postawiono zarzut ustalania ze swoimi kontrahentami
minimalnych cen detalicznych sprzedawanych przez tych kontrahentow zegarkow.
Tego rodzaju praktyki przedsigbiorcow uwazane sg za jedne z najpowazniejszych
naruszen konkurencji, a co za tym idzie — uzasadnione jest przyjecie, ze dziatania te
mogg harusza¢ interes publiczny. Porozumienia migdzy przedsigbiorca
wprowadzajacym produkty do obrotu a przedsigbiorcami prowadzacymi sprzedaz
detaliczng majag bowiem realny i bezposredni wpltyw na interes ekonomiczny
szerokiego kregu uczestnikow rynku — nie tylko na same strony porozumienia, ale
przede wszystkim na konsumentow.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK stwierdzil zatem naruszenie interesu
publicznego. Charakter opisanych w decyzji relacji wigzacych Jubiler
z przedsigbiorcami prowadzacymi sprzedaz detaliczng zegarkow jest tego rodzaju, ze
zaburza prawidlowos¢ funkcjonowania mechanizmu konkurencji na rynkach
wlasciwych, a tym samym dziatania te naruszajg interes publiczny. Powoduje to, ze
ingerencja Prezesa UOKIK jest w niniejszej sprawie w pelni uzasadniona.

Rynek wlasciwy

(52)

Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniajg si¢ zawsze na rynku, przy czym nie
chodzi tu o rynek rozumiany ogdlnie (w znaczeniu ekonomicznym), ale o tzw. rynek
wlasciwy. Stawiajagc zarzut zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia nalezy
okresli¢ rynek wiasciwy dla oceny konkretnej sprawy. Pojecie to zdefiniowane jest
w art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jako rynek towardw,
ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, W tym jakos¢, Sa
uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na
ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i witasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku,
preferencje konsumentéw, znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone
warunki konkurencji. Rynek wlasciwy w sprawie nalezy rozpatrywa¢ w dwoch
ujeciach: produktowym i geograficznym. Pojecie rynku wilasciwego produktowo

® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008 r., sygn. akt: 111 SK 2/08, LEX nr 599553.
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(53)

(54)

(55)

odnosi si¢ do wszystkich towarow jednego rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje
szczegblne wlasciwosci odrdzniajg si¢ od innych towaréw w taki sposob, ze nie
istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Wynika stad, ze rynek wlasciwy
produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych samych
potrzeb nabywcow, majg zblizone wiasciwos$ci, podobne ceny i reprezentujg podobny
poziom jakosci’. Natomiast wyznaczenie geograficznego aspektu rynku wilasciwego
oznacza zidentyfikowanie obszaru, na ktérym warunki konkurencji dotyczace danego
towaru i jego substytutow sg jednakowe dla wszystkich konkurentéw i ktory mozna
odrozni¢ od obszarow sgsiadujacych.

Rozpatrujac  kwesti¢ rynku wlasciwego w niniejszej sprawie nalezy zarazem
stwierdzi¢, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym wielokrotnie w orzecznictwie
antymonopolowym?® w sprawach cenowych porozumien ograniczajacych konkurencje
ewentualne uchybienia w zakresie okreslenia rynku i bledne przyjecie udziatu
rynkowego nie maja znaczenia dla tresci rozstrzygnigcia. Definiowanie rynku
wlasciwego W sprawach dotyczacych zakazanych porozumien ograniczajacych
konkurencje polegajacych na ustalaniu cen nie wymaga takiego stopnia precyzji, jaki
konieczny jest przy rozpatrywaniu spraw dotyczacych naduzywania pozycji
dominujacej lub koncentracji przedsigbiorcéw, gdzie udzialy rynkowe stron majg
istotne znaczenie®.

Okreslenie rynku wlasciwego 1 udzialow jego uczestnikdw mialoby decydujace
znaczenie przy badaniu mozliwosci wylaczenia danego porozumienia spod
generalnego zakazu na mocy art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Jednakze praktyki, ktorych dotyczy niniejsza decyzja, nie podlegaja ww. wylaczeniu.
Przepis art. 7 ust. 2 ww. ustawy wskazuje na brak mozliwosci wylaczenia ilosciowego
(z uwagi na niskie udziaty rynkowe) porozumien cenowych spod zakazu, o ktorym
mowa w art. 6 ustawy. Okreslenie rynku wilasciwego i udzialdéw jego uczestnikdéw
mogloby mie¢ rowniez decydujace znaczenie, gdyby kwestionowane przez Prezesa
UOKIK zachowania mogly podlega¢ wylgczeniu na mocy tzw. rozporzadzen RM
o wylgczeniach grupowych'®. Taka sytuacja nie ma jednak miejsca w niniejszej
sprawie, co zostanie wykazane w dalszej czgsci decyzji.

W zwigzku z powyzszym precyzyjne okreslenie rynku wlasciwego w sprawie oraz
udziatu Jubiler w tym rynku nie ma charakteru przestanki przesadzajacej o istnieniu
lub nieistnieniu antykonkurencyjnej praktyki. Potwierdzenie stusznos$ci dziatania
Prezesa UOKIK mozna odnalezé w doktrynie — w przypadku porozumien
ograniczajacych konkurencje, szczegolnie tzw. hard core restrictions, kwestia rynku
wlasciwego moze pozostac otwarta (w szczegdlnosci w jego aspekcie geograficznym),

TE. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2002, s. 49.

® Wyrok SOKIK z dnia 14 lutego 2007 r. sygn. akt: XVII Ama 98/06, Dz.Urz.UOKiK.2007/2/22; wyrok SOKiK
z dnia 29 maja 2008 r. sygn. akt: XVVII Ama 53/07, Dz.Urz.UOKIiK.2008/4/37.

% Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 8 grudnia 2009 r., nr DOK-7/09, dostepna na: www.uokik.gov.pl.

19 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie wylgczenia niektérych rodzajéw
porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajqcych konkurencje (Dz. U. Nr 81, poz. 441) oraz
obowigzujace wczesniej rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia z dnia 19 listopada 2007 r. w sprawie
wylgczenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajgcych
konkurencje (Dz. U. Nr 230, poz. 1691).
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(56)

poniewaz udzial w rynku wlasciwym uczestnikbw porozumienia pozostaje
irrelewantny z punktu widzenia orzekania'.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK uznal, ze rynkiem, na ktérym zawarto
porozumienie, jest krajowy rynek hurtowej sprzedazy zegarkow. Natomiast rynkiem,
na Kktéry porozumienie oddzialuje, jest krajowy rynek sprzedazy detalicznej
zegarkoOw. W uzasadnieniu nalezy wskaza¢, co nastepuje.

Rynki wlasciwe w aspekcie produktowym

(57)

(58)

(59)

Prezes UOKIK wuznal, ze w niniejszej sprawie rynkiem wlasciwym w ujeciu
produktowym na szczeblu zawarcia porozumienia jest rynek hurtowej sprzedazy
zegarkow. Taka definicja wynika z faktu, ze porozumienie zostato zawarte pomig¢dzy
podmiotem, ktéry na terytorium Polski wprowadza =zegarki do obrotu
a wspotpracujagcymi z nim sprzedawcami (dystrybutorami) detalicznymi. Oznacza to,
ze zostato ono zawarte na szczeblu sprzedazy hurtowej. Z kolei rynkiem, na ktérym
porozumienie miato ograniczy¢ konkurencje, jest rynek detalicznej sprzedazy
zegarkow, gdyz rozpatrywane w tej sprawie ustalenia migdzy Jubiler a jej
dystrybutorami dotyczyly okre$lania minimalnych cen detalicznej sprzedazy
produktow objetych porozumieniem finalnym uzytkownikom.

Zarazem zdaniem Prezesa UOKIiK uzasadnione jest szerokie okreslenie produktowe
zaro6wno rynku hurtowego jak i detalicznego, przez zaliczenie do nich wszystkich
zegarkow, bez ich dalszej segmentacji. Nalezy co prawda wskazaé, ze pomiedzy
zegarkami mozna dokonywac¢ podziatow ze wzgledu na ich whasciwosci (np. zegarki
czysto uzytkowe, zegarki luksusowe), czy mechanizm dziatania (kwarcowe,
mechaniczne). Jednakze z uwagi na charakter niniejszej sprawy, ktora dotyczy
zawartego migdzy przedsigbiorcami porozumienia cenowego, nie jest konieczna
analiza zasadnosci wskazanych propozycji podziatow.

Ustalajac definicje rynku wilasciwego Prezes UOKIK wzigl rowniez pod uwagg, ze
zgodnie z ustalonym orzecznictwem antymonopolowym przy ustalaniu rynku
wlasciwego w sprawie nalezy mie¢ na uwadze, w stosunku do jakiego podmiotu
gospodarczego toczy si¢ postgpowanie, uwzgledni¢ warunki konkurencji podmiotow
gospodarczych dziatajacych w porownywalnych warunkach, a takze wzig¢ pod uwage
szczebel obrotu towarowego (hurt, detal) oraz okresli¢, w jakim zakresie uczestnicy
rynku poddani sa wspélzawodnictwu ze strony konkurencji'?. Z uwagi na istotne
w sprawie szczeble obrotu Prezes UOKIiK uznal, ze wszystkie rodzaje zegarkow
mieszczag si¢ w jednym rynku wiasciwym. Prezes UOKIK uwzglednil, zZe
poszczegolne z ww. kategorii zegarkow sg wprowadzane do obrotu przez Jubiler
i nastgpnie dystrybuowane w ramach tych samych kanatow dystrybucji. Z tego
wzgledu W niniejszej sprawie niezasadna bytaby dalsza segmentacja rynku na
konkretne rodzaje zegarkow, wedtug wskazanych wyzej kryteriow.

e Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, LexisSNexis,
Warszawa 2009, s. 196; por. tez decyzja Prezesa UOKiK z dnia 29 maja 2006 r. nr DOK-49/06, dostgpna na:
www.uokik.gov.pl.

2 Wyrok SOKIK z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt: XVII AmA 130/04, niepubl.
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Rynki wlasciwe w aspekcie geograficznym

(60)

(61)

(62)

Niezbednym elementem rynku wlasciwego jest roéwniez jego wymiar geograficzny,
0znaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towardéw sa jednakowe dla wszystkich konkurentow.
Rynkiem geograficznym jest obszar, na ktorym warunki konkurencji, dotyczace
danego towaru, sg dostatecznie jednorodne i1 ktéry mozna odrézni¢ od obszarow
sasiadujacych. Na wielko$¢ rynku geograficznego majg przede wszystkim wplyw
naturalne cechy badanego towaru. Te bowiem bezposrednio oddziatuja na charakter
jego transportu oraz udzial kosztéw transportu w jego cenie koncowej. Na granice
rynku geograficznego moga mie¢ takze wplyw czynniki natury prawne;j,
w szczegolnosci wszelkiego rodzaju bariery dostepu do rynku, takie jak monopol
prawny na prowadzenie okre$lonej dziatalnos$ci gospodarczej, cta, istotne roznice
podatkowe, czy bariery pozataryfowe w postaci réznego rodzaju atestow lub
swiadectw bezpieczenstwa, majacych istotne znaczenie w obrocie miedzynarodowym.
Zdaniem Prezesa UOKIK rynek wiasciwy, zar6wno zawarcia porozumienia, jak
i rynek skutku, w ujeciu geograficznym ma w przedmiotowej sprawie wymiar
krajowy. Wyodrebniajac obszar rynku wilasciwego pod wzgledem geograficznym
Prezes UOKIK wziaglt pod uwagg, iz odbiorcy zegarkéw dystrybuowanych przez
Jubiler (zaré6wno dystrybutorzy detaliczni, jak i — finalnie — rowniez konsumenci)
pochodza z terenu catej Polski. Nalezy stwierdzi¢, ze na roznych obszarach kraju
wystepuja  wzglednie jednolite dla  wszystkich przedsigbiorcow  warunki
konkurowania. Stad tez zasigg geograficzny rynku hurtowego, na ktorym zawarte
zostato porozumienie zostat okreslony jako krajowy.

Prezes UOKIK uznatl, Ze rynkiem w ujeciu geograficznym, na ktérym wystapity skutki
zawarcia porozumienia jest krajowy rynek detalicznej sprzedazy zegarkow. Podkresli¢
nalezy fakt, iz ustalanie minimalnych detalicznych cen odsprzedazy dotyczylo przede
wszystkim cen odsprzedazy tych produktow w Internecie. Tym niemniej zdaniem
Prezesa UOKIiK niezasadne jest wyznaczanie odrgbnego rynku wilasciwego
obejmujacego tylko internetowa sprzedaz zegarkow. Skutki ustalania cen odsprzedazy
w Internecie uwidaczniaja si¢ bowiem na rynku wilasciwym obejmujacym réwniez
sprzedaz stacjonarng zegarkow. Produkty te naleza do szczeg6lnej kategorii towardw,
sprzedawanych w sklepach specjalizujacych si¢ w sprzedazy zegarkow oraz
ewentualnie bizuterii. Ze wzgledu na specyfike przedmiotowych produktow, salony
sprzedazy stuza jako miejsca, w ktorych mozliwe jest demonstracja i przymierzenie
danego zegarka oraz poréwnanie jego wygladu z innymi modelami badZz markami.
Klienci pragnacy naby¢ zegarek czesto odwiedzajg sklepy stacjonarne, ze wzgledu
jednak na cen¢ produktu, nie kierujg si¢ impulsem przy zakupie. Istotnym czynnikiem
decydujacym o nabyciu towaru od konkretnego sprzedawcy jest cena, ktora
konsument moze w tatwy sposob sprawdzi¢ w Internecie. Dystrybutorzy detaliczni
zegarkOw uczestniczacy w porozumieniu, co do zasady, prowadzg zar6wno sprzedaz
stacjonarng jak i internetowa. W zwiazku z tym, cena odsprzedazy, ktdra stosuja
w Internecie musi mie¢ bezposredni zwigzek z ceng odsprzedazy w prowadzonych
przez nich sklepach stacjonarnych, gdyz w przeciwnym wypadku znaczna rdznica
w cenie zostataby zauwazona przez konsumentow 1 wplynetaby na spadek sprzedazy
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(63)

(64)

(65)

(66)

w jednym z tych kanatéw. W obu kanatach dystrybucji dostgpny jest wiec ten sam
produkt, w zblizonej cenie, ktorego potencjalni nabywcy sa w wigkszosci tozsami.
Ze wzgledu na specyfike produktu i rynku, zdaniem Prezesa UOKIiK nie mozna wigc
wyodrebni¢ jako osobnych rynkow wilasciwych rynku sprzedazy zegarkéw jedynie
w Internecie oraz rynku sprzedazy zegarkow w sklepach tradycyjnych, gdyz oba
kanaty sprzedazy w istotnej mierze uzupeiniajg si¢.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze ustalanie cen odsprzedazy zegarkow
w Internecie musiato mie¢ bezposredni wptyw na ceny odsprzedazy tych produktow
na rynku obejmujacym wszystkie kanaty jego sprzedazy. Nie ulega watpliwosci, ze
réznice pomigdzy cenami w Internecie a cenami w sklepach stacjonarnych musiaty
wystepowac, chociazby ze wzgledu na koszty transportu towaréw zakupionych
w Internecie, jednak zmiana cen w Internecie musiala powodowaé réwniez
dostosowanie tych cen w sklepach tradycyjnych prowadzonych przez tych samych
przedsigbiorcow.

Bioragc pod uwage fakt, ze sprzedaz detaliczna zegarkow odbywa sie, obok sprzedazy
poprzez Internet takze w sklepach stacjonarnych, nalezy zaznaczy¢, iz moga istnie¢
czynniki, ktérych uwzglednienie mogloby wskazywaé na we¢zszy niz krajowy —
ponadlokalny lub lokalny — charakter rynku detalicznego sprzedazy tych towarow.
W szczegblno$ci mozna przyjaé zalozenie, iz sklepy stacjonarne z zegarkami
zlokalizowane s3 w wiekszych i najwigkszych miastach na terenie kraju, a finalni
nabywcy tych towaréw posiadajg wzglednie tatwg mozliwos¢ skorzystania z oferty
tych sklepow stacjonarnych, ktore sa zlokalizowane najblizej ich miejsca
zamieszkania. Dostrzegalne réznice w kosztach prowadzenia tego rodzaju sklepow
w roéznych regionach kraju, jak rowniez rdéznice w sile nabywczej strony popytowej,
moglyby wskazywaé na wezszy niz krajowy zasigg rynku sprzedazy detalicznej
zegarkow.

Powyzsze czynniki nie moga by¢ jednak w tej sprawie decydujace dla okreslenia
zasiegu geograficznego rynku. Nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na rozbudowang
sprzedaz zegarkdw w Internecie, konsumenci majag mozliwos¢ tatwego poréwnania
cen pomi¢dzy kanatem sprzedazy tradycyjnym i internetowym. Pordwnanie takie ma
istotne znaczenie ze wzgledu na specyfike rynku zegarkow. Produkty te sa bowiem
zazwyczaj drogie 1 nie nalezg do kategorii produktéw pierwszej potrzeby, na ktérych
zakup konsumenci decydujg si¢ spontanicznie, gdzie niewielka rdéznica w cenie nie
uzasadnia sprawdzenia ceny internetowej przed zakupem. W przypadku drozszych
modeli zegarkéw konsumenci czesto dokonywac¢ moga zakupow za posrednictwem
Internetu od dystrybutorow z innych czgsci Polski, jezeli tylko roznica cenowa
pomiedzy sklepem stacjonarnym a ceng w Internecie bedzie znaczna. W zwigzku
z tym sklepy stacjonarne w swojej polityce cenowej musza uwzglednia¢ poziom cen,
jaki obowiazuje w Internecie. Dlatego tez sprzedaz internetowa moze rownowazy¢
wspomniane wyzej réoznice pomi¢dzy réznymi regionami kraju.

W zwigzku z powyzszym w przypadku obu rynkéw, o ktorych mowa w niniejszej
decyzji, Prezes UOKIK uznat za zasadne okreslenie ich na poziomie krajowym.
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Naruszenie art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

(67)

(68)

Przepis art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow przewiduje,

iz zakazane sg porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,

ograniczenie lub naruszenie w inny sposoéb konkurencji na rynku wilasciwym.

Stosownie do punktu 1 ww. ustepu zakazane s3 w szczegdlnosci porozumienia

polegajace na ustalaniu bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu

1 sprzedazy towarow.

W celu ustalenia, czy przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia zakazu zawierania

antykonkurencyjnych porozumien, Prezes UOKIK musi ustali¢ czy =zaistniaty

nastepujace przestanki:

— zawarcie porozumienia pomiedzy przedsi¢biorcami,

— celem lub skutkiem porozumienia bylo wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym;

— porozumienie nie podlega wylaczeniu spod zakazu.

Zawarcie porozumienia

(69)

(70)

(71)

Zdaniem Prezesa UOKIK ustalone na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego okoliczno$ci niniejszej sprawy jednoznacznie wskazuja na to, ze
w zakresie okreslonym w sentencji decyzji doszto do zawarcia przez Jubiler ze
wspolpracujacymi ze Spotkg sprzedawcami detalicznymi, antykonkurencyjnego
porozumienia w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje rézne formy, jakie moze
przybra¢ zakazane prawem konkurencji porozumienie. Stosownie do art. 4 pkt 5 tej
ustawy, przez porozumienie rozumie si¢: (a) umowy zawierane miedzy
przedsigbiorcami, miedzy zwigzkami przedsiebiorcow oraz migdzy przedsigbiorcami
1 ich zwigzkami albo niektdre postanowienia tych umow; (b) uzgodnienia dokonane
w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcow lub ich zwigzki;
(c) uchwaty lub inne akty zwigzkéw przedsiebiorcoOw lub ich organdéw statutowych.
Powyzsze rozrdznienie wprowadzono po to, aby obja¢ zakresem zakazu rézne formy
koordynacji pomig¢dzy przedsiebiorcami.

Nalezy wskazaé, Zze powotany przepis ustanawia bardzo szeroka definicje
porozumienia, a wszystkie trzy formy porozumienia, o ile sa antykonkurencyjne, sa
zakazane. Nalezy podkresli¢, ze porozumienie w znaczeniu ustawy O ochronie
konkurencji i konsumentow jest pojeciem szerszym niz umowa, przejawem
porozumienia s3 bowiem takze uzgodnienia w jakiejkolwiek formie, a takze uchwaty
I inne akty. Jak wskazal SOKIK: ,,definicja porozumienia przyjeta przez ustawodawce
odbiega od cywilistycznego rozumienia poj¢cia porozumienia w tym sensie, ze zostala
zakre$lona szeroko pozwalajac przyja¢ za porozumienia uzgodnienia, a zatem
wszelkie formy skoordynowanych dziatan, ktore zmierzaja do naruszenia
konkurencji”13. Istota porozumienia w $wietle prawa antymonopolowego jest
»Koordynacja zachowan przedsigbiorcoéw nie w drodze natozenia prawnie wiazacego
obowigzku wspolnego dziatania, lecz przez $wiadome wskazanie sposobu

3 Wyrok SOKIK z dnia 27 kwietnia 2011 r., sygn. akt: XVII AmA 44/09, niepubl.
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(72)

(73)

(74)

(75)

wspoldzialania, ktorego celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji”'.

W orzecznictwie unijnym wielokrotnie wskazywano, ze do ustalenia zawarcia
porozumienia ,,wystarczajace jest, ze przedsiebiorcy wyrazili swoja wspdlng intencje
zachowania si¢ na rynku w okre§lony sposéb”lS. Zatem kluczowag kwestig dla
ustalenia zawarcia porozumienia jest ustalenie zgodnosci woli pomigdzy co najmniej
dwoma przedsigbiorcami, ktora nastepnie zostata wyrazona w formie pisemnej, ustnej,
a nawet poprzez czynnosci konkludentne™.

W niniejszej sprawie porozumienie zostalo zawarte zar6wno w formie ustnej jak i za
posrednictwem wiadomosci e-mail oraz w postaci czynnosci konkludentnych, .
dostosowania przez sprzedawcow poziomu cen i udzielanych rabatow do
wyznaczonego przez Jubiler poziomu. Swiadcza o tym wiadomosci wymienione w pkt
23-25, 27 1 29 niniejszej decyzji. Pozwala to uzna¢ za udowodnione, ze doszto do
zawarcia porozumienia w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
pomiedzy Jubiler a jej kontrahentami prowadzacymi sprzedaz detaliczng zegarkow.
Zarazem nalezy wskazaé, Zze porozumienie to zostalo zawarte miedzy podmiotami
majacymi status przedsigbiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy 0 ochronie
konkurencji i konsumentow. Ma to istotne znaczenie z uwagi na to, ze w przypadku
zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje przewidzianego w art. 6 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow niezbedne jest wykazanie, ze porozumienie
zostalo zawarte pomiedzy co najmniej dwoma niezaleznymi od siebie
przedsiebiorcami w rozumieniu tego przepisu.

Przepis artykutlu 4 pkt 1 ww. ustawy stanowi, ze przedsigbiorcg w jej rozumieniu jest
m.in. przedsiebiorca w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,
a wiec przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447). Zgodnie za$ z art. 4 ust. 1 ustawy
0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba
prawna 1 jednostka organizacyjna niebgdgca osobg prawng, ktorej odrgbna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujagca we wlasnym imieniu dziatalnosc¢
gospodarczag. Natomiast dziatalno$ciag gospodarcza jest zarobkowa dziatalno$¢
wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
1 wydobywanie kopalin ze zt6z, atakze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana
W sposob zorganizowany i ciagly (art. 2 ww. ustawy).

Nie ulega watpliwosci, ze Jubiler jako spotka prawa handlowego miesci sig
w podmiotowym zakresie zastosowania zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje
wynikajacym z ustawy O Ochronie konkurencji i konsumentéw. Natomiast co do
kontrahentéw Jubiler, to sama Spotka w pismie do Prezesa UOKIK z dnia 17 wrzesnia
2012 r. wskazala, ze ,,[...] Jubiler posiada 74 sklepy wiasne a poza tym wspolpracuje
Z samodzielnymi przedsiebiorcami”. Ze spisu dystrybutoréw dostarczonego Prezesowi
UOKIK przez Jubiler pismem z dnia 3 czerwca 2013 r. (k. 889-890) wynika, ze

Y Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada 2011 r. (VI ACa 809/10), niepubl.

> Wyrok Sadu w sprawie T-7/89 SA Herkules Chemicals NV przeciwko Komisji, wyrok Sadu w sprawie T-
305/94 NV Limburgse Winyl Maatschappij przeciwko Komisji.

1 A, Jurkowska (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Komentarz, C.H. BECK, Warszawa 2009, s. 165.
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kontrahenci Spotki sa osobami fizycznymi prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza
albo spotkami prawa handlowego. Nalezy wiec uzna¢ za udowodniony réwniez fakt,
ze Ww. porozumienie zostalo zawarte pomi¢dzy niezaleznymi od siebie
przedsigbiorcami.

(76) W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze uczestnicy przedmiotowego
porozumienia spelniajg przestanki konieczne do uznania ich za przedsigbiorcow
W rozumieniu ustawy o0 ochronie konkurencji i konsumentow.

Inicjator porozumienia

(77) W opinii Prezesa UOKIK, po analizie zgromadzonego materialu dowodowego,
inicjatorem zawarcia rozpatrywanego porozumienia w zakresie ustalania minimalnych
cen sprzedazy detalicznej produktow wskazanych w sentencji byta Jubiler.

(78)  Jak wskazano wczesniej (pkt 16 niniejszej decyzji), co do zasady, dystrybucjg hurtowa
marek Jubiler zajmujg si¢ — oprocz pracownikow Jubiler — réwniez osoby zwigzane
[informacja utajniona] jedynie z Anyro. P. [informacja utajniona], nadzorujacy
sprzedaz hurtowa w Jubiler pelni takg sama funkcje w Anyro 1 tylko z tym podmiotem
jest zwigzany [informacja utajniona].

(79) Nalezy jednak wskaza¢, ze zgodnie z treScig wiadomosci e-mail, przytoczonej
w pkt 23 niniejszej decyzji, to decyzja p. [informacja utajniona] — jedynego cztonka
zarzadu zarowno Jubiler jak i Anyro — wprowadzila zasady dotyczace dystrybucji
zegarkow sprzedawanych hurtowo przez Jubiler.

(80) Podejmujac decyzje, o ktorej mowa w przytoczone] wyzej wiadomosci,
p. [informacja utajniona] dzialal jako organ zarowno Anyro jak i Jubiler. Nalezy
przy tym wskazaé, ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze skargi na
,»zanizanie” cen, kierowane przez dystrybutoréw detalicznych przed 20 listopada 2010
r. dotyczyty co do zasady marek dystrybuowanych przez Anyro, a nie przez Jubiler.
Decyzja o zawarciu porozumienia dotyczacego rowniez marek dystrybuowanych
przez Jubiler byta prawdopodobnie podyktowana checig zachowania spojnosci
polityki handlowej na poziomie hurtowym w ramach jednej grupy kapitatlowe;.
Jednakze dla okreslenia podmiotu, ktory byl inicjatorem nie jest istotny motyw, a to
kto faktycznie podjat decyzj¢ o wprowadzeniu w Zycie porozumienia.

(81) Powyzsze ustalenia potwierdzaja kierownicza role Spotki w przedmiotowym
porozumieniu. Z uwagi na te okolicznos$ci Prezes UOKIK uznat w niniejszej sprawie
za uzasadnione postawienie zarzutOw naruszenia ustawy O ochronie konkurencji
i konsumentow jedynie Jubiler, jako organizatorowi systemu sprzedazy. Jednoczes$nie
zarzutOw nie postawiono przedsigbiorcom prowadzacym sprzedaz detaliczng, mimo
ich faktycznego uczestnictwa w przedmiotowym porozumieniu. W ten sposob Prezes
UOKIK uwzglednit decydujaca role Jubiler w powstaniu i funkcjonowaniu
rozpatrywanego porozumienia. Podkresli¢ nalezy, ze mozliwo$¢ postawienia zarzutu
jedynie organizatorowi antykonkurencyjnego systemu sprzedazy wynika roéwniez
z praktyki orzeczniczej Komisji Europejskiej'’. Prezes UOKiK wzial zarazem pod

7 Decyzje Komisji Europejskiej z dnia: 18 grudnia 1987 r. w sprawie 1\V/31.503 Konica (Dz.Urz. WE z 1988, L
78, s. 34); 29 czerwca 2001 r. w sprawie COMP/F-2/36.693 Volkswagen (Dz.Urz. WE z 2001, L 262, s. 14); 10
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uwage, ze jedynie w gestii Jubiler lezata mozliwo$¢ catkowitego wyeliminowania
porozumienia z obrotu poprzez zmian¢ antykonkurencyjnych relacji z kazdym ze
sprzedawcow detalicznych. Takiej mozliwo$ci nie mieli natomiast kontrahenci Spotki,
ktorzy mogli ksztattowac zasady wspotpracy tylko w zakresie swoich relacji z Jubiler,
nigdy natomiast w zakresie kontaktow Spotki z pozostatymi sprzedawcami.

(82) Prezes UOKIK pragnie zarazem zastrzec, ze wskazane w niniejszej decyzji
uzasadnienie nie oznacza, ze w kazdym przypadku porozumienia wertykalnego
uzasadnione bedzie =zastosowanie sankcji przewidzianych ustawg 0 ochronie
konkurencji i konsumentow jedynie wobec inicjatora i organizatora porozumienia.
Dopiero po analizie okolicznos$ci prawnych i faktycznych kazdej sprawy Prezes
UOKIK moze zadecydowa¢ o zasadnosci postawienia zarzutow tylko organizatorowi
(inicjatorowi) porozumienia lub takze pozostatym jego uczestnikom.

Charakter porozumienia

(83) Porozumienia ograniczajace konkurencj¢ moga mie¢ charakter wertykalny (pionowy)
lub horyzontalny (poziomy). Porozumienia wertykalne zawierane sg pomigdzy
przedsigbiorcami dziatajagcymi na réznych szczeblach obrotu, natomiast porozumienia
horyzontalne zawierane sa pomi¢dzy przedsigbiorcami dzialajacymi na tym samym
szczeblu obrotu gospodarczego. Nalezy wskazaé, ze podzial porozumien na pionowe
i poziome ma charakter pozaustawowy, jednakze prawidlowe zakwalifikowanie
danego porozumienia rzutuje na mozliwo$¢ ewentualnego wylaczenia porozumienia
spod zakazu na podstawie art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i na
podstawie rozporzadzenia RM o wylgczeniach grupowych oraz moze wplywaé na
wysokos$¢ naktadanej na uczestnikow porozumienia kary pienieznej, o ktoérej mowa
w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

(84) W niniejszej sprawie Prezes UOKIK doszedt do przekonania, ze Jubiler byta strong
porozumienia 0 charakterze wertykalnym, czyli porozumienia pomigdzy
podmiotami dziatajagcymi na roznych szczeblach obrotu. Nalezy jednak w tym miejscu
wyjasni¢, ze fakt dziatania przez Jubiler rowniez na rynku detalicznym sprzedazy
zegarkéw 1 to w takim stopniu, iz stanowi to jego glowna dziatalnos$¢, nie stanowi
przeszkody do zakwalifikowania porozumienia jako wertykalnego. W porozumieniu
tym Jubiler wystepuje jako hurtownik, wchodzac w relacje kontraktowe
z przedsigbiorcami, ktorzy dziataja na nizszym — detalicznym — szczeblu obrotu.
Relacje pomiedzy Spotka a pozostalymi uczestnikami porozumienia majg wigc
charakter porozumienia dostawcy z odbiorcg, a nie porozumienia konkurentow. Fakt,
iz Jubiler wiekszo$¢ swoich przychodéw uzyskuje ze sprzedazy detalicznej mogh by¢
jedynie czynnikiem motywujagcym do zawarcia porozumienia. Nalezy w tym miejscu
wskazaé, ze rozporzadzenie RM o wylgczeniach grupowych a takze rozporzadzenie
Komisji (UE) nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101
ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien
wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz. Urz. UE L 102 z 23.4.2010 r.) dopuszczaja
mozliwo$¢ stosowania ww. aktow prawnych do porozumien zawieranych migdzy

pazdziernika 2001 r. w sprawie COMP/36.264 Mercedes-Benz (Dz.Urz. WE z 2002, L 257, s. 1), 5 pazdziernika
2005 r. w sprawie COMP/E2/36.623/36.820/37.275 - SEP vs. Peugeot (Dz.Urz. UE L 173 z 27.6.2006, s. 20-24).
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konkurentami, jesli maja one charakter porozumien wertykalnych i spelniaja warunki
przewidziane w przepisach tych rozporzadzen. Wobec powyzszego nalezy przyjaé
wertykalny charakter przedmiotowego porozumienia.

Antykonkurencyjny cel porozumienia

(85)

(86)

Artykut 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduje,
ze zakazane sg porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest ograniczenie
konkurencji na rynku wilasciwym. Do uznania porozumienia za naruszajace zakaz
okreslony w art. 6 ust. 1 ustawy 0 OChronie konkurencji i konsumentow wystarczajace
jest zatem spelnienie tylko jednego ze wskazanych elementéw, tj.
antykonkurencyjnego celu porozumienia lub  antykonkurencyjnego  skutku
porozumienia. Oznacza to, ze Prezes UOKIK moze poprzesta¢ na wykazaniu, ze
porozumienie ma na celu ograniczenie konkurencji i nie ma znaczenia, czy cel ten
zostal osiaggniety. Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo sadoéw krajowych
i unijnych. Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE*® wynika, Ze dla uznania
porozumienia za ograniczajace konkurencj¢ nie ma wymogu wykazywania
rzeczywistych antykonkurencyjnych skutkéw w sytuacji, gdy zostal udowodniony
antykonkurencyjny cel kwestionowanych dziatan przedsiebiorcy. Z kolei w wyroku
Zdnia 15 lipca 1998 r. Sad Antymonopolowy stwierdzit, ze ,,[...] dla uznania
konkretnego dzialania albo zaniechania za przejaw praktyki monopolistycznej nie jest
wcale konieczne, aby owo zachowanie wywolywato skutki na rynku. Dla bytu
praktyki monopolistycznej wystarczajaca jest juz bowiem sama mozliwos¢
wystapienia na rynku negatywnych skutkow bedacych przejawem ograniczenia
konkurencji”lg. Stanowisko to zostalo potwierdzone w jednym z wyrokow SOKiK,
w ktérym stwierdzono: ,,stosownie do tresci art. 5 [obecnie art. 6] ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, zakazane jest samo porozumienie, ktorego celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wtasciwym. Nie jest wigc koniecznym, aby wystapit zamierzony
skutek w catosci lub czesei”?.

Warto zauwazy¢, ze dla okreslenia celu porozumienia podstawowe znaczenie ma jego
obiektywny charakter (przedmiot), a nie subiektywne wyobrazenia jego stron
o zamiarach czy motywach dziatania®. Cel porozumienia wynika zatem wprost
z catoksztattu na jaki skladajg si¢ jego poszczegélne elementy albo przynajmniej
z czesci tych elementow, przy czym dla jego oceny nalezy takze uwzglednié
okolicznosci jego realizacji®’. Ponadto, dla okreslenia, czy porozumienie ma na celu
ograniczenie konkurencji nie tylko nalezy uwzgledni¢ treS¢ porozumienia, ale takze

8 Wyrok TS z dnia 30 czerwca 1966 r. w sprawie 56/65 Société Technique Miniére przeciwko Maschinenbau
Ulm, Zb. Orz. 1966 00337, wyrok TS z dnia 13 lipca 1966 r. w potaczonych sprawach 56 i 58/64 Costen and
Grundig przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1966 00429, wyrok TS z dnia 27 stycznia 1987 r. w sprawie 45/85 VdS
przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1987 00405.

9 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 15 lipca 1998 r., sygn. akt: XVII Ama 32/98, niepubl.

2 Wyrok SOKIK z dnia 24 marca 2004 r., sygn. akt: XVII Ama 40/02, Dz.Urz.UOKiK.2004/3/310.

2 por. wyrok SOKiK z dnia 11 czerwca 2012 r., sygn. akt XVII AmA 197/10, niepubl.

22 T, Skoczny, W. Szpringer, Zakaz Porozumieri Ograniczajgcych Konkurencje I, Urzad Antymonopolowy,
Warszawa 1996.
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inne czynniki, takie jak cele porozumienia jako takiego w danym kontekscie
gospodarczym i prawnym?*,

Przyjmuje si¢, ze brak konieczno$ci badania skutkéw porozumienia, gdy wykazano
jego antykonkurencyjny cel, dotyczy w szczegodlnosci porozumien ograniczajacych
konkurencje cenowa, bowiem porozumienia tego typu z samego swego charakteru
klasyfikowane sg jako ograniczenia konkurencji z uwagi na ich cel. Do tej kategorii
porozumien ograniczajgcych konkurencje zalicza si¢ takze wertykalne porozumienia
polegajace na ustalaniu minimalnych Iub sztywnych cen odsprzedazy. Ocena
pionowych porozumien cenowych za ograniczajace konkurencj¢ ze wzgledu na cel
(przedmiot) jest aktualna zardwno na gruncie prawa polskiego, jak i prawa UE. Taka
ich kwalifikacja jest przyjmowana w utrwalonym orzecznictwie unijnym?. Rowniez
w doktrynie ustalanie (sztywnych i minimalnych) cen odsprzedazy umieszczane jest
wsrdd porozumien ograniczajacych konkurencje ze wzgledu na cel®®. Wskazuje si¢
przy tym, ze ,,w kontekscie traktowania konkurencji wewnatrzmarkowej na réwni
z konkurencja migdzymarkowa oraz wyraznego stanowiska instytucji UE wobec wagi
konkurencji cenowej, zmiana kwalifikacji RPM [ustalania minimalnych cen
odsprzedazy, przyp. wl.] z praktyki ograniczajacej konkurencje ze wzglgdu na cel
(przedmiot) na praktyke ograniczajaca konkurencji ze wzgledu na skutek nie wydaje
sic mozliwa ani tez wlasciwa”?’.

Restrykcyjne podejscie do porozumien cenowych wynika stad, iz ich istotg jest
uderzenie w podstawowy aspekt konkurowania na rynku, cena stanowi bowiem
zasadniczy parametr przy wyborze oferty przez konsumenta. Ustalanie cen
odsprzedazy powoduje ograniczenie wewnatrzmarkowej konkurencji cenowe;.
Ustalenie cen eliminuje niepewno$¢ dystrybutoréw co do ich wzajemnego zachowania
cenowego na rynku, skutkujac ograniczeniem rywalizacji cenowej mig¢dzy nimi.
Uzgodnione ceny powoduja ograniczenie dystrybutora w swobodnym ksztattowaniu
w relacji z nabywca cen sprzedawanych przez siebie produktow. Podmiot
wprowadzajacy dane towary do obrotu pozbawiajgc samodzielnosci cenowej
dystrybutoréw, sprawia ze ceny utrzymuja si¢ na ustalonym, wyzszym poziomie, niz
w warunkach konkurencji. Ponadto wprowadzenie cen na ustalonym poziomie moze
skutkowa¢ zmniejszeniem innowacyjno$ci i zahamowaniem rozwoju dystrybutorow,
chronigc tych mniej efektywnych. Narzucanie przez organizatora sieci jej uczestnikom
cen odsprzedazy produktdw ogranicza tym przedsigbiorcom mozliwo$¢ swobodnego
postugiwania si¢ cenami oferowanych produktow (ktore mogg pochodzi¢ od réznych
dostawcow), czym oddziatuje nie tylko na cenowa konkurencj¢ wewnatrzmarkowa,
ale takze miedzymarkowa?.

2 Wyrok TS z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie C-551/03 P General Motors BV przeciwko Komisji, Zb. Orz.
2006 1-03173.

# A. Jurkowska (w:) T. Skoczny, D. Migsik, A. Jurgowska (red.), Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Komentarz, C.H. BECK, Warszawa 2009, s. 380.

% Wyrok TS z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie 161/84, Pronuptia de Paris GmbH przeciwko Pronuptia
de Paris Irmegard Schillgalis, www.curia.europa.eu.

%6 R. Whish, Competition Law. Sixth edition, Oxford University Press, Oxford 2009, s. 116 - 119.

" A. Zawtocka-Turno, B. Tumo, Ustalanie sztywnych lub minimalnych cen odsprzedazy jako porozumienie
ograniczajgce konkurencje ze wzgledu na cel (przedmiot) w prawie unijnym, RPEIS nr 4/2011, s. 80.

28 Wyrok SN z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt 111 SK 21/11, pkt. 12, LEX nr 1108489.
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Odnoszac powyzsze wywody do przedmiotowe] sprawy, nalezy wskazac, ze dotyczy
ona porozumienia zawartego przez Jubiler z przedsigbiorcami prowadzacymi
detaliczng sprzedaz zegarkobw Wykazane ta decyzja uzgodnienia dotyczyly
nastepujacych marek zegarkow: Hugo Boss, Tommy Hilfiger, Kenneth Cole oraz
Roamer. Porozumienie pomi¢dzy Spotka a przedsigbiorcami prowadzacymi detaliczng
sprzedaz tych zegarkow miesci si¢ w kategorii porozumien ograniczajacych
konkurencje z uwagi na cel. Jak juz bowiem wskazano, z samej natury porozumien
ustalajgcych minimalne ceny odsprzedazy wynika ich antykonkurencyjny cel
W postaci zapobiezenia, ograniczenia lub zaklocenia konkurencji na rynku
wlasciwym.

W niniejszej sprawie, jak juz wyjasniano wyzej, nalezy wyraznie odr6ézni¢ dwa
szczeble dystrybucji istotne dla funkcjonowania porozumienia — szczebel zawarcia
porozumienia i szczebel, na ktorym porozumienie mialo ogranicza¢ konkurencje.
Porozumienie zawarte zostato na szczeblu sprzedazy hurtowej produktéw wskazanych
w sentencji decyzji, czyli w zakresie relacji pomiedzy hurtownikiem a sprzedawcami
detalicznymi, natomiast celem porozumienia bylo ograniczenie konkurencji na
szczeblu detalicznej sprzedazy wskazanych w pkt 89 produktéow, czyli w ramach
relacji pomiedzy przedsigbiorcami a konsumentami.

Prezes UOKIK uznal, ze przedmiotowe porozumienie, polegajace na uzgodnieniu
przez Jubiler z jej kontrahentami prowadzacymi sprzedaz detaliczng stosowania cen
sugerowanych z maksymalnym mozliwym rabatem w wysoko$ci 15% ceny
sugerowanej, miato na celu ograniczenie wewnatrzmarkowej konkurencji cenowej
pomiedzy  sprzedawcami  detalicznymi. Takie porozumienie uniemozliwia
sprzedawcom detalicznym oferowanie cen ponizej pewnego, ustalonego poziomu.
W ten sposob kontrahenci uczestnikow (konsumenci) porozumienia zostali
pozbawieni mozliwosci zakupu towaréw objetych porozumieniem po nizszych
cenach, ktore moglyby zosta¢ zaproponowane przez bardziej efektywnych
przedsigbiorcow.

Stosowanie detalicznych cen sprzedazy w wysoko$ci nizszej niz wynikajaca
z porozumienia spotykato si¢ z reakcjg ze strony Jubiler zmierzajaca do podniesienia
przez dystrybutora tych cen do poziomu zgodnego z ustaleniami. Fakt, ze wobec
dystrybutorow nie byly wyciggane konsekwencje za nieprzestrzeganie porozumienia
w postaci wprowadzania zapowiadanych sankcji nie zmienia tej oceny. Wskaza¢ w tym
wzgledzie nalezy na stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym dla kwalifikacji
porozumienia irrelewantna pozostaje  okolicznos¢ ewentualnej rezygnacji
z dyscyplinowania dystrybutorow niestosujagcych si¢ do poczynionych ustalen
w zakresie ustalonych cen odsprzedazy®,

Na uznanie, ze w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje nie ma wptywu okolicznosé, ze dystrybutorzy Jubiler nie
zawsze przestrzegali ustalonych cen odsprzedazy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze juz
samo uzgodnienie obowigzku stosowania si¢ przez dystrybutoréw do cen narzuconych
przez Jubiler w potaczeniu z dziataniami Spoétki polegajacymi na dyscyplinowaniu

2 Wyrok SN z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt 111 SK 21/11, pkt 23, LEX nr 1108489.
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dystrybutorow 1 kontrolowaniu przestrzegania poczynionych ustalen cenowych,
stanowily wyrazny sygnat dla dystrybutoréw do stosowania swoich cen zgodnie
Z ustaleniami, lub w ramach zblizonych do ustalen, co powodowalo ograniczenie
rywalizacji rynkowej pomigdzy nimi. Wskaza¢ nalezy na ugruntowane
W orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktorym ,,porozumienie cenowe nie traci
zakazanego charakteru przez to, ze niedotrzymanie zobowigzania o cenach nie wigze
si¢ z zadnymi negatywnymi konsekwencjami dla przedsiebiorcy, ani nawet przez to,

ze uzgodnione ceny nie s3 stosowane w_praktyce [podkres§lenie wi.]. Istota ochrony
konkurencji przed niedozwolonymi porozumieniami polega bowiem na tym, ze
zakazane s3 porozumienia o samym antykonkurencyjnym celu, niezaleznie od
osiggnigtego przez nie skutku. Obie formy oddziatywania na konkurencj¢ stanowia
przejaw praktyk ja ograniczajacych i na réwni sa przedmiotem zakazu™.

Kosztem ograniczenia konkurencji wewnatrzmarkowej Jubiler dazyta do realizacji

celu jakim bylo wypozycjonowanie zegarkow zgodnie z polityka marketingowa ich
producentéw. Jak wskazata Jubiler w zatgczniku nr 6 do pisma do Prezesa UOKIK
z dnia 17 wrzesnia 2012 r. (k. 329) przez pozycjonowanie marki producenci daza do
akceptacji przez konsumentéw coraz wyzszych cen ich produktéw, a wiec do
maksymalizacji zyskow. Udzial w porozumieniu miat wigc zapewniaé wyzszy zysk
Jubiler zaréwno jako dystrybutorowi hurtowemu jak i detalicznemu (z uwagi na
stosowanie maksymalnego rabatu w sklepach wtasnych Spotki), a takze
dystrybutorom detalicznym.

Podsumowujac, celem przedmiotowego porozumienia bylo ustabilizowanie cen
detalicznych zegarkéw, ktorych dystrybutorem na polskim rynku hurtowym jest
Jubiler za pomocg stosowania cen minimalnych oraz ograniczania autonomii polityki
handlowej sprzedawcow detalicznych, co prowadzito do zaklécen konkurencji na
rynku detalicznej sprzedazy zegarkow.

Naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow poprzez
zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencje

(96)

Zgodnie z ww. przepisem zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wlasciwym, polegajace w szczeg6lno$ci na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen
1 innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towarow. Ustalanie cen odsprzedazy
stosowanych przez kontrahentow jest z mocy prawa zakazane 1 stanowi jedno
z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Jak wskazuje Trybunat
Sprawiedliwosci UE ,swoboda w ksztaltowaniu cen na rynku jest jednym
Z najistotniejszych aspektow konkurencji niezaktoconej, a kazde niedozwolone
wywieranie wptywu na sposob ustalania cen podlega zakazowi™'. Roéwniez w §wietle
krajowego orzecznictwa antymonopolowego jednoznacznie uznaje si¢ ,,wszelkie
porozumienia cenowe, zarOwno horyzontalne jak i1 wertykalne =za objete
bezwzglednym zakazem jako zasadnicze ograniczenie konkurencji, gdyz swoboda
w ksztaltowaniu cen na rynku jest jednym z najistotniejszych aspektow niezakloconej

% Wyrok SOKIK z dnia 29 maja 2012 r., sygn. akt XVII AmA 179/11, niepubl.
1 Wyrok TS w sprawie 26/76 Metro przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1977 01875.
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konkurencji, zatem kazde niedozwolone wywieranie wptywu na sposob ustalania cen
podlega powyzszemu zakazowi”*?.

Porozumienie cenowe uznawane jest takze w doktrynie prawa za najcigzsze
naruszenie prawa konkurencji. Cena jest bowiem elementem, ktory najsilniej
oddzialuje na stosunki konkurencyjne pomiedzy przedsigbiorcami, a jednoczesnie
wptywa na wybor ofert przez konsumentéw. Konkurencja w zakresie cen pozwala na
utrzymanie ich na mozliwym do zaakceptowania przez konsumentow poziomie oraz
wymusza na konkurentach wzrost efektywnosci i redukcje kosztow™.

Stronie postgpowania zostal postawiony zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow poprzez ustalanie z przedsigbiorcami
prowadzacymi sprzedaz detaliczng zegarkéw cen detalicznych tych produktow.
Dokonujac subsumcji stanu faktycznego do normy prawnej wynikajacej z art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes UOKIK doszedt
do przekonania, ze Jubiler dopuscita si¢ stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencje, naruszajgc zakaz ustanowiony w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy 0 ochronie
konkurencji i konsumentow.

Porozumienie bezwzglednie zakazane

(100)

(101)

(102)

Zasada w ustawie 0 ochronie konkurencji i konsumentow jest, iz porozumienia
ograniczajace konkurencje sa zakazane, o ile nie zostaty wylaczone spod zakazu.
Przepisy ww. ustawy przewiduja trzy rodzaje wytaczen:

e tzw. zasade de minimis - art. 7 ww. ustawy;

e tzw. wylaczenia grupowe — rozporzadzenia Rady Ministréw wydane na

podstawie art. 8 ust. 3 ww. ustawy;

e wylaczenia indywidualne — art. 8 ust. 1 ww. ustawy.
Stronie postgpowania zostal postawiony zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow poprzez ustalanie z przedsigbiorcami
prowadzacymi sprzedaz detaliczng zegarkow cen detalicznych tych produktow.
Przepis art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow stanowi, ze
zakazane s3 porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wilasciwym.
Porozumienia takie sg w cato$ci lub w odpowiedniej czgéci niewazne, z tym
zastrzezeniem (art. 7 ustawy), ze zakazu, o ktérym mowa w art. 6, nie stosuje si¢ do
porozumien zawieranych miedzy przedsigbiorcami dzialajacymi na roéznych
szczeblach obrotu (porozumienia wertykalne), ktorych taczny udziat w rynku w roku
kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 10% oraz do
porozumien zawieranych miedzy konkurentami, ktérych taczny udziat w rynku
w roku kalendarzowym poprzedzajagcym zawarcie porozumienia nie przekracza 5%.
Niemniej jednak, zgodnie z ust. 2 art. 7 ww. ustawy wyzej wskazane wylaczenie nie
ma zastosowania do porozumien cenowych (art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy).

32 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2009 r., sygn. akt: VI ACa 86/09, niepubl.
% E. Modzelewska-Wachal, op. cit., s. 71.
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(103) W zakresie wylaczen grupowych nalezy wskazaé na art. 8 ust. 3 ustawy 0 ochronie
konkurencji i konsumentow, ktory stanowi, ze Rada Ministrow moze w drodze
rozporzadzenia wylaczy¢ okreslone rodzaje porozumien spod zakazu zawierania
antykonkurencyjnych porozumien, biorgc pod uwage korzysci jakie te porozumienia
moga przynie$s¢. W stosunku do porozumien wertykalnych stosowac¢ nalezy przepisy
obowigzujacych w okresie istnienia porozumienia rozporzadzen RM o wylqgczeniach
grupowych. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z przepisem § 11 pkt 1 obecnie
obowigzujacego rozporzadzenia, wylaczeniu spod zakazu porozumien nie podlegaja
porozumienia wertykalne, ktore bezposrednio lub posrednio, samodzielnie lub
W powigzaniu z innymi okoliczno$ciami, zaleznymi od stron porozumienia,
majg na celu ograniczenie prawa nabywcy do ustalania ceny sprzedazy przez
narzucenie przez dostawce minimalnych lub o okreslonej wysokosci (sztywnych) cen
sprzedazy towarow objetych porozumieniem wertykalnym. Rowniez poprzednio
obowigzujace rozporzadzenie Rady Ministrow>* nie przewidywalo mozliwosci takiego
wylaczenia.

(104) Odnoszac si¢ do wylaczenia wynikajacego z art. 8 ust. 1 ustawy 0 ochronie
konkurencji i konsumentow, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z tym przepisem zakazu
zawierania porozumien, o ktorych mowa w art. 6 ww. ustawy, nie stosuje si¢ do
porozumien spetniajacych jednocze$nie cztery przestanki wskazane bezposrednio
w ustawie. Jednakze w takim przypadku, stosownie do art. 8 ust. 2 ustawy 0 ochronie
konkurencji i konsumentow, cigzar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych
wylaczenie spoczywa na przedsigbiorcy. Strona niniejszego postepowania w ogole nie
przedstawiata argumentdw majacych przemawia¢ za wytaczeniem porozumienia spod
zakazu na podstawie art. 8 ust. 1 ww. ustawy, a takze przyznata we wniosku z dnia
30 kwietnia 2013 r. (k. 899), Zze porozumienie to nie podlega wylgczeniu na mocy tego
przepisu.

Czas trwania porozumienia

(105) Prezes UOKIK ustalit, Ze porozumienie opisane w niniejszej decyzji trwalo od
20 listopada 2010 r. Z tego miesigca pochodzi pierwszy, udokumentowany
wiadomoscig e-mail z dnia 20 listopada (k. 27), przejaw antykonkurencyjnego
dziatania Jubiler. Wspomniana wiadomo$¢ zawiera zasady dotyczace stosowania
maksymalnego rabatu od cen sugerowanych przez dystrybutorow Jubiler,
prowadzacych sprzedaz w Internecie. Z kolei z wiadomosci z 8 grudnia 2010 r.
(k. 873) wynika, ze zasady te zostaly przekazane dystrybutorom i uznane przez nich za
obowigzujace oraz wprowadzone w zycie. Uzasadnione jest zatem przyjecie,
ze porozumienie trwato co najmniej od 20 listopada 2010 r., kiedy to Jubiler zaczg¢ta
wprowadza¢ je w zycie. Prezes UOKiK uznat zarazem, ze Jubiler zaprzestala
praktyki najpézniej w dniu 29 kwietnia 2013 r. W tym dniu Jubiler ztozyla
Prezesowi UOKIK oswiadczenie o zaprzestaniu udzialu w porozumieniu. W dniu
29 maja 2013 r. Spolka przedstawita rowniez poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem
wydruki wiadomosci e-mail z dnia 25 kwietnia 2013 r., ktore zostaly wystane do

% Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 listopada 2007 r. w sprawie wylgczenia niektérych rodzajow
porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje (Dz. U. Nr 230, poz. 1691).
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dystrybutorow prowadzacych sprzedaz w Internecie, a ktorzy zdaniem Spotki
posiadali informacje o istnieniu porozumienia.

Ustosunkowanie si¢ do stanowiska Jubiler

(106)

(107)

(108)

(109)

W toku postepowania Jubiler przedstawita argumenty na rzecz tego, ze nie byla
inicjatorem porozumienia w zakresie dystrybuowanych przez siebie marek zegarkéw
wskazujac na Anyro jako inicjatora.

Przede wszystkim, Jubiler wskazata, ze zgodnie z [informacja utajniona] — Spotka
zajmuje si¢ przede wszystkim sprzedaza detaliczng, ktéra stanowi [informacja
utajniona] jej obrotow, a za sprzedaz hurtowa ponosi odpowiedzialno$¢ Anyro.
W zwigzku z powyzszym, wedle Spotki, Jubiler de facto nie posiada kompetencji
decyzyjnych w zakresie sprzedazy hurtowej. Ponadto wskazano, ze osobg nadzorujaca
sprzedaz hurtowa jest p. [informacja utajniona], ktory jest zwigzany umowa jedynie
z Anyro. Jubiler podniosta réwniez, ze ,,zaden z e-maili, ktory faktycznie wskazywatby
na decyzyjnos¢ Wnioskodawcy [Jubiler — przyp. wt] w zakresie zawarcia lub
realizacji porozumienia, nie zostal wystany z domeny internetowej przypisanej
Whnioskodawcy ani przez pracownika Wnioskodawcy” (wniosek Jubiler z dnia
29 kwietnia 2013 r., k. 917). Ponadto, Jubiler wskazala, ze jego pracownicy dziatali
w porozumieniu tak jak dystrybutorzy detaliczni — raportujac Anyro o dziataniach
konkurencji 1 zadajac interwencji tego przedsicbiorcy, a takze, ze dystrybutorzy
detaliczni wskazywali Anyro jako inicjatora porozumienia.

W tym miejscu nalezy si¢ odnies¢ do powyzszych argumentéw. Przede wszystkim
nalezy wskazaé¢, ze wewngtrzny podzial organizacyjny grupy kapitalowej nie
przesadza o tym, ze Jubiler nie byl inicjatorem zawarcia porozumienia, ktore
dotyczyto dystrybuowanych przez niego marek zegarkow. Pomystodawca
antykonkurencyjnego porozumienia, ktére jest przedmiotem niniejszej decyzji, jest
p. [informacja utajniona], czyli osoba petigca funkcje statutowego organu zarowno
Anyro jak i Jubiler. Podejmujac decyzj¢ o wdrozeniu antykonkurencyjnego
porozumienia dotyczacego zegarkow dystrybuowanych przez Anyro, p. [informacja
utajniona] nie musial podejmowaé decyzji o zorganizowaniu analogicznego
porozumienia dla marek pozostajacych w gestii Jubiler. Wynikato to z faktu, ze
dystrybutorzy zglaszali skargi glownie na sytuacje dotyczaca marek zegarkdéw
sprzedawanych hurtowo przez Anyro, a nie przez Jubiler, co podkreslala sama Spotka
w pismach z dnia 29 kwietnia 2013 r. (k. 958) i z dnia 11 lipca 2013 r. (k. 1139).

Nie maja rOwniez znaczenia podniesione przez Spotke okolicznosci, ze to pracownicy
Anyro (osoby niezwigzane z Jubiler formalnymi umowami o prace badz
cywilnoprawnymi) w istocie wdrazali porozumienie w zycie, a pracownicy Jubiler
dziatali w nim na takich samych zasadach, na jakich funkcjonowali dystrybutorzy
detaliczni. Fakt, ze Spotka delegowata na inny podmiot nalezacy do tej samej grupy
kapitalowej wykonywanie porozumienia nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze byta
jednoczesnie jego inicjatorem i uczestnikiem, ktory dziatal analogicznie jak inni
dystrybutorzy detaliczni. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze decyzja o organizacji
porozumienia zapadla na szczeblu zarzadu Jubiler, a 0soby zwigzane z Anyro byly
tylko wykonawcami tej decyzji. Rowniez wysytanie wiadomosci e-mail z domeny
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(110)

Anyro $wiadczy tylko o tym, kto faktycznie wykonywal porozumienie, a nie
zainicjowat jego istnienie.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ rowniez z przywoltanymi w pkt 39 niniejszej decyzji
stwierdzeniami Jubiler dotyczacymi uzgodnien co do marek zegarkow, ktorych Spotka
jest dystrybutorem hurtowym. O ile na gruncie zgromadzonego materiatu
dowodowego, z ktorym Spoétka Kilkukrotnie zapoznawata si¢ w toku postepowania,
uprawnione sa twierdzenia dotyczace relatywnie rzadkiego (w pordéwnaniu do
porozumienia zorganizowanego przez powigzang z Jubiler spotke Anyro)
dokonywania interwencji w sprawie marek dystrybuowanych przez Jubiler, o tyle
twierdzenia, ze ,marki pozostajgce w gestii Jubilera pozostawaly poza
zainteresowaniem dokonywanych uzgodnien, nie mialy one znaczenia” czy tez, ze
wJubiler faktycznie nie uczestniczyla w porozumieniu, a kilka incydentow do ktorych
sq odniesienia w kilku mailach to efekt nadgorliwosci lub omytek pracownikow [...]
ktore [...] nie stanowity elementu polityki firmy, ani nie wynikaly 7 decyzji zarzqgdu”
[wyroznienie wt.] sa sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym. Odnoszac
si¢ do drugiego z tych twierdzen nalezy przywota¢ wiadomos$¢ e-mail z dnia
20 listopada 2010 r. (k. 27) cytowang w pkt 23, w ktorej p. [informacja utajniona]
(Jubiler/Anyro) jednoznacznie stwierdza, ze wprowadzenie sztywniejszych niz
wczesniej zasad dystrybucji jest ,.decyzjg Zarzgdu Anyro/Jubiler’. Twierdzenie, Ze
jest to efekt ,,nadgorliwosci lub omytki pracownika” jest niewiarygodne, zwtaszcza
bioragc pod uwage, ze kopia powyzszej wiadomosci zostala wystana rowniez do
p. [informacja utajniona], jedynego czlonka zarzadu Jubiler i Anyro jak rowniez
do osob zatrudnionych w Jubiler [informacja utajniona]. Gdyby — jak twierdzi
Spotka — byta to omytka badZz nadgorliwo$¢ pracownika, bezposredni przetozony
p. [informacja utajniona] miat mozliwo$¢ niezwlocznego sprostowania tresci tej
wiadomosci. W kontekscie pozostawania marek dystrybuowanych hurtowo przez
Jubiler ,poza zainteresowaniem dokonywanych uzgodnien” nalezy wskaza¢ na
wiadomosci e-mail z poczatku wrzesnia 2011 r. (k. 220, 230-233). W pierwszej
wiadomosci jeden z dystrybutoréw przysyla odnos$niki do internetowej
»porownywarki” wskazujac, ze dystrybutorzy nie przestrzegaja ustalonego poziomu
maksymalnego rabatu (wiadomos¢ jest nawigzaniem do odbytej wczesniej rozmowy
telefonicznej dystrybutora z pracownikiem Jubiler). Nastepnie pracownik ten pisze do
p. [informacja utajniona] z pytaniem: ,,Czy na HB [Hugo Boss — przyp. wt.] tez majg
mie¢ dostosowane? Bo [informacja utajniona] nie majg” [pisownia oryg.].
W odpowiedzi p. [informacja utajniona] pisze: ,,Oczywiscie! Oni chyba mylnie nie
identyfikujq polityki cenowej anyro z jubilerem. Ma by¢é wszedzie tak samo.”
[pisownia oryg.]. W kolejnych wiadomos$ciach pracownik Jubiler przesyta spis marek
dystrybuowanych przez Spoétke, a p. [informacja utajniona] wydaje tej osobie
polecenie wyrywkowej weryfikacji czy w odniesieniu do tych marek ceny sa na
akceptowanym przez Jubiler poziomie. Nalezy rowniez wskaza¢, ze sama Spotka
dostarczyta Prezesowi UOKiK wiadomos¢ e-mail z dnia 20 pazdziernika 2011 r. od
jednego z dystrybutorow do p. [informacja utajniona] (k. 1090), w ktorej nadawca
napisal: ,[...] cennik Hugo Boss zostal zaktualizowany, od jutra ceny
w porownywarkach tez powinny by¢ OK. Sprawdzitem rowniez zaokrgglenia w gore,
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(111)

(112)

(113)

(114)

wszystko prawidtfowo” [pisownia oryg.]. Dlatego tez wobec oczywistej sprzecznosci
stwierdzen Jubiler z przytoczonymi wyzej wiadomosciami e-mail nie mozna uznacé, ze
marki  dystrybuowane hurtowo ,w praktyce” nie podlegaly uzgodnieniom.
Z powyzszych powodoéw Prezes UOKIK nie uznatl za zasadne umorzy¢ postepowania
antymonopolowego prowadzonego przeciwko Jubiler badz odstapi¢ od natozenia kary
pieni¢znej na Spotke albo natozy¢ ja w szczegdlnie niskiej wysokosci. Okolicznosci
sprawy wskazaty, ze Jubiler umyslnie naruszyla art. 6 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, organizujac i wcielajac w zycie antykonkurencyjne porozumienie.
Porozumienie zawarte przez Spotke nalezy do najbardziej powszechnego typu
porozumien antykonkurencyjnych, ktorego zawarcia nie usprawiedliwiajg
okoliczno$ci w postaci konieczno$ci pozycjonowania produktéw czy tez wymogow
producentoéw i dostawcow w zakresie polityki handloweyj.

Odnoszac si¢ do argumentu dotyczacego aktywnej roli dystrybutoréw detalicznych
w porozumieniu, nalezy wskaza¢ na dwie kwestie. Przede wszystkim, jak wynika
zarowno z przedstawionego przez Spotke stanowiska jak 1 zgromadzonego materiatu
dowodowego, skargi na zanizanie cen zegarkow dystrybuowanych przez Jubiler
zdarzaly si¢ relatywnie rzadko. Ponadto, fakt kierowania zadan interwencji pod
adresem Jubiler byt pochodng decyzji samej Spotki. To decyzja Jubiler —
wymuszajgca na dystrybutorach stosowanie cen minimalnych (w postaci obowigzku
maksymalnego poziomu rabatow udzielanych od cen sugerowanych) — powodowata
ich aktywnos¢.

Jubiler wskazata takze, ze prawdziwym celem porozumienia byto pozycjonowanie
zegarkow oraz dbatos¢ o marke, a nie naruszenie prawa konkurencji. Argument ten
nie zashuguje na uwzglednienie z kilku wzgledow. Przede wszystkim nalezy wskazac,
ze Spolka jako profesjonalny podmiot dziatajacy na rynku jest zobowigzana do
przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego, w tym roéwniez ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, na mocy ktorej uzgodnienia co do cen pomigdzy
niezaleznymi przedsigbiorcami sg zakazane, czego Jubiler byla w petni $§wiadoma.
Ponadto, cel porozumienia na gruncie ww. ustawy jest kategorig obiektywna, a zatem
motywacja uczestnika uzgodnien takich, jakie miaty miejsce w niniejszej sprawie jest
bez znaczenia.

Rowniez fakt, Ze pozycjonowanie cenowe zegarkOw mialo wynika¢ z zasad
panujacych na europejskim rynku zegarkdw, w tym zwigzanych z tym oczekiwan
pochodzacych od dostawcoéw/producentow zegarkOw nie stanowi w niniejszej sprawie
okoliczno$ci usprawiedliwiajgcej dziatania Jubiler. Jak wspomniano wyzej, kazdy
przedsigbiorca jest zobowigzany do przestrzegania prawa, a wymogi jego
kontrahentéw moze uwzgledniac¢ o tyle, o ile sg z tym prawem zgodne.

Odnoszac si¢ na koniec do argumentu dotyczacego prowadzenia przez Prezesa
UOKIK postepowania antymonopolowego prowadzonego przeciwko Anyro (DOK3-
410-3/12/MKK/PS), czyli przedsigbiorcy powigzanego kapitalowo z Jubiler, nalezy
wskazac¢, ze na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kazdy podmiot
gospodarczy ponosi odpowiedzialno$¢ za wilasne dziatania. Fakt istnienia powigzan
organizacyjnych lub kapitatowych pomiedzy przedsigbiorcami, wobec ktorych tocza
si¢ oddzielne postegpowania antymonopolowe nie moze by¢ brany pod uwage jako
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okoliczno$¢ wplywajaca na wymiar kary. Kara nakladana za naruszenie przepisow
prawa ochrony konkurencji powinna bowiem spetnia¢ rowniez funkcj¢ prewencyjna
1 odstraszajaca. Natomiast przyjecie postulowanego przez Jubiler podejscia
prowadziloby wrecz do powstania zache¢ty dla przedsigbiorcow nalezacych do jednej
grupy kapitalowej do zawigzywania badz dotgczania do antykonkurencyjnych
porozumien. W przypadku wykrycia tych porozumien 1 wszczecia postepowan
antymonopolowych mogliby oni bowiem liczy¢ na redukcje kary z powodu zawarcia
innego porozumienia antykonkurencyjnego.

Ustosunkowanie si¢ do wniosku Jubiler o wydanie decyzji na podstawie art. 12 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow

(115)

(116)

(117)

W tym miejscu nalezy ustosunkowac si¢ do zlozonego przez Jubiler w dniu
17 stycznia 2013 r. (k. 371-372) wniosku o wydanie decyzji w trybie art. 12 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, tj. tzw. decyzji zobowigzujace;.
We wskazanym wniosku strona postgpowania zobowigzala si¢ do nieustalania
z przedsigbiorcami prowadzacymi detaliczng dystrybucj¢ zegarkow na terytorium
Polski minimalnych detalicznych cen sprzedazy zegarkow oferowanych za
posrednictwem internetowych kanatléw sprzedazy oraz nie ustala¢ z tymi
przedsiebiorcami  wysokosci maksymalnego rabatu od cen publikowanych
w cennikach Jubiler, majacych zastosowanie we wspotpracy z danym przedsi¢biorca
detalicznym, jakiego przedsigbiorca ten moze udzieli¢ odbiorcy koncowemu
(konsumentowi).

Wobec tego nalezy zauwazy¢, ze art. 12 ustawy 0 ochronie konkurencji
| konsumentow stanowi, ze jezeli w toku postgpowania antymonopolowego zostanie
uprawdopodobnione — na podstawie okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych
w zawiadomieniu lub bedacych podstawg wszczgcia postgpowania z urzedu — zZe
zostal naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ww. ustawy, a przedsigbiorca,
ktoremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowigze si¢ do podjecia lub
zaniechania okre$lonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom,
Prezes UOKIK moze, w drodze decyzji, zobowigza¢ przedsigbiorce do wykonania
tych zobowigzan.

Prezes UOKIK po przeanalizowaniu okolicznosci faktycznych i prawnych doszedt do
przekonania, ze niezasadnym byloby wydanie w niniejszej sprawie decyzji
zobowiazujacej. Przede wszystkim, wydanie decyzji na podstawie art. 12 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow znajduje si¢ w granicach uznania
administracyjnego. To Prezes UOKIK decyduje, czy w wyniku prowadzonego
postepowania antymonopolowego podejmie decyzje na podstawie art. 12 czy tez na
podstawie art. 11 ustawy. Nawet w przypadku, gdy wszystkie przestanki
z art. 12 ustawy sa spelnione to w dyskrecjonalnosci Prezesa UOKIK lezy podjecie
decyzji o ewentualnym zastosowaniu tego przepisu®. Zgodnie z wyrokiem SOKIiK:
»Wydanie decyzji zobowigzujacej przedsiebiorcg do wykonania zobowigzan podjetych
w celu wyeliminowania naruszen =zakazu stosowania praktyk ograniczajacych

% (. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa 0 ochronie konkurencji i konsumentéow. Komentarz, LexisNexis,
Warszaw 2009, s. 314.
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konkurencje jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem Prezesa UOKiK. Oznacza to, ze
moze on nie skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w art. 12 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow 1 nie zaakceptowa¢ propozycji przedsigbiorcy.
W takiej sytuacji nie dojdzie do wydania stosownej decyzji i kontynuowane bedzie
postepowanie majgce na celu nakazanie zaniechania okre$lonego zachowania sig.
Zadne orzeczenie w przedmiocie wniosku przedsigbiorcy o wydanie, decyzji
zobowigzujacej nie jest przewidziane przez przepisy”36.

(118) Nieuwzgledniajac ztozonego w sprawie wniosku Jubiler o wydanie decyzji
zobowigzujacej, Prezes UOKiK mial na wzgledzie, ze zasadniczo przyjecie
zobowigzania przedsigbiorcy moze mie¢ miejsce na takim etapie, gdy zapewni to
osiggniecie wigkszej skutecznosci dzialan Urzedu, w szczegodlnosci przyspieszenie
postepowania. Prezes UOKiIK moze przyja¢ zobowigzanie przedsiebiorcow
(odstepujac jednoczesnie od prowadzenia dalszego postgpowania oraz wydania
decyzji stwierdzajacej stosowanie praktyki i1 natozenia kary), jezeli byloby to
korzystne dla konkurencji (tzn. niezwloczne zaprzestanie stosowania praktyKi
przyniesie wickszg korzy$¢ dla konkurencji, niz przeprowadzenie w pelnym zakresie
postgpowania i rozstrzygniecie o charakterze prawnym wraz z ewentualnym natozenie
kary pieni¢znej na przedsigbiorce).

(119) W ocenie Prezesa Urzedu przyjecie w niniejszej sprawie zobowigzan nie mogto
jednak przynies¢ korzysci dla konkurencji. Zobowigzania Jubiler zostalty wprawdzie
ztozone na wczesnym etapie postgpowania antymonopolowego (niedtugo po jego
wszczeciu), jednak w niniejszej sprawie juz w tamtym momencie - dzigki
informacjom i dokumentom w znacznym stopniu zebranym na etapie post¢powania
wyjasniajagcego, a przede wszystkim w toku przeprowadzonej w siedzibie Jubiler
kontroli z przeszukaniem — Prezes UOKiK dysponowal znacznym materialem
dowodowym, z ktorego jednoznacznie wynikat fakt naruszenia art. 6 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow. Nalezy rowniez podkresli¢, ze Jubiler miata
pelna $wiadomos¢ faktu dysponowania przez Prezesa UOKiIK materialem
dowodowym w znacznym stopniu dowodzacym stosowania przez Spotke praktyki
stwierdzonej niniejsza decyzja juz w poczatkowym etapie postgpowania
wyjasniajagcego, gdyz material dowodowy w postaci korespondencji elektroniczne;j
pracownikow Jubiler z dystrybutorami (na ktorym w duzym stopniu oparta jest
niniejsza decyzja) zostat zabezpieczony podczas kontroli w siedzibie Spoiki.

(120) W niniejszej sprawie nie wystgpuja rowniez inne przestanki, ktore w swojej praktyce
orzeczniczej Prezes UOKIK uznaje za okolicznosci mogace przemawiaé za wydaniem
decyzji na podstawie art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow®'.
W szczeg6lnosci w postepowaniu w niniejszej sprawie wykazano, ze porozumienie
Jubiler z dystrybutorami byto w praktyce realizowane. Naciski Spotki powodowaty
realny wzrost cen detalicznych zegarkéw. Jubiler przedstawita dystrybutorom
oficjalne stanowisko dotyczace kontrolowania stosowanych przez dystrybutoréw cen
odsprzedazy, a nastepnie w praktyce egzekwowala od dystrybutoréw stosowanie cen
na uzgodnionym poziomie poprzez naciski i grozby wprowadzenia sankcji.

% Wyrok SOKIK z dnia 21 stycznia 2011 r., sygn. akt: XVII AmA 115/10, niepubl.
%" Decyzja Prezesa Urzedu z dnia 26 kwietnia 2011 r., nr DOK 3/2011, dostepna na stronie www.uokik.gov.pl.
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(121)

(122)

(123)

(124)

Prezes UOKIK wzigt pod uwage rowniez fakt, Ze naruszenie prawa w niniejszej
sprawie bylo dlugotrwate. Zdaniem Prezesa UOKIK fakt ten mial wplyw na
zwielokrotnienie negatywnych skutkéw porozumienia. Jubiler na przestrzeni tego
czasu wielokrotnie interweniowata u dystrybutorow detalicznych w celu dostosowania
si¢ przez nich do okre§lonego przez siebie poziomu cen, a takze wprowadzata sankcje
za nieprzestrzeganie zasad porozumienia. Diugotrwale utrzymywanie poziomu
uzgodnionych cen minimalnych powodowato wigec niewatpliwie kumulacje
niekorzystnych skutkéw dla konsumentow, ktorzy przez ten czas pozbawieni byli
mozliwo$ci nabycia towaré6w w cenach ustalanych swobodnie przez dystrybutoréw
w warunkach normalnej konkurencji.

Zdaniem Prezesa UOKIK przy ocenie wniosku Jubiler dotyczacego wydania decyzji
na podstawie art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezato rowniez
wzig¢ pod uwage fakt, ze zakwestionowana przez Prezesa UOKIK praktyka dotyczyta
dystrybutorow Jubiler prowadzacych zaréwno sprzedaz przez Internet jak i w sklepach
stacjonarnych, co w praktyce oznacza wszystkich dystrybutoréw Spoiki.

Wobec powyzszego przyjecie zobowigzan Jubiler bytoby niezgodne z celem art. 12
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktorym jest zapobieganie naruszeniom
prawa konkurencji w sytuacji, gdy na podstawie okolicznosci faktycznych zostato
uprawdopodobnione, ze doszto do naruszenia przepisow prawa ochrony konkurencji.
Odmienna interpretacja tego przepisu mogtaby doprowadzi¢ do niepozadanej sytuacji,
w ktorej przedsiebiorca, ktéremu zarzucane jest naruszenie regut konkurencji, w fazie
postgpowania, w ktorej] moze juz oceni¢ realnie swoje szanse na korzystng badz
niekorzystng dla siebie decyzje administracyjng, mogltby w razie niekorzystnej dla
siebie sytuacji zlozy¢ zobowigzania 1 skorzysta¢ ze zwolnienia od kary
przewidzianego w art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK, korzystajgc z przyznanej dyskrecjonalno$ci nie
zdecydowal si¢ wigc na przyjecie zobowigzan Jubiler i wydanie decyzji w oparciu
0 art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ustosunkowanie si¢ do wniosku Jubiler z dnia 8 maja 2013 r. o polaczenie post¢gpowan
antymonopolowych

(125)

(126)

(127)

Odnoszac si¢ do wniosku Jubiler o potaczenie postepowan (k. 863-865) Prezes
UOKiK wuznal, zZe nie =zachodza przestanki do potaczenia postgpowania
antymonopolowego  prowadzonego przeciwko  Anyro (sygn. DOKS3-410-
3/12/MKK/PS) oraz postgpowania antymonopolowego prowadzonego przeciwko
Jubiler, ktore dato podstawe do wydania niniejszej decyzji.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze pierwsza powotana przez Jubiler podstawa
prawna do polaczenia postgpowan — art. 62 k.p.a. stanowi, ze organy administracji
moga wszczaé 1 prowadzi¢ jedno postepowanie administracyjne dotyczace wiecej niz
jednej strony w sprawach, w ktorych prawa lub obowigzki stron wynikajga z tego
samego stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy prawnej i ktorych wlasciwy jest
ten sam organ administracji publicznej. Przestanki te musza by¢ spetnione tacznie.

O ile w sprawach bedacych przedmiotem ww. postepowan antymonopolowych
zachodzi tozsamo$¢ organu (w obu przypadkach wiasciwym jest Prezes UOKIiK) oraz
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(128)

(129)

(130)

podstawy prawnej (w obu przypadkach stronom postawiono zarzut naruszenia tych
samych przepisow), o tyle nalezy wskaza¢, ze w sprawach tych nie zachodzi
przestanka tozsamosci stanu faktycznego, ktory pozwalatby na uznanie, ze oba ww.
postepowania antymononopolowe toczg si¢ de facto w jednej sprawie.

Przedmiotem niniejszej decyzji jest porozumienie zorganizowane przez Jubiler
w zakresie marek zegarkow, ktorych Spotka jest dystrybutorem hurtowym. Z uwagi
na réozne marki zegarkoéw, ktorych dotyczyly porozumienia zorganizowane przez
Jubiler i Anyro [informacja utajniona], rézny czas trwania kazdego z tych naruszen,
roézny stopien ingerowania przez Jubiler i Anyro w polityke handlowa dystrybutorow
(ograniczanie organizowania akcji promocyjnych przez dystrybutoréw detalicznych
oraz faktyczne stosowanie sankcji miaty miejsce tylko w przypadku Anyro), a takze
znaczng roznicg w czgstotliwosci skarg 1 interwencji migdzy porozumieniem
zorganizowanym przez Jubiler, a tym zorganizowanym przez Anyro nie jest zasadne
stwierdzenie, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie jest tozsamy ze stanem
faktycznym, ktory dal powodd do wszczgcia postepowania antymonopolowego
przeciwko Anyro (sygn. DOK3-410-3/12/MKK/PS). Ww. elementy porozumienia
r6znig bowiem zasady porozumienia dotyczacego marek zegarkow dystrybuowanych
hurtowo przez Jubiler od porozumienia dotyczacego marek zegarkoéw
dystrybuowanych hurtowo przez Anyro.

Fakt, ze Anyro i Jubiler naleza do jednej grupy kapitalowej oraz dokonany w jej
ramach podzial organizacyjny dotyczacy tego, ktory z tych podmiotow deleguje
swoich pracownikéw do poszczegodlnych czynno$ci w procesie sprzedazy nie jest
w tej kwestii przesadzajacy. Zarowno Anyro jak i Jubiler uczestnicza w rynku
hurtowym bedac stronami umoéw zawieranych z dystrybutorami. [informacja
utajniona] wskazuja jedynie na silne powigzania kapitatlowe i organizacyjne tych
przedsiebiorcow, ktore jednakze nie uzasadniajg uznania, ze doszlo do zawarcia
w istocie jednego porozumienia, tak jak probowata przedstawic to Jubiler we wniosku
z dnia 29 kwietnia 2013 r. (k. 898-928) oraz pismach uzupehiajagcych wniosek
(k. 957-962, 1139-1141, 1143-1144).

Z powyzszych wzgledow nie bylo roéwniez zasadne umorzenie niniejszego
postepowania antymonopolowego na podstawie art. 105 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Kara pieni¢zna

(131)

Przepis art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow Stanowi, ze
Prezes UOKIK moze nalozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kare¢ pieni¢zna
w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiaggnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie,
dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 tej ustawy, w zakresie
niewytaczonym na podstawie art. 7 i 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przestanka ,,co najmniej nieumyslnego” naruszenia przepisow

(132)

Rozstrzygniecie w przedmiocie natozenia przez Prezesa UOKIK, na podstawie
art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, administracyjnej
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(133)

(134)

kary pieni¢znej za naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 ma fakultatywny charakter,
przy czym mozliwo$¢ nalozenia na przedsigbiorce tej kary wymaga stwierdzenia, ze
naruszenie zakazu okreslonego w ww. przepisach ustawy bylo ,,co najmniej
nieumyslne”.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK wzigt pod uwage, ze zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, element subiektywny w postaci umyslnosci naruszenia przepisOw
ustawy wyraza si¢ w tym, ze przedsigbiorca dziala majac $wiadomos¢, ze swoim
zachowaniem narusza zakaz praktyk ograniczajacych konkurencje®. Prezes UOKIK
uwzglednil réwniez tre$¢ art. 83 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym kazdy ma
obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej, a takze stanowisko Sadu
Najwyzszego, ktory uznaje, ze przedsigbiorcy bgdacy profesjonalnymi uczestnikami
obrotu rynkowego maja mozliwos¢ prawidlowego okreslenia ryzyka prawnego przy
podejmowaniu okreslonych decyzji biznesowych®.

W niniejszej sprawie umyslno$¢ naruszenia prawa ochrony konkurencji przez Jubiler
udowadnia tres¢ wiadomosci e-mail przytoczonych w pkt 32 niniejszej decyzji.
W szczegdlnosci nalezy zwroci¢é uwage na wiadomo$¢ jedynego cztonka zarzadu
Jubiler, p. [informacja utajniona] (k. 161), w ktorej napisat, ze ,,niestety nasza nowa
kochana socjalistyczna ojczyzna (ue) zakazuje ustalania cen i z prawnego punktu
widzenia oczywiscie nie mozna pisac takich maili. (ale mam nadzieje, ze w tym
wypadku Zzadna instytucja si¢ nie przyczepi i nie zaplacimy ogromnej kary, co
teoretycznie byloby mozliwe)” [pisownia oryg.]. Wynika z tego, ze Jubiler miata petna
swiadomos$¢ nielegalnos$ci swoich dziatan 1 nie tylko od nich nie odstapita, ale rowniez
czynita starania, aby je utajni¢, czego dowodem jest wiadomo$¢ e-mail dotyczgca
ustnego przekazywania zasad porozumienia (K. 34). Spelniona zatem zostala
przestanka ,co najmniej nieumys$lnego” naruszenia zakazow okreslonych
w art. 6 ww. ustawy. Wobec tego Prezes UOKIK jest uprawniony do nalozenia na
strong tego postepowania kary pieni¢zne;j.

Wysokos¢ kary pienieznej

(135)

(136)

Ustalajac wysokos¢ naktadanej kary pienigznej Prezes UOKIiK uwzglednit, Zze zgodnie
zart. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, wysoko$¢
naktadanej przez Prezesa UOKIK na przedsigbiorcge kary pieni¢znej nie moze
przekracza¢ 10% przychodu osiggnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary. Ustalajagc wysoko$¢ natozonej kary pieni¢znej Prezes UOKIK odnosit
si¢ do wysokos$ci przychodéw wynikajacej z zeznania podatkowego CIT-8, majac na
wzgledzie, ze ustawa 0 ochronie konkurencji i konsumentow odwotuje si¢ do kategorii
przychodu w rozumieniu obowigzujgcych przedsigbiorce przepisow o podatku
dochodowym (art. 4 pkt 15 ustawy).

Ustalajac wysokos¢ naktadanych kar pieni¢znych, Prezes UOKIK opart si¢ zarazem na
art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zgodnie z ktorym przy
ustalaniu wysoko$ci kar pienieznych, nalezy uwzgledni¢ w szczegodlnosci okres,

%8 Wyrok SN z 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il SK 45/10, LEX nr 901645.
% Ibidem.
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stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepisOw ustawy.

(137) Majac na wzgledzie, ze ww. ustawa nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od
ktorych uzalezniana jest wysoko$¢ naktadanych na przedsigbiorcow kar, Prezes
UOKIK wzigt rowniez pod uwage, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, element
subiektywny w postaci umys$lnoSci naruszenia przepisow ustawy. W orzecznictwie
wyraznie bowiem stwierdzono, ze niezaleznie od tego, ze przestanka ta brana jest pod
uwage juz na etapie podejmowania decyzji o natozeniu kary*’, réwniez wysokosé
naktadanej kary musi odzwierciedla¢ stopien zawinienia, z jakim zwigzane jest
naruszenie zakazu™'.

(138) Prezes UOKIiK uwzglednit réwniez, ze — zgodnie z orzecznictwem — w przypadku kar
za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ przestankami, ktére nalezy brac
pod uwage sa stopien naruszenia interesu publicznego42, a takze potencjat
ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow,
dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma
osiggng¢*3. Natozona przez Prezesa UOKIK kara pieni¢zna powinna petnié¢ funkcje
represyjng (tj. stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepisow ustawy 0 ochronie
konkurencji i konsumentow), ale takze prewencyjna, dyscyplinujaca (tj. zapobiegac
podobnym naruszeniom w przysztosci).

(139) Prezes UOKIK uwzglednit zarazem interpretacj¢ przestanek branych pod uwagg przy
wymiarze kary pieni¢znej zawarta w Wyjasnieniach w sprawie ustalania wysokosci
kar pienigznych za stosowanie praktyk ograniczajgcych konkurencjg“.

(140) Majac na wzgledzie wszystkie ww. okolicznosci, Prezes UOKIK ustalit wymiar kary
pienieznej w niniejszej sprawie, biorgc pod uwage przede wszystkim fakt, ze o wadze
(szkodliwo$ci) naruszenia decyduja dwie grupy okolicznosci, ktore dotycza: (i) natury
naruszenia 1 (i1) czynnikow zwigzanych ze specyfika rynku oraz dziatalnosciag
przedsigbiorcy.

(141) Odnoszac si¢ do pierwsze] ze wskazanych wyzej okolicznosci dotyczacych
szkodliwos$ci naruszenia, tj. do natury naruszenia nalezy wskazaé, ze Prezes UOKIK
wyrdznia (i) naruszenia bardzo powazne, do ktérych nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim szczeg6lnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, jak rowniez
przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace nacelu lub prowadzace do
eliminacji konkurencji na rynku, (ii) naruszenia powazne, do ktorych nalezy zaliczy¢
przede wszystkim porozumienia horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych
naruszen, porozumienia wertykalne wplywajace na cen¢ lub warunki oferowania
produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujgcej majace na celu lub prowadzace
do istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentow lub
konsumentow, (iii) naruszenia mniej powazne nhiz wyzej wymienione (naruszenia
pozostate), do ktorych nalezag m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub

40 H
Ibidem.
* Wyrok SOKiK z dnia 24 maja 2006 r., sygn. akt: XVI Ama 17/05, Dz.Urz.UOKiK.2006/3/48.
42 H
Ibidem.
“\Wyrok SN z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt: | CKN 793/98, LEX nr 50870.
* Dz. Urz. UOKIK z 2008 r. Nr 4, poz. 33.
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(142)

(143)

(144)

mozliwos$ci odsprzedazy towaru, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji
dominujacej o mniejszej wadze.

W ocenie Prezesa UOKIK w niniejszej sprawie doszlo do powaznego naruszenia
prawa konkurencji. Porozumienie zawarte przez Jubiler z dystrybutorami detalicznymi
zegarkOw jest porozumieniem pionowym (wertykalnym). W postepowaniu ustalono,
ze stosowana przez Jubiler praktyka polega na ustalaniu sztywnych i minimalnych cen
odsprzedazy zegarkow stosowanych przez dystrybutorow detalicznych. Nalezy zatem
stwierdzié, ze jako porozumienie pionowe wplywajace na ceng, praktyke stosowang
przez Jubiler nalezy zakwalifikowa¢ do kategorii wymienionej powyzej w pkt (ii)
tj. jako powazne naruszenie prawa konkurencji. W wuzasadnieniu powyzszego
wskazuje si¢ ponadto, ze do tego typu porozumien (polegajacych na ustalaniu
sztywnej 1 minimalnej ceny odsprzedazy) nie majg zastosowania wylaczenia
z art. 7 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow, znajdujgce zastosowanie do
porozumien, ktérych uczestnicy maja niski udziat w rynku. Porozumienia polegajace
na ustalaniu cen minimalnych odsprzedazy nigdy nie korzysta z wylaczenia spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje, ani na podstawie rozporzadzenia
RM o wylgczeniach grupowych.

Ze wzgledu na powyzsze Prezes UOKIK uznal, ze uzasadnione jest sklasyfikowanie
zarzucanej stronom niniejszego postepowania praktyki jako naruszenia powaznego
I okre$lenie wysokosci kar pienigznych w przedziale powyzej 0,2 % do 1 %
przychodu. Jednoczesnie badajac nature naruszenia Prezes UOKIK bada réwniez
potencjalne skutki, do jakich moglto ono doprowadzi¢ majac na uwadze przede
wszystkim sytuacje panujaca na rynku. Powyzsza okoliczno$¢ okresla bowiem wptyw
jaki porozumienie moglto wywrze¢ na rynek, ktorego dotyczy. W tym miejscu nalezy
réwniez oceni¢, zamiar przedsi¢biorcy oraz czy naruszenie prawa bylo incydentalne,
czy tez bylo przemysSlane i zaplanowane. Prezes UOKIK wuznat, ze dowody
zgromadzone w sprawie $wiadczg, ze dzialania Jubiler w powyzszej sprawie byly
zaplanowang 1 realizowang strategia rynkowa. Byly one wigc elementem
funkcjonowania Spotki na rynku. Nalezy w szczegdlno$ci wskazaé, ze Jubiler
stworzyta system, poprzez ktory monitorowala ceny stosowane przez poszczegolnych
dystrybutor6w. Monitorowanie cen prowadzone bylo zarowno z wlasnej inicjatywy
Jubiler, jak tez na skutek sygnatow otrzymywanych od dystrybutorow. Prezes UOKIK
wzigl rowniez pod uwage, ze potencjalnym skutkiem, jaki moglto wywrze¢
porozumienie na rynku detalicznej sprzedazy zegarkow w Polsce bylo ograniczenie
konkurencji cenowej wewnatrzmarkowej pomiedzy dystrybutorami towarow marek
dystrybuowanych przez Jubiler. Nalezato jednak rowniez zwazy¢, ze na tym rynku
istnieje potencjalna silna konkurencja ze strony dystrybutorow zegarkdéw innych
marek, ktorzy nie byli zaangazowani w porozumienie.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Prezes UOKIiK przyjat za
wlasciwe okre§lenie wysoko$ci kary pienigznej w przedziale zblizonym do gornej
granicy przedzialu przewidzianego przez Prezesa UOKiK dla praktyk bedacych
naruszeniem powaznym, zgodnie z danymi przedstawionymi w ponizszej tabeli.
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(145)

(146)

(147)

wymiar kary (% przychodu)
natura naruszenia
Jubiler [informacja utajniona]
Tab. 1 Pierwszy etap naliczania wysokos$ci kary pieni¢zne;j

podmiot

Prezes UOKIK okreslajac wysokos¢ kary naktadanej w przypadku naruszenia ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, wychodzi z zatozenia, ze wymiar kary nie
moze abstrahowac od specyfiki rynku wlasciwego oraz dziatalno$ci przedsiebiorcy na
tym rynku, a zatem powinna ona podlega¢ dalszej modyfikacji. Kierujac si¢ oceng
wplywu naruszenia na rynek, Prezes UOKIiK moze zwigkszy¢ lub zmniejszy¢ ustalona
powyzej kwotg maksymalnie o 80 %.

Porozumienie w sprawie zostato zawarte na krajowym rynku hurtowej sprzedazy
zegarkow. Jego celem 1 skutkiem bylo natomiast ograniczenie konkurencji na
krajowym rynku detalicznej sprzedazy zegarkéw. Przy okreslaniu kary na tym etapie
Prezes UOKIK wziat pod uwage, ze krajowy rynek detalicznej sprzedazy zegarkéow
charakteryzuje si¢ duzym rozdrobnieniem oraz nie istnieja na nim wysokie bariery
wejscia. Obniza to stopien szkodliwosci praktyki, gdyz produkty dystrybuowane
przez Jubiler moga by¢ przez odbiorcg zastgpowane innymi substytucyjnymi
produktami.

Prezes UOKIK wzigt rowniez pod uwage potencjal ekonomiczny strony
postepowania. Nalezy wskaza¢, ze Jubiler jest jednym z mniej znaczacych
uczestnikow rynku hurtowego, o czym $wiadcza obroty osiggane przez Spotke ze
sprzedazy hurtowej. Nalezy jednakze pamigta¢ o powigzaniu Jubiler z Anyro, ktora
jest jednym z wigkszych podmiotow na tym rynku. Natomiast potencjat Jubiler na
rynku detalicznej sprzedazy zegarkow, jest znaczny, z uwagi na posiadang sie¢
sklepow stacjonarnych. W przypadku czg¢sci marek Jubiler posiada wytacznosé
terytorialng na ich sprzedaz na terenie Polski, co przejawia si¢ tym, ze konkurenci
Jubiler na rynku detalicznym zaopatruja si¢ w towary u Spotki. Fakt posiadania
wylacznosci w potaczeniu z jednoczesnym prowadzeniem przez Jubiler dystrybucji
detalicznej wzmacnia wigc efekt zawarcia porozumienia. Czynnikiem, ktory decyduje
o wysokos$ci kary jest rowniez faktyczne wprowadzenie w zycie porozumienia. Jak
wykazano, porozumienie, ktérego inicjatorem byta Jubiler, wywieralo rzeczywisty
wpltyw na poziom detalicznych cen zegarkow. Spotka w sposob aktywny zabiegata
0 Utrzymanie poziomu ustalonych cen minimalnych. Dziatania te godzily wiec
bezposrednio w konkurencj¢ na rynku detalicznej sprzedazy zegarkow w Polsce.
Nalezy rowniez wskaza¢, ze wigkszo$¢ przychodow Jubiler uzyskiwana jest
z dziatalno$ci na rynku detalicznej sprzedazy zegarkow zarowno w Internecie jak
I przez sklepy stacjonarne, a wigc na rynku, na ktérym porozumienie wywotato skutek
w postaci ograniczenia konkurencji. Catoksztalt wskazanych wyzej okolicznos$ci
powoduje, ze w opinii Prezesa UOKIK zasadne jest zwigkszenie wysokosci kary na
tym etapie 0 10 % w stosunku do kary ustalonej w etapie pierwszym.
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(148)

(149)

(150)

podmiot _ wymiar kary (% przychodu)
natura naruszenia specyfika rynku oraz dziatalno$ci przedsiebiorcy Razem
Jubiler [informacja £10% [informacja
utajniona]) utajniona]

Tab. 2 Drugi etap naliczania wysokosci kary pieni¢znej

Kolejnym czynnikiem, ktory Prezes UOKIK uwzglednia przy ustalaniu wysokos$ci
kary pieni¢znej jest dtugotrwato$¢ naruszenia prawa. Uwzgledniajac okres naruszenia,
Prezes UOKIK moze zwigkszy¢ kwote bazowsa kar, jesli dlugotrwato$¢ stosowania
praktyki ograniczajacej konkurencj¢ prowadzi do zwielokrotnienia jej negatywnych
skutkow, w szczegolnosci, gdy wplywa na wysokos$¢ korzysci uzyskiwanych przez
przedsi¢biorc¢ dopuszczajgcego sie naruszenia lub szkody ponoszone przez innych
uczestnikow rynku. Jako dlugotrwale traktowane sg naruszenia trwajace diuzej niz
rok. Bioragc powyzsze pod uwage, dla odzwierciedlenia wptywu dlugotrwatosci
naruszenia na wysoko$¢ kar, Prezes UOKIK moze zwigkszyé w przypadku
porozumien ograniczajacych konkurencj¢ kwote bazowa maksymalnie o 200%.
Przedmiotowe naruszenie prawa trwato od 20 listopada 2010 r. do 29 kwietnia 2013 r.,
a wiec przez okres znacznie przekraczajacy rok. Co wiecej, dlugotrwalo$¢ naruszenia
miata zdaniem Prezesa UOKIK wplyw na zwielokrotnienie jego negatywnych
skutkow. Jubiler na przestrzeni tego czasu wymuszala na dystrybutorach stosowanie
maksymalnych rabatow od cen sugerowanych, co prowadzito do ustalenia de facto
minimalnych cen odsprzedazy. Dlugotrwale utrzymywanie poziomu tych cen
powodowato wiec niewatpliwie kumulacje niekorzystnych skutkéw dla konsumentow,
ktérzy przez ten czas pozbawieni byli mozliwosci nabycia towarow w cenach
ustalanych swobodnie przez dystrybutorow w warunkach normalnej konkurencji. Tym
samym zdaniem Prezesa UOKIK czynnik w postaci dlugotrwatosci naruszenia
powinien znalez¢ odzwierciedlenie w ustalaniu wymiaru kary poprzez zwigkszenie
kwoty bazowej kary o 25 %.

wymiar kary (% przychodu)
. specyfika rynk
podmiot . P yﬂ. 4 ,u. dhugotrwatos¢
natura naruszenia oraz dziatalno$ci . razem
C L naruszenia
przedsigbiorcy
. . . . informacj
Jubiler [informacja utajniona] 110 % 125% [ O. . acja
utajniona]

Tab. 3 Trzeci etap naliczania wysokos$ci kary pieni¢zne;j

Prezes UOKIK, ustalajagc wysokos$¢ kary, powinien takze wzigé pod uwage
okolicznosci majace wpltyw na zwigkszenie (okolicznosci obcigzajace) lub
zmniejszenie (okolicznosci tagodzace) wymiaru kary. Okolicznosci tagodzace
1 obcigzajace sg oceniane lacznie, indywidualnie dla kazdej sprawy oraz dla kazdego
przedsigbiorcy. Poszczegolne okolicznosci tagodzace lub obcigzajace mogg miec
rozng wage. Ustalona na wcezedniejszym etapie wysoko§¢ kary moze ulec
zwigkszeniu/zmniejszeniu maksymalnie o 50%.
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(151) Okolicznos$cia tagodzaca jest zaprzestanie udzialu w porozumieniu przez Jubiler, co
doprowadzilo do wyeliminowania porozumienia z rynku. Dystrybutorom przekazana
zostala wiadomo$¢, ze Spotka nie bedzie ingerowaé w ich polityke cenowg i nie
bedzie reagowaé na jakiekolwiek sygnaly ze strony dystrybutorow. Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze Jubiler zaprzestala udziatu w porozumieniu dopiero z dniem 29 kwietnia
2013 r., a wigc ponad 4 miesigce po wszczeciu postgpowania antymonopolowego.
W zwigzku z powyzszym Prezes UOKiK uwzglednit te okoliczno$¢ jedynie
W nieznacznym stopniu.

(152) W tym miejscu nalezy réwniez wskaza¢, ze Prezes UOKIK rozwazal wzigcie pod
uwage okolicznosci tagodzacej w postaci wspolpracy Jubiler w toku postepowania,
z uwagi na zlozenie przez tego przedsigbiorce¢ wniosku z dnia 29 kwietnia 2013 r.
(k. 898-953) w sytuacji nieuwzglednienia tego wniosku. Jednakze z uwagi na
stanowisko Spotki wyrazone w piSmie z dnia 11 lipca 2013 r. (k. 1139-1140),
sprzeczne z ustalonym na podstawie materialu dowodowego stanem faktycznym, co
szczegotowo omowione zostato w pkt 110 niniejszej decyzji, okoliczno$¢ ta nie moze
podlega¢ uwzglednieniu. Jubiler dazyt bowiem do przekonania Prezesa UOKIK o tym,
ze byl jedynie uczestnikiem porozumienia dotyczacego marek dystrybuowanych
hurtowo przez Anyro®™, a w stosunku do marek dystrybuowanych przez Spotke
porozumienie nie funkcjonowato. W zwigzku z powyzszym okoliczno$¢ ztozenia
whniosku z dnia 29 kwietnia 2013 r. (k. 898-953) nie moze zosta¢ uwzgledniona jako
tagodzaca w niniejszej sprawie.

(153) Poza okolicznoscia tagodzaca w postaci zaprzestania udzialu w porozumieniu,
w sprawie zaistnialy réwniez okolicznosci obciazajace. Okolicznos$ci sprawy
wskazujg, ze w porozumieniu Jubiler peknila role inicjatora i jego lidera, co stanowi
okoliczno$¢ obcigzajaca. Tego rodzaju okoliczno$¢ stanowi rowniez fakt, ze — jak
wynika z poczynionych w decyzji ustalen — Jubiler dyscyplinowata (telefonicznie
badz za posrednictwem e-mail) uczestniczagcych w porozumieniu dystrybutorow,
pilnujac, by porozumienie funkcjonowalo w praktyce.

(154) Jako kolejnag okolicznos¢ obcigzajaca Prezes UOKIK wzigt pod uwage umys$Inosé
dziatania Jubiler. Zdaniem Prezesa UOKIK strona niniejszego postepowania dziatata
w sposOb opisany w pkt I sentencji decyzji w sposob celowy i §wiadomy, w peni
zdajac sobie sprawe, Ze organizowane przez nig porozumienie jest zakazane na
gruncie prawa konkurencji, na co wskazujg wiadomosci e-mail wymienione w pkt 32
niniejszej decyzji. Jubiler dazyta do wywotania antykonkurencyjnego skutku, jakim
jest zastgpienie normalnej konkurencji polegajacej na obnizaniu ceny systemem,
w ktorym obowigzywata okreslona cena minimalna, dajagca mozliwo$¢ wszystkim
uczestnikom porozumienia sprzedazy towarOw z wyzsza marza, ze szkoda dla
konsumentow, ktoérzy w ten sposdb pozbawieni byli mozliwosci nabycia towarow
W nizszej cenie.

(155) Prezes UOKIK uwzglednit rowniez, zgodnie z art. 111 ustawy 0 ochronie konkurencji
| konsumentow, wystgpowanie okoliczno$ci obcigzajacej w postaci uprzedniego
naruszenia przepisow ustawy. Poniewaz zadne rozstrzygnigcie stwierdzajgce

** Porozumienie to jest — jak juz wskazywano wczeéniej — przedmiotem odrgbnego postepowania
antymonopolowego o sygn. DOK3-410-3/12/MKK/PS.
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naruszenie przez Jubiler zakazu praktyk ograniczajacych konkurencj¢ nie byto
wczesniej wydane przez Prezesa UOKIK, w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do
podwyzszenia wysokos$ci kary pienieznej z uwagi na t¢ okoliczno$¢.

(156) Miarkujac wysoko$¢ kary pienieznej w oparciu o ww. okolicznosci tagodzace
i obcigzajace za uzasadnione Prezes UOKIiK uznal zwiekszenie wymiaru kwoty
bazowej ustalonej na poprzednim etapie 0 35%.

wymiar kary (% przychodu)
podmiot natura specyflka ryp |$u I dhugotrwatos¢ okolicznosci
. dziatalnosci . tagodzace / Razem
naruszenia L naruszenia L
przedsigbiorcy obciazajace
_ - - o -
Jubiler | [LInformacja 110 % 125% 135% [informacja
utajniona]) utajniona]

Tab. 4 Czwarty etap naliczania wysokos$ci kary pieni¢zne;j

(157)

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznos$ci, Prezes UOKIK uznal, ze waga
stwierdzonego niniejszg decyzjg naruszenia ustawy O ochronie konkurencji
i konsumentow przesadza o ustaleniu wysokosci kary pieni¢znej dla przedsigbiorcy
bedacego strong postepowania, w oparciu o przedstawione przez stron¢ informacje na
temat osiggnietych przychodéw w 2012 r., w nastgpujacej wysokosci:

podmiot przychod (zt)* (procent

odsetek kary maksymalnej
przewidzianej wysoko$¢ kary pienieznej

W przepisach ustawy, jaki (zh)
stanowi natozona kara

wymiar kary

przychodu)

Jubiler

[informacja [informacja

utajnional utajniona] [informacja utajniona] 819 496,15 7zt

Tab. 5 Wysokos¢ natozonej kary pienigznej

(158)

(159)

W  podsumowaniu wywodow dotyczacych sposobu ustalania kary pieni¢znej
W niniejsze]j sprawie, nalezy podkresli¢, ze zdaniem Prezesa UOKIK kara w ustalone;j
wysokosci pozwoli osiggnaé cele, jakie s3 zwigzane z tym rodzajem sankcji.
Naktadajac karg pieni¢zng Prezes UOKIK kieruje si¢ bowiem zatozeniem, ze powinna
ona spetnia¢ funkcje represyjng, jak 1 prewencyjng (dyscyplinujaca). Natozona kara
pieni¢zna powinna przyczyni¢ si¢ do zapewnienia trwalego zaprzestania w przysztosci
naruszania przez stron¢ postgpowania regut konkurencji. Aby skutecznie zapobiegac
probom pojawienia si¢ w przysztosci takich niekorzystnych zjawisk, kara musi wigc
by¢ ostrzezeniem odczuwalnym. Wobec powyzszego w niniejszej sprawie kara
pieniezna powinna by¢ na tyle dolegliwa, by inicjator stwierdzonego porozumienia
odczut ja w sposob wymierny. Kara w ustalonej wysokosci spetnia wszystkie
wymienione powyzej cele.

W niniejszej sprawie zostato stwierdzone, ze przedsigbiorca, jako inicjator i straznik
zawartego porozumienia dziatal umyslnie, ustalajagc minimalne ceny odsprzedazy
zegarkow przez dystrybutorow detalicznych tych produktow. Udowodnione decyzja

*® Organ antymonopolowy wzial pod uwage dane wynikajace z przedstawionego przez Jubiler zeznania
podatkowego CIT-8.
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porozumienie nalezy do kategorii porozumien cenowych, ktére s3 jednym
Z najci¢zszych naruszen prawa ochrony konkurencji. Przy ocenie zachowania strony
zostaly uwzglednione wszelkie znane Prezesowi UOKIiK okolicznosci pozwalajace na
okreslenie wymiaru kary. Dlatego tez, zdaniem Prezesa UOKIiK, kara pieni¢zna
w okreslonej w decyzji wysokosci, spetni wszystkie zaktadane wobec niej cele.

Stanowisko Prezesa UOKIK w sprawie wniosku Jubiler z dnia 29 kwietnia 2013 r.
0 odstapienie od nalozenia kary albo o obnizenie kary pieni¢znej
(160) Przepis art. 109 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduje mozliwos¢

(161)

ztozenia przez przedsigbiorce wniosku o odstgpienie od wymierzenia lub o obnizenie
kary pienieznej. Powyzsza regulacja przewiduje, ze przedsigbiorca, ktory
wspolpracuje z Prezesem UOKIK w ujawnieniu niedozwolonego porozumienia
ograniczajgcego konkurencje jest traktowany tagodniej. To tagodniejsze traktowanie
przejawia si¢ w mozliwos$ci odstapienia od wymierzenia kary albo obnizenia wymiaru
natozonej kary za udzial w antykonkurencyjnym porozumieniu. Przedsigbiorca
wnioskujacy o odstagpienie od wymierzenia kary musi jako pierwszy z uczestnikow
niedozwolonego porozumienia dostarczy¢ Prezesowi UOKIK informacj¢ o istnieniu
zakazanego  porozumienia,  wystarczajaca do  wszczgcia  postgpowania
antymonopolowego lub przedstawi¢ Prezesowi UOKIK z wlasnej inicjatywy, dowod
umozliwiajacy wydanie decyzji o uznaniu porozumienia za ograniczajace konkurencje

I naruszajgce zakaz przewidziany w art. 6 ustawy 0 ochronie konkurencji

| konsumentow. Dodatkowo musza zosta¢ spelnione nast¢pujace warunki:

- W momencie dostarczenia informacji lub przedstawienia dowoddéw przez
przedsiebiorce, w zwigzku ze zgloszeniem do wniosku o odstgpienie od natozenia
kary, Prezes UOKIK nie moze posiada¢ informacji i dowodow wystarczajacych do
wszczecia postepowania antymonopolowego w danej sprawie lub do wydania
decyzji 0 uznaniu porozumienia za ograniczajgce konkurencje,

- przedsigbiorca wspotpracuje z Prezesem UOKIK w toku postepowania w pelnym
zakresie, dostarczajac niezwlocznie wszelkie dowody, ktorymi dysponuje, albo
ktéorymi moze dysponowa¢ 1 udzielajac niezwlocznie wszelkich informacji
zwigzanych ze sprawa, z wlasnej inicjatywy lub na zadanie Prezesa UOKIK,

- przedsigbiorca zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu nie pdzniej, niz w dniu
poinformowania Prezesa UOKIK o istnieniu porozumienia lub przedstawienia
dowodu umozliwiajgcego wydanie decyzji o0 uznaniu porozumienia za
ograniczajace konkurencje,

- przedsigbiorca nie byl inicjatorem zawarcia porozumienia i nie naklaniat innych
przedsiebiorcoOw do uczestnictwa w porozumieniu.

Natomiast obnizenie wymiaru kary jest mozliwe wobec przedsigbiorcy, ktory, cho¢

nie spetnia wskazanych wyzej warunkéw, przedstawi Prezesowi UOKIK, z wiasnej

inicjatywy, dowod, ktory w sposob istotny przyczyni si¢ do wydania decyzji o uznaniu
porozumienia za ograniczajace konkurencj¢ 1 zaprzestanie uczestnictwa

W porozumieniu nie pdzniej, niz w momencie przedstawienia ww. dowodu, a takze

wspotpracuje z Prezesem Urzedu w toku postepowania w pelnym zakresie,

dostarczajac niezwlocznie wszelkie dowody, ktorymi dysponuje, albo ktérymi moze
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(162)

(163)

(164)

(165)

dysponowa¢ i udzielajac niezwlocznie wszelkich informacji zwigzanych ze sprawa,
Z wlasnej inicjatywy lub na zadanie organu antymonopolowego. Obnizenie wysokos$ci
kary jest takze mozliwe, gdy przedsigbiorca przedstawi Prezesowi Urzedu z wlasnej
inicjatywy, dowdd umozliwiajagcy wydanie decyzji o uznaniu porozumienia za
ograniczajgce konkurencj¢, w sytuacji, gdy Prezes Urzgdu nie posiadal takiego
dowodu oraz spelni warunki wskazane powyzej, tj. wspotpracuje z Prezesem Urzedu,
zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu oraz nie byl jego inicjatorem, lecz inny
przedsigbiorca bioragcy udzial w porozumieniu dostarczyt wczesniej informacje
o istnieniu zakazanego porozumienia, wystarczajacag do wszczecia postepowania
antymonopolowego.

W niniejszej sprawie Jubiler ztozyta wniosek 0 odstapienie od natozenia kary albo
0 obnizenie kary pieni¢znej. W zwigzku z tym, nalezy w pierwszej kolejnosci ocenié,

czy przedsigbiorca ten mogl spelni¢ warunki odstgpienia od kary, przewidziane
w art. 109 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIiK uznal, ze przestanki te nie zostaty spetnione.
Przede wszystkim wniosek Jubiler byt drugim wnioskiem ztozonym w niniejsze;j
sprawie. Inny wniosek, ztozony w dniu 12 stycznia 2012 r. o godzinie 11:00 przez
przedsiebiorce prowadzacego sprzedaz detaliczng zegarkéw spelnit  wymogi
przewidziane w art. 109 ust. 1 o ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow
(k. 1151-1153). Przedsigbiorca ten jako pierwszy dostarczyl bowiem Prezesowi
UOKIK informacje o istnieniu zakazanego porozumienia, wystarczajace do wszczgcia
postgpowania antymonopolowego. Prezes UOKIK w momencie sktadania
wzmiankowanego wniosku w ogole nie posiadat informacji na temat porozumienia
zorganizowanego przez Jubiler. Informacje przekazane przez tego przedsigbiorce byty
natomiast na tyle szczegblowe, ze umozliwily wszczgcie postgpowania
wyjasniajacego. Jednoczesnie przedsiebiorca ten wspdlpracowatl w pelni z Prezesem
UOKIK, nie byt jego inicjatorem, a takze zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu
przed poinformowaniem Prezesa UOKIK o0 istnieniu porozumienia. Powyzszego
nie zmienia fakt, ze pismem z dnia 12 listopada 2013 r. (k. 1157) przedsigbiorca ten
wycofat swoj wniosek. Nalezy bowiem wskaza¢, ze zgodnie z § 10 ust. 2
rozporzadzenia RM w sprawie leniency, cofnigcie wniosku nie ma wplywu na zmiang
kolejnosci pozostatych wnioskow. Ponadto nalezy wskaza¢, ze Jubiler zostata uznana
przez Prezesa UOKIiK za inicjatora zawarcia porozumienia bedacego przedmiotem
niniejszej decyzji. Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt4 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow przedsigbiorca taki nie moze uzyska¢ zwolnienia z Kkary
przewidzianego w tym przepisie.

W zwiazku z tym Jubiler nie spetnila przestanki przewidzianej w art. 109 ust. 1 pkt 1
zdanie pierwsze ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, moéwiacej o tym, ze
tylko pierwszy przedsigbiorca, ktory zlozy wniosek w trybie tego przepisu moze
uzyska¢ zwolnienie z kary.

W zwigzku z powyzszym nalezalo rozwazyé, czy Jubiler spelita wymogi
pozwalajgce na obnizenie kary pieni¢znej w trybie art. 109 ust. 2 ustawy 0 ochronie
konkurencji i konsumentow. Naleza do nich: przedstawienie z wiasnej inicjatywy
dowodu, ktory w istotny sposob przyczynit si¢ do wydania decyzji oraz zaprzestanie
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(166)

(167)

uczestnictwa w porozumieniu najp6zniej w momencie przedstawiania tego dowodu,
a takze — wspolpraca z Prezesem UOKIK w toku postepowania w pelnym zakresie,
oznaczajaca niezwtoczne dostarczanie wszelkich dowodéw, ktorymi dysponuje, albo
ktorymi moze dysponowaé, i udzielanie niezwlocznie wszelkich informacji
zwigzanych ze sprawag, z wlasnej inicjatywy lub na zadanie Prezesa UOKIK.
Odnoszac si¢ do pierwszej z ww. przestanek polegajacej na obowigzku przedstawienia
z wlasnej inicjatywy dowodu, ktory w istotny sposob przyczyni sie do wydania
decyzji w sprawie, nalezy wskazac, ze Prezes UOKIK, ustalajac znaczenie dowodow
przedlozonych przez przedsigbiorce, uwzglednia ich warto§¢ i moc dowodowa,
W poréwnaniu do dowodow, ktore znajduja si¢ w jego posiadaniu przed rozpoczgciem
wspotpracy. Nalezy przyjaé, ze ,,dowod, ktéry w istotny sposdb przyczyni si¢ do
wydania decyzji”, to dowod zwigkszajacy warto$¢ informacji bedacych juz
w posiadaniu Prezesa UOKIK. Pojecie ,,zwigkszenia warto$ci” powinno odnosi¢ si¢
do zakresu, w ktorym dostarczone dowody zwigkszaja, poprzez swoj charakter lub
poziom szczegdlowosci, mozliwos¢ udowodnienia przez Prezesa UOKIiK istnienia
porozumienia. Przy tej ocenie, co do zasady, wieksza warto$¢ maja dowody pisemne
pochodzace z okresu, ktorego dotycza. Réwniez dowody bezposrednio odnoszace si¢
do danego stanu faktycznego zasadniczo zostang uznane za posiadajace wigksza
warto§¢ niz dowody odnoszace si¢ do niego posrednio. Podobnie na warto$¢
przedstawionych dowodoéw wpltyw bedzie mial zakres, w jakim potwierdzaja je
materialy pochodzace z innych zrdodet.
Jak juz wskazano wczesniej, w chwili wszczgcia postgpowania antymonopolowego
Prezes UOKIK dysponowat juz dowodami w postaci m.in. wiadomos$ci e-mail
wymienianych pomig¢dzy pracownikami Jubiler oraz przedsigbiorcami prowadzacymi
detaliczng dystrybucje zegarkow kupowanych od Spotki. Dowody te zostaty
pozyskane w postepowaniu wyjasniajagcym o sygn. DOK3-400-1/12/MKK, w ramach
ktorego pozyskano material dowodowy na tyle obszerny, ze umozliwit on postawienie
Jubiler zarzutu naruszenia zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje, a zarazem
przyczynit si¢ do wydania niniejszej decyzji. Zatem fakt istnienia porozumienia
polegajacego na ustalaniu minimalnych detalicznych cen odsprzedazy pomigdzy
Jubiler a jego dystrybutorami byt Prezesowi UOKIK znany. Ponadto nalezy
stwierdzi¢, ze wniosek leniency zlozony przez Jubiler nie przedstawial rowniez
nowych okoliczno$ci porozumienia, ktore nie byly wczesniej znane Prezesowi
Urzgdu. W tym kontekscie nalezy wskaza¢, ze wsrod przekazanych przez Jubiler
wydrukéw wiadomosci e-mail znalazty si¢ tylko trzy wiadomosci dotyczace
porozumienia zorganizowanego przez Spoétke, ktore nie byly wczesniej znane
Prezesowi Urzedu:
a) Wiadomo$¢ e-mail od [informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) do
[informacja utajniona] z dnia 20 pazdziernika 2011 r., g. 15:13, temat: Re:
ceny produktow oferowanych przez Anyro (k. 1090);
b) Wiadomos¢ e-mail od [informacja utajniona] do [informacja utajniona]
(Jubiler/Anyro) z dnia 2 listopada 2011 r., g. 14:53, temat: Ceny u konkurencji
(k. 970);
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(168)

(169)

(170)

(171)

¢) Wiadomo$¢ e-mail od [informacja utajniona] do [informacja utajniona]
(Jubiler/Anyro) z dnia 7 listopada 2011 r., g. 11:26, temat: Re: CD — ceny
(k. 997).

Wiadomosé, o ktorej mowa w lit. a) powyzej, zawiera informacj¢ potwierdzajacg, ze
porozumienie Jubiler byto wcielane w zycie przez dystrybutorow detalicznych. Nalezy
wskaza¢, ze ta okoliczno$¢ byta juz w tym momencie znana Prezesowi Urzedu m.in.
na podstawie nastepujagcych wiadomosci poczty elektronicznej znajdujacych si¢
wczesniej w aktach sprawy:

a) Wiadomo$¢ e-mail od [informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) do
[informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) z dnia 1 wrzeénia 2011 r., g. 07:37,
temat: Fwd: Aktualizacja cen (k. 78);

b) Wiadomos$¢ e-mail od [informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) do
[informacja utajniona] z dnia 1 wrzesnia 2011 r., g. 07:37, temat: Fwd:
Gotowe — Zaokraglanie cen (k. 79);

c) Wiadomo$¢ e-mail od [informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) do
[informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) z dnia 5 wrzesnia 2011 r., g. 07:29,
temat: Fwd: Re: Harmonogram zmian cen (k. 94);

d) Wiadomo$¢ e-mail od [informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) do
[informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) z dnia 17 pazdziernika 2011 r.,
g. 14:34, temat: Fwd: RE: ceny produktow oferowanych przez Anyro (k. 109);

e) Wiadomo$¢ e-mail od [informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) do [nformacja
utajniona] (Jubiler/Anyro) z dnia 7 grudnia 2011 r., g. 23:28, temat: Fwd: Re:
Ceny Th i KC w [informacja utajniona] (k. 125).

Pozostate dwie wiadomos$ci potwierdzaty okoliczno$¢ przedstawiania Jubiler przez
dystrybutorow detalicznych zadan interwencji w przypadku ,,zanizania” cen przez
innych dystrybutorow. Réwniez ta okoliczno$¢ byla juz w tym momencie znana
Prezesowi Urzgdu m.in. na podstawie nastgpujacych wiadomosci poczty
elektronicznej znajdujacych si¢ wezesniej w aktach sprawy:

a) Wiadomo$¢ e-mail od [informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) do
[informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) z dnia 18 stycznia 2011 r., g. 08:10,
temat: Re: analiza 17.01 (k. 168);

b) Wiadomos¢ e-mail od [informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) do
[informacja utajniona] (Jubiler/Anyro) z dnia 1 wrzesnia 2011 r., g. 13:10,
temat: FW: ceneo (k. 220).

Przekazanie tresci tylko trzech wiadomosci e-mail, $wiadczacych o okoliczno$ciach
znanych juz wczes$niej Prezesowi Urzgdu, na ktore posiadat on inne dowody, przy
braku przekazania jakichkolwiek innych nowych informacji o funkcjonowaniu
porozumienia nie jest wystarczajace do uznania, ze wnioskodawca dostarczyt dowod,
ktory istotnie przyczynit si¢ do wydania decyzji.

Bioragc pod uwage caloksztalt przedstawionych przez wnioskodawce informacji
I dokumentéw dotyczacych porozumienia Jubiler, Prezes Urzedu uznal, Ze nie
przedstawila ona z wlasnej inicjatywy dowodu, ktory w istotny sposob przyczynitby
si¢ do wydania decyzji, a tym samym nie spetnit kryteriow zawartych w art. 109 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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Koszty postepowania

(172)

(173)

(174)

(175)

(176)

(177)

(178)

(179)

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli
W wyniku postgpowania Prezes Urzgdu stwierdzit naruszenie przepisOw ustawy,
przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowigzany ponie$¢ koszty
postepowania. Natomiast w $wietle art. 80 ww. ustawy, Prezes Urzedu rozstrzyga
0 kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie.

Z ustawy nie wynika, co sktada si¢ na koszty postgpowania, o ktorych mowa w art. 77
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Wobec wyrazonego w art. 83 ustawy
generalnego odestania w sprawach nieuregulowanych w ustawie antymonopolowej
do przepisow k.p.a. nalezy przyjaé, iz zakres tych kosztow wyznacza art. 263 § 1
k.p.a. W jego $wietle do kosztow postepowania zalicza si¢: (1) koszty podrdzy i inne
naleznosci $§wiadkéw 1 bieglych oraz stron, (2) koszty dorgczania stronom
pism procesowych, (3) inne koszty bezposrednio zwigzane z rozstrzygni¢ciem sprawy.
Postepowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete z urzedu. W punkcie | sentencji
niniejszej decyzji stwierdzono stosowanie przez strony postgpowania praktyki
ograniczajacej konkurencje zakazanej na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow. Na koszty Prezesa UOKIK w niniejszym
postepowaniu sktadaja si¢ wydatki w kwocie 41,44 7zt (stlownie: czterdziesci jeden
zlotych 1 czterdzieSci cztery grosze), ktore sa zwigzane z prowadzong W toku
postgpowania antymonopolowego korespondencja, tj. kosztami wysytki 2 listow
w cenie 6,47 zt oraz 5 listow w cenie 5,70 z1.

W zwigzku z powyzszym postanowiono obciazyé Jubiler kosztami w wysokosci
41,44 7z} (stownie: czterdzieSci jeden zlotych i czterdziesci cztery grosze).

Biorac powyzsze pod uwage, orzeka sie jak w sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow karg
pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Kare pienigzng nalezy uisci¢ na nast¢pujace konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Przy dokonywaniu wptaty na powyzsze konto nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa
UOKIK stanowigcej podstawe jej dokonania.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow W zwigzku
z art. 479% § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego W Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie
dwoch tygodni od daty doreczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.

49



(180) W przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach postgpowania
zawartego w pkt Il sentencji niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow oraz art. 264 § 2 k.p.a. W zwigzku
z art. 479° § 1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego, nalezy wnies¢ zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie
tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Otrzymuje:

Przedsi¢biorstwo Handlowo-Ustugowe Jubiler sp. z o.o.
z siedziba w Warszawie

reprezentowana przez
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