PREZES

URZEDU OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW
URZAD OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W KATOWICACH
40-024 Katowice, ul. Powstancéw 41a
Tel./Fax (0-32) 256-46-96, Tel./Fax (0-32) 255-26-47, Tel./Fax (0-32) 255-44-04
E-mail: katowice@uokik.gov.pl

Katowice, dn. 22.01.2004r.
RKT-410-02/04/SG

Decyzja nr RKT-1/2004

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z p6ézn. zm.) oraz § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pdzn.
zm.), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego na wniosek DCS Auto
Turyn Sp. z o.0. ul. Daszynskiego 638, 44-151 Gliwice przeciwko Fiat Auto Poland S.A. ul.
Grazynskiego 141, 43-300 Bielsko-Biata; Barbarze G. , prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa GANINEX w Gliwicach; Adamowi G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
PHU GANINEX Adam G. w Pszczynie; LETA Sp. z o.0., ul. Mlodziezowa 67 B, 44-365
Wodzistaw Slaski; TRANS-AUTO Knapik & Knapik Sp.j., ul. Ofiar Katynia 37, 41-808 Zabrze;
MOTORYZACJA Sp. z o.0., ul. Wojska Polskiego 20, 41-500 Chorzow; MIMAR Sp. z o.0., ul.
Bytomska 369, 41-940 Piekary Slaskie; PARTNER Jarostaw Paczynski, Wiadystaw Puczka spotka
jawna, ul. Krélewska 17, 43-346 Bielsko-Biata; ZUH EUROMOT Sp. z o.0., ul. Kos$ciuszki 79, 44-
240 Zory; AUTO-HIT Sp. z o.0., ul O$wiecimska 323, 43-100 Tychy; SZCZESNY-ZJAWIONY
Sp. z 0.0., ul. Wojska Polskiego 48 a, 42-400 Zawiercie; Andrzejowi T. prowadzacego dziatalnosé¢
gospodarcza pod nazwa F.UH. AUTOTRANSFER, w Czeladzi; INTERMOT Sp. z o.0., ul.
Strzelcéw Bytomskich 60, 41-914 Bytom,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

I. na podstawie art. 9 wymienionej na wstgpie ustawy uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje
1 naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, praktyke polegajaca na
zawarciu przez Fiat Auto Poland S.A. ul. Grazynskiego 141, 43-300 Bielsko-Biata; Barbar¢ G.
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa GANINEX w Gliwicach; Adama G. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU GANINEX Adam G. w Pszczynie; LETA Sp. z o0.0., ul.
Mtodziezowa 67 B, 44-365 Wodzistaw Slaski; TRANS-AUTO Knapik & Knapik Sp.j., ul. Ofiar
Katynia 37, 41-808 Zabrze; MOTORYZACJA Sp. z o.0., ul. Wojska Polskiego 20, 41-500
Chorzéw; MIMAR Sp. z 0.0., ul. Bytomska 369, 41-940 Pickary Slaskie; PARTNER Jarostaw
Paczynski, Wtadystaw Puczka spotka jawna, ul. Krolewska 17, 43-346 Bielsko-Biala; ZUH
EUROMOT Sp. z o.0., ul. Kosciuszki 79, 44-240 Zory; AUTO-HIT Sp. z o.0., ul O$wiecimska
323, 43-100 Tychy; SZCZESNY-ZJAWIONY Sp. z o.0., ul. Wojska Polskiego 48 a, 42-400
Zawiercie, Andrzeja T. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa F.U.H.
AUTOTRANSFER w Czeladzi; INTERMOT Sp. z o0.0., ul. Strzelcow Bytomskich 60, 41-914
Bytom porozumienia polegajacego na ustalaniu bezposrednio lub posrednio warunkow sprzedazy
towarow poprzez odmowg sprzedazy samochoddéw osobowych przedsigbiorstwu DCS Auto Turyn
Sp. z 0.0. w celu dalszej odsprzedazy z uwagi na fakt, ze DCS Auto Turyn Sp. z 0.0. nie jest ich
uzytkownikiem docelowym i nakazuje zaniechania jej stosowania.



II. na podstawie art. 9 wymienionej na wstgpie ustawy uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje
1 naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 5 ust.1 pkt 2 ww. ustawy, praktyke polegajaca na
zawarciu przez Fiat Auto Poland S.A. ul. Grazynskiego 141, 43-300 Bielsko-Biata; Barbare G.
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa GANINEX w Gliwicach; Adama G. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU GANINEX Adam G. w Pszczynie; LETA Sp. z o.0., ul.
Mtodziezowa 67 B, 44-365 Wodzistaw Slaski; TRANS-AUTO Knapik & Knapik Sp.j., ul. Ofiar
Katynia 37, 41-808 Zabrze; MOTORYZACJA Sp. z o.0., ul. Wojska Polskiego 20, 41-500
Chorzéw; MIMAR Sp. z 0.0., ul. Bytomska 369, 41-940 Pickary Slaskie; PARTNER Jarostaw
Paczynski, Wiadystaw Puczka spotka jawna, ul. Krolewska 17, 43-346 Bielsko-Biata; ZUH
EUROMOT Sp. z 0.0., ul. Kosciuszki 79, 44-240 Zory; AUTO-HIT Sp. z o0.0., ul O$wiecimska
323, 43-100 Tychy; SZCZESNY-ZJAWIONY Sp. z o.0., ul. Wojska Polskiego 48 a, 42-400
Zawiercie; Andrzeja T. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa F.U.H.
AUTOTRANSFER w Czeladzi; INTERMOT Sp. z o.0., ul. Strzelcow Bytomskich 60, 41-914
Bytom porozumienia polegajacego na ograniczaniu lub kontrolowaniu zbytu poprzez odmowg
sprzedazy samochodow osobowych przedsigbiorstwu DCS Auto Turyn Sp. z 0.0. w celu dalszej
odsprzedazy z uwagi na fakt, iz DCS Auto Turyn Sp. z 0.0. nie jest ich uzytkownikiem docelowym
i nakazuje zaniechania jej stosowania.

ITI. na podstawie art. 9 wymienionej na wstgpie ustawy uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje
1 naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 5 ust.1 pkt 6 ww. ustawy, praktyke polegajaca na
zawarciu przez Fiat Auto Poland S.A. ul. Grazynskiego 141, 43-300 Bielsko-Biata; Barbar¢ G.
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa GANINEX w Gliwicach; Adama G. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU GANINEX Adam G. w Pszczynie; LETA Sp. z o0.0., ul.
Mtodziezowa 67 B, 44-365 Wodzistaw Slaski; TRANS-AUTO Knapik & Knapik Sp.j., ul. Ofiar
Katynia 37, 41-808 Zabrze; MOTORYZACJA Sp. z o.0., ul. Wojska Polskiego 20, 41-500
Chorzéw; MIMAR Sp. z o.0., ul. Bytomska 369, 41-940 Piekary Slaskie; PARTNER Jarostaw
Paczynski, Wtadystaw Puczka spotka jawna, ul. Krolewska 17, 43-346 Bielsko-Biata; ZUH
EUROMOT Sp. z o.0., ul. Kosciuszki 79, 44-240 Zory; AUTO-HIT Sp. z 0.0., ul O$wiecimska
323, 43-100 Tychy; SZCZESNY-ZJAWIONY Sp. z o.0., ul. Wojska Polskiego 48 a, 42-400
Zawiercie, Andrzeja T., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa F.U.H.
AUTOTRANSFER w Czeladzi; INTERMOT Sp. z o.0., ul. Strzelcow Bytomskich 60, 41-914
Bytom porozumienia polegajacego na ograniczaniu dost¢pu do rynku lub eliminowaniu z rynku
przedsigbiorcow nieobjetych porozumieniem poprzez odmowe sprzedazy samochodéw osobowych
przedsigbiorstwu DCS Auto Turyn Sp. z 0.0. w celu dalszej odsprzedazy z uwagi na fakt, iz DCS
Auto Turyn Sp. z o.0. nie jest ich uzytkownikiem docelowym inakazuje zaniechania jej
stosowania.

IV. Na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 1 wymienionej na wstgpie ustawy naklada si¢ na Fiat Auto
Poland S.A. ul. Grazynskiego 141, 43-300 Bielsko-Biata kare pieni¢gzna w wysokosci 471 700
PLN (stownie czterysta siedemdziesiat jeden tysigcy siedemset ztotych), ptatna do budzetu
panstwa.

Uzasadnienie

W dniu 06.12.2002r., wszczgte zostalo na wniosek DCS Auto Turyn Sp. z 0.0. z siedziba w
Gliwicach przy ul. Daszynskiego 638, 44-151 Gliwice (zwanego dalej DCS lub Wnioskodawca), w
imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (zwanego dalej Organem
Antymonopolowym), post¢gpowanie antymonopolowe w sprawie zawarcia przez Fiat Auto Poland
S.A. ul. Grazynskiego 141, 43-300 Bielsko-Biata (zwany dalej FAP S.A.); Barbar¢ G. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa GANINEX w Gliwicach; Adama G. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa PHU GANINEX Adam G. w Pszczynie; LETA Sp. z o0.0., ul. Mlodziezowa
67 B, 44-365 Wodzistaw Slaski; TRANS-AUTO Knapik & Knapik Sp.j., ul. Ofiar Katynia 37, 41-
808 Zabrze; MOTORYZACIJA Sp. z o.0., ul. Wojska Polskiego 20, 41-500 Chorzéw; MIMAR Sp.
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z 0.0., ul. Bytomska 369, 41-940 Piekary Slaski; PARTNER Jarostaw Paczynski, Wiadystaw
Puczka spotka jawna, ul. Krolewska 17, 43-346 Bielsko-Biata; ZUH EUROMOT Sp. z o.0., ul.
Ko$ciuszki 79, 44-240 Zory; AUTO-HIT Sp. z o.0., ul O$wiecimska 323, 43-100 Tychy;
SZCZESNY-ZJAWIONY Sp. z o.0., ul. Wojska Polskiego 48 a, 42-400 Zawiercie; Andrzeja T.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa F.U.H. AUTOTRANSFER w Czeladzi;
INTERMOT Sp. z o0.0., ul. Strzelcow Bytomskich 60, 41-914 Bytom, porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ polegajacego na ustalaniu bezposrednio lub posrednio warunkéw
sprzedazy towaréw poprzez odmowg sprzedazy samochoddéw osobowych przedsigbiorstwu DCS
Auto Turyn Sp. z 0.0. w celu dalszej odsprzedazy z uwagi na fakt, ze DCS Auto Turyn Sp. z o.0.
nie jest ich uzytkownikiem docelowym, co moze narusza¢ art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z
pézn. zm.), ograniczaniu lub kontrolowaniu zbytu poprzez odmoweg sprzedazy samochodow
osobowych przedsigbiorstwu DCS Auto Turyn Sp. z 0.0. w celu dalszej odsprzedazy z uwagi na
fakt, iz DCS Auto Turyn Sp. z 0.0. nie jest ich uzytkownikiem docelowym, co moze narusza¢ art. 5
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsigbiorcow
nieobj¢tych porozumieniem poprzez odmowg sprzedazy samochoddéw osobowych przedsigbiorstwu
DCS Auto Turyn Sp. z 0.0. w celu dalszej odsprzedazy z uwagi na fakt, iz DCS Auto Turyn Sp. z
0.0. nie jest ich uzytkownikiem docelowym, co moze narusza¢ art. 5 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy.

W uzasadnieniu wniosku (karta nr 1) DCS Auto Turyn sp. z 0.0. wyjasnil, iz z polecenia
Fiat Auto Poland S.A. wskazani imiennie dystrybutorzy nowych pojazdow samochodowych
otrzymali zakaz dostarczania samochodéw osobowych DCS Auto Turyn sp. z o0.0. w celu ich
dalszej odsprzedazy co jego zdaniem wypelniatlo znamiona praktyki ograniczajacej konkurencje
polegajacej na zawarciu porozumienia zakazanego zapisami art. 5 ust. 1 pkt 1, 2 1 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

W odpowiedzi na postanowienie 0 wszczeciu postgpowania antymonopolowego (karta nr
120) Fiat Auto Poland S.A. wyjasnil, ze DCS Auto Turyn sp. z 0.0. wystosowal powodztwo o
ustalenie czy Umowa o Koncesj¢ na sprzedaz dalej wiaze strony. Pozostali przedsigbiorcy, ktorym
zarzucono zawarcie zakazanego porozumienia wyjasnili, iz z uwagi na taczace ich z Fiat Auto
Poland S.A. umowy dystrybucyjne nie moga sprzedawac pojazdow samochodowych z jednej strony
dlatego, ze nabywca (DCS Auto Turyn sp. z 0.0.) znajduje si¢ poza obszarem kontraktowym, z
drugiej za$ strony, z uwagi na fakt, iz nabywca nie posiada statusu ,,uzytkownika docelowego”
(karty nr od 52 do nr 119 oraz od nr 132 do nr 135 1 od nr 163 do nr 165).

W wyniku przeprowadzonego post¢powania administracyjnego Organ Antymonopolowy
ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 19.06.2002 (karty nr 22, 57, 175 oraz 241) jednemu z dotychczasowych
dystrybutorow pojazdéw samochodowych FAP S.A. tj. DCS Auto Turyn sp. z o.0. (dalej jako DCS
lub Wnioskodawca) zostala wypowiedziana umowa o koncesje, ktorej przedmiotem byta ,,sprzedaz
uzytkownikom docelowym gamy nowych pojazdéw marki Fiat” (pkt 1.1 Umowy o koncesj¢ na
sprzedaz — karta nr 137). FAP S.A. stwierdzit w jednym z pism (karta nr 194), iz umowa ta zostata
wypowiedziana z powodu spadajacej wielkos$ci sprzedazy, w innym za$ (karta nr 173), ze
skorzystat z zawartego w umowie uprawnienia do wypowiedzenia umowy bez podania przyczyny z
zachowaniem 6 — miesigcznego terminu wypowiedzenia W dniu 20.06.2002r., w trakcie spotkania
dealerow w siedzibie Auto Hit w Tychach, poinformowano o fakcie zaprzestania wspotpracy z DCS
(karty nr 239, 241). W dniu 28.06.2002r. rozestany zostal do niektorych z uczestnikoéw sieci
dystrybucyjnej FAP S.A. e-mail (karty nr 22, 57, 241) z informacja o tym, ze DCS nie jest juz
koncesjonariuszem FAP S.A. i, ze FAP S.A. nie przewiduje mozliwosci wspolpracy z DCS w
innym charakterze. Wskazano takze, ze przekazywanie DCS samochodéw w celu dalszej ich
odsprzedazy klientowi finalnemu jest zabronione. Podmiotom, ktore nie zastosuja si¢ do ww.
polecenia zagrozono wyciagni¢ciem konsekwencji do wypowiedzenia Umowy o koncesj¢ wiacznie.
W dniu 11.10.2002r. do sieci dealerskiej FAP S.A. wystosowano okolnik nr 14/2002 (karta nr 175)
o zmianach organizacyjnych w sieci FAP S.A., w ktérym poinformowano o m.in. wystapieniu DCS
zZ ww. sieci wraz z prosba o ,zaniechanie i/lub nie podejmowanie zadnej wspolpracy z ww.
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firmami.” W dniu 25.10.2002r. DCS wystosowat do 14 podmiotow (karty nr 31 do nr 44)
uczestnikow sieci FAP S.A., (z ktorych 12 wskazal jednoczesnie we wniosku jako uczestnikéw
porozumienia — dalej jako Uczestnicy porozumienia) pismo z prosba o informacj¢ czy adresaci
gotowi sa podja¢ wspodtpracg z DCS (sprzedaz na rzecz DCS samochodéw marki Fiat), otrzymujac
odpowiedz odmowna we wszystkich przypadkach, w jakich naptynety odpowiedzi (karty nr 27 do
nr 30). FAP S.A. wskazat, iz uczestnikami ww. spotkania dealeréw byty podmioty wskazane przez
DCS we wniosku (karta nr 252).

Uczestnikami sieci dystrybucyjnej FAP S.A. jest ok. (...) podmiotéw na terenie catego kraju
(karty nr 159 — 160 oraz 254). FAP S.A. na okreslonych obszarach przewiduje konkretna liczbe
dealerow (karty nr 188 oraz nr 194; pkt 1.3 Umowy — karta nr 138), a jednocze$nie w umowie o
koncesje szczegdtowo okreslono wymogi organizacyjne jakie musi spetni¢ koncesjonariusz (zapis
pkt 2.3 Umowy, ze ,,Koncedent przekaze Koncesjonariuszowi minimalne wymogi organizacyjne” —
karta nr 137). Przewidziany zostat takze zakaz konkurencji — pkt 1.4 Umowy (karta nr 138). FAP
S.A. wyjasnil takze, ze sprzedaz wyrobow kontraktowych jest prowadzona tylko i wytacznie przez
autoryzowane punkty takie jak dealerzy, ich filie lub subdealerzy (karta nr 194). Intencja zapisoéw
pkt 1.3 Umowy bylo wprowadzenie ograniczenia dla dealera uniemozliwiajacego mu sprzedaz
wyrobow kontraktowych w jakiejkolwiek formie i za posrednictwem innej firmy (bez wzgledu na
jej formg prawna) poza ustalonym dla tego dealera obszarem (karta nr 239).

FAP S.A. okreslit na koniec 2001r. swdj udziat w rynku krajowym dystrybucji nowych
pojazdoéw samochodowych tacznie (zaréwno dla osobowych jak i dostawczych do 3,5 tony —
obydwa rodzaje sa rozprowadzane w sieci FAP S.A.) na (...)% liczone wg wielkos$ci sprzedazy
(ilo$¢ sprzedanych egz.) w roku 2001, dla wytacznie samochodéw osobowych na (...) %.

Organ Antymonopolowy zwazyl co nast¢puje:

Dla uznania, ze sprawa ma charakter antymonopolowy niezbgdne jest ustalenie czy w
okolicznosciach sprawy doszto do naruszenia interesu publicznego. W $wietle art. 1 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesOw przedsigbiorcow i konsumentow.
Pozwala to wigc przyja¢, ze ma ona charakter publicznoprawny i stuzy ochronie interesu
ogolnospotecznego. Znajduje zatem zastosowanie jedynie wowczas, gdy zagrozony lub naruszony
zostaje interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wiasciwych warunkow funkcjonowania rynku
gospodarczego. Ustawa w odniesieniu do przedsigbiorcéw, chroni konkurencje, a w odniesieniu do
konsumentéw, ich interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym. Dzialaniami
wymierzonymi w tak rozumiana konkurencj¢, badz wymierzonymi w tak pojmowane interesy
konsumentoéw, sa zatem jedynie takie dzialania, ktére dotykaja sfery interesow szerszego kregu
uczestnikow rynku, a wigc gdy dotycza nie sytuacji pojedynczego przedsigbiorcy czy konsumenta,
lecz zaburzen na rynku, w rozumieniu negatywnych zjawisk charakteryzujacych jego
funkcjonowanie. Ingerencja Organu Antymonopolowego uzasadniona jest tylko wowczas, gdy
stuzy ochronie tak pojetej konkurencji lub interesu konsumentéw. Celem ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow nie jest wigc ochrona prywatnoprawnego interesu przedsigbiorcy badz
konsumenta.

W rozpatrywanej sprawie bezposrednio skutkami praktyki ograniczajacej konkurencje
dotknigty zostat Wnioskodawca. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z ustawa o ochronie konkurencji 1
konsumentéw nie jest wymagany antykonkurencyjny skutek zawartego porozumienia, gdyz
zakazane jest dziatanie w celu ograniczenia lub naruszenia konkurencji. Dobrem chronionym jest
bowiem swobodna konkurencja, ktora zgodnie z wola ustawodawcy nie moze podlegac
ograniczeniom przez dziatania innych (wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw o sygn. akt XVII Ama 132/02 z 10.09.2003r.). W przedmiotowej
sprawie ograniczenie konkurencji moglo dotyczy¢ zarowno konkurencji wewnatrzmarkowej jak i
miedzymarkowej. Posrednio ograniczenie konkurencji dotkna¢ moze réwniez konsumentow, ktorzy
pozbawieni zostali mozliwosci skorzystania ze specyficznej formy nabycia nowych pojazdow
samochodowych tj. za pomoca posrednikow dziatajacych w imieniu i na rzecz konsumentéw jak
réwniez tych z przedsigbiorcow, ktorzy zechca prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza w analogicznej
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do wnioskodawcy formie, gdyz arbitralne dziatania podejmowanie przez FAP S.A. godza w innych
uczestnikow rynku niz wybrani przez FAP S.A. dealerzy, juz na wstgpie ograniczajac ich swobodg¢
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarcze;.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane sa
porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w
inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym. Artykut powyzszy wskazuje rowniez przyktadowe
zachowania, ktore wypetnia¢ moga znamiona praktyki ograniczajacej konkurencje polegajacej na
zawarciu porozumienia ograniczajacego konkurencje.

Na gruncie art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow wyrdzni¢ mozna
porozumienia zawierane mi¢dzy konkurentami (art. 6 ust. 1 pkt 1) oraz porozumienia zawierane
miedzy przedsigbiorcami dziatajacymi na réznych szczeblach obrotu (art. 6 ust. 1 pkt 2). Powyzszy
podzial odpowiada podzialowi uksztaltowanemu w literaturze na (odpowiednio) porozumienia
poziome oraz porozumienia pionowe. Jak stwierdzil Sad Antymonopolowy w jednym ze swych
wyrokow ,,istota porozumienia pionowego, laczacego podmioty uczestniczace na rdznych
szczeblach obrotu towarowego, jest ztozenie przez nie zgodnego oswiadczenia woli lub dokonanie
w innej formie uzgodnien w zakresie sprzecznego z prawem ograniczenia konkurencji” (wyrok z
dnia 08.05.1996r. sygn. akt XVII Ama 15/96).

Do porozumien pionowych zaliczaja si¢ porozumienia dystrybucyjne zawierane przez
producentéw lub importerow z przedsigbiorcami dziatajacymi na nizszych szczeblach obrotu
(hurtownicy lub detalisci) w celu stworzenia takiego systemu sprzedazy swoich towarow, ktory
pozwoli na zapewnienie maksymalnej efektywnosci przy minimalnych kosztach. Porozumienia
dystrybucyjne sa na og6t traktowane przez prawo antymonopolowe duzo bardziej liberalnie niz
porozumienia zawierane mig¢dzy konkurentami (porozumienia poziome), bowiem utworzenie
wlasnej sieci handlowej przez producentdw samo przez si¢ nie jest uznawane za nielegalne, gdyz
pozytywne skutki jakie uzyskiwane sa w wyniku utworzenia i istnienia konkurencyjnych sieci
dystrybucyjnych przewazaja nad negatywnymi skutkami ograniczenia konkurencji. Porozumienia te
stwarzaja zwykle uczestnikom sieci korzystniejsze warunki zaopatrywania i sprzedazy towaréw, co
poprawia ich sytuacj¢ na rynku w stosunku do konkurentow pozostajacych poza siecia.
Porozumienia dystrybucyjne moga by¢ jednak uznane za naruszajace art. 5 ustawy
antymonopolowej, gdy zawieraja klauzule w istotny sposob ograniczajace konkurencjg, a takze, gdy
sa podstawa tworzenia sieci dystrybucyjnych przez przedsigbiorcow dominujacych na rynku,
bowiem w takiej sytuacji ograniczenia konkurencji wewnatrzmarkowej nie sa réwnowazone
silniejsza konkurencja migdzymarkowa.

Do porozumien dystrybucyjnych tradycyjnie zalicza si¢ porozumienia o wylacznej
sprzedazy 1 zakupie, umowy franchisingu oraz umowy selektywnej dystrybucji. Nierzadko tez
systemy powyzsze moga si¢ wzajemnie przenika¢. Zgodnie z pogladami doktryny ,,selektywna
dystrybucja jest systemem sprzedazy, w ktérym producent (dostawca) sprzedaje swoje produkty
tylko za posrednictwem ograniczonej liczby odsprzedawcow wybieranych wedtug okreslonych
kryteriow 1 zobowiazanych do okreslonych dziatan handlowych i promocyjnych. (Zakaz
porozumien ograniczajacych konkurencjg, a selektywna dystrybucja, wprowadzenie T. Skoczny,
Urzad Antymonopolowy Warszawa 1995). Przedmiotem selektywnej dystrybucji powinny by¢
zasadniczo towary posiadajace szczegolne wlasciwosci, ktérych w normalnych warunkach obrotu i
uzytkowania nie moze zna¢ ich przecigtny nabywca. Specyfika obrotu tymi towarami wymaga
zatem wyspecjalizowanej pomocy ze strony sprzedawcy, ktéry pomoze nabywcy (konsumentowi)
dokona¢ racjonalnego zakupu, informujac go jednoczesnie o wilasciwosciach towaru, sposobie
uzytkowania itp. Orzecznictwo UE do tej kategorii zalicza m.in. samochody, aparaty fotograficzne,
sprzet elektroniczny, komputery osobiste. Ponadto przedmiotem selektywnej dystrybucji sa takze
towary spetniajace wysokie walory prestizowe, jak przykladowo kosmetyki czy bizuteria” (S.
Gronowski Polskie Prawo Antymonopolowe zarys wyktadu, Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikéw
Polskich, Warszawa 1998 str. 110). Zauwazy¢ nalezy, ze za element definicji dystrybucji
selektywnej uznaje si¢ takze naktadany na autoryzowanych odsprzedawcoéw zakaz sprzedazy
danych produktéw innym podmiotom niz konsumenci finalni lub inni autoryzowani odsprzedawcy
(Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencjg, a selektywna dystrybucja, wprowadzenie T.
Skoczny, Urzad Antymonopolowy Warszawa 1995 za Bellamy & Child, Common Market Law of
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Competition, Sweet & Maxwell, 4 ed. London 1993, p. 424), aczkolwiek zastrzezenie to jest
mozliwe wylacznie w przypadku dystrybucji selektywnej jakosciowej tj. takiej, w ktorej
odsprzedawcy dobierani sa na podstawie obiektywnych 1 niedyskryminacyjnych kryteriow
jakos$ciowych (co do personelu i wyposazenia) w przeciwienstwie do systemow dystrybucji
selektywnej, w ktorej ilos¢ odsprzedawcow ograniczana jest przez producenta (organizatora sieci)
systematycznie i z gory ograniczana. (tamze). Dystrybucja selektywna ilosciowa, zgodnie z
orzecznictwem Komisji Europejskiej 1 Trybunalu Sprawiedliwos$ci, nie zastuguje na przywilej
wylaczenia jej spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢ (np. orzeczenie ETS z dnia
03.07.1985 w sprawie Binon & Cie przeciwko Agence et messageries de la presse C-243/82 —
kryteria wyboru dystrybutorow musza by¢ natury obiektywnej i jakosciowej).

Nalezy takze wspomnie¢, ze rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2002 r. w
sprawie wylaczenia okreSlonych porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ (Dz. U. z 2002r. Nr 142, poz. 1189) w § 4 pkt stanowi, ze wylaczenia
nie stosuje si¢ do porozumien wertykalnych dotyczacych dystrybucji i serwisu pojazdéw
samochodowych, co uniemozliwia jego zastosowanie w przedmiotowej sprawie, a zgodnie z
definicja dystrybucji selektywnej zawarta w ww. rozporzadzeniu wytaczenie dotyczy¢ moze
wylacznie dystrybucji selektywnej opartej na kryteriach wytacznie jakosciowych i dopuszczalne
jest zobowiazanie dystrybutoréw dziatajacym w tym systemie do nieodsprzedawania towarow
objetych porozumieniem dystrybutorom nienalezacym do systemu. (§ 2 pkt 4 w zwiazku z § 10 pkt
2 lit ¢).

Dystrybucja pojazdow samochodowych zostata przez ustawodawstwo zaréwno unijne jak 1
krajowe (co wskazano powyzej) potraktowana odrgbnie cho¢ nosi cechy dystrybucji selektywne;.
Jak do tej pory Komisja Europejska wydata 3 rozporzadzenia dotyczace ww. zakresu. Pierwsze dwa
(j. rozporzadzenie Nr 123/85 z dnia 12.12.1984r. w sprawie zastosowania art. 85 ust. 3 Traktatu do
zwolnien grupowych w zakresie umow dystrybucyjnych i serwisowych pojazdéw samochodowych
oraz rozporzadzenie Komisji Nr 1475/95 z dnia 28.06.1995r. w sprawie stosowania art. 85 ust. 3
Traktatu do okreslonych grup porozumien dotyczacych dystrybucji i serwisu pojazdéw
samochodowych) juz nie obowiazuja, najnowsze za$ tj. rozporzadzenie Nr 1400/2002 z dnia
31.07.2002r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do grup wertykalnych porozumien i
praktyk uzgodnionych w sektorze pojazdow samochodowych (OJ L 203, 1.8.2002 — thum. w: Prawo
konkurencji Wspélnoty Europejskiej Zrodta, Tom 2: Reguly sektorowe, wybor i opracowanie
Tadeusz Skoczny, Wydawnictwa Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2002, str. 499) weszto w zycie 1.10.2002r. (za wyjatkiem porozumien obowiazujacych w
dniu 30.09.2002r, ktore niespetniajac warunkoéw rozporzadzenia Nr 1400/2002, spetniaty warunki
wylaczenia wedle rozporzadzenia Nr 1475/95 — w stosunku do nich rozporzadzenie Nr 1400/2002
weszlo w zycie 01.10.2003r.) i znajduje swe zastosowanie w sytuacji, gdy naruszony moze by¢
handel migdzy krajami cztonkowskimi UE.

W ustawodawstwie krajowym odpowiednikiem ww. rozporzadzenia jest rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2003r. w sprawie wylaczenia okre§lonych porozumien
wertykalnych w sektorze pojazdow samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje (Dz. U. z 2003r. Nr 38, poz. 329), ktére wejdzie w zycie w roku 2004 i znajdzie
zastosowanie w przypadku porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéow samochodowych, ktore
beda zawierane i realizowane po przystapieniu Polski do UE jezeli porozumienia te nie beda miaty
wplywu na handel migdzy Polska a innymi panstwami UE (uzasadnienie do ww. rozporzadzenia
umieszczone na stronie internetowej www.uokik.gov.pl). W przypadku ustawodawstwa UE
dopuszczalne jest jednakze korzystanie przez konsumentéw z posrednikow, ktérzy w imieniu
konsumentéw i na ich rachunek, na podstawie udzielonego pelnomocnictwa dokonaja zakupu
pojazdow samochodowych. Dziatalno$¢ polegajaca na posredniczeniu w zakupie pojazdow
samochodowych zostata dopuszczona na mocy wszystkich trzech ww. rozporzadzen UE. Komisja
Europejska wydatla tez dwa obwieszczenia regulujace ww. kwestig, ktore nadal znajduja
zastosowanie (Commission Notice concerning Regulation (EEC) No 123/85 of 12 December 1984
on the application of Article 85(3) of the Treaty to certain categories of motor vehicle distribution
and servicing agreements (OJ C 17, 18.01.1985); Information from the Commission — Clarification
of the activities of motor vehicle intermediaries (OJ C 329, 18.12.1991)). Zgodnie z ww.
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regulacjami posrednik musi jednakze udokumentowaé, ze dziala w imieniu i na rachunek
konsumenta (Commission Notice concerning Regulation (EEC) No 123/85 of 12 December 1984
on the application of Article 85(3) of the Treaty to certain categories of motor vehicle distribution
and servicing agreements; cz. II pkt 3). Posrednik dzialajac na rachunek konsumenta nie moze
przejmowa¢ na siebie ryzyka normalnie zwigzanego z wilasnoscia 1 musi legitymowac sig
uprzednim pisemnym pelnomocnictwem zleceniodawcy wraz z jego nazwiskiem i adresem. Musi
takze przenie$¢ na konsumenta wszystkie te korzysci jakie uzyskat prowadzac negocjacje w jego
imieniu (Information from the Commission — Clarification of the activities of motor vehicle
intermediaries — pkt 1). Zgodnie z przewodnikiem do rozporzadzenia Komisji Europejskiej Nr
1400/2002 (,,Distribution and Servicing of Motor Vehicles in the European Union Commision
Regulation (EC) No 1400/2002 of 31 July 2002 on the application of article 81(3) of the treaty to
the categories of vertical agreements and concerted pratcices in the motor vehicle sector;
Explanatory Brochure”, przewodnik dostgpny na stronie internetowej Komisji Europejskie;j:
http://europa.eu.int/comm/competition/car_sector/) ww. petnomocnictwo musi by¢ takze opatrzone
data 1 podpisane. Zakres petnomocnictwa moze obejmowac tylko rodzaj pojazdu, konkretny model
lub by¢ bardziej szczegotowe i tylko od konsumenta zalezy zakres tej szczegdlowosci (tamze pkt
5.2 str. 45). Komisja Europejska wypowiedziata si¢ takze w ww. zakresie, akceptujac ww.
dziatalno$¢ w swych decyzjach (Orzeczenie Komisji z 15.12.1992 1V/33.157 — EcoSystem/Peugeot
OJ L 66/1 1 orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22.04.1993 r. w sprawie Peugeot przeciwko
Komisji, T-9/92 oraz Orzeczenie Komisji 28.01.1998 1V/35.733 — VW OJ L 124, z 25.04.1998 str.
60 do str. 108 wraz z orzeczeniem ETS z dnia 18.09.2003r. w sprawie Volkswagen AG przeciwko
Komisji, C-338/00 P).

Zgodnie ze wspomnianym rozporzadzeniem Rady Ministrow w sprawie wylaczenia
okreslonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdow samochodowych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje (§ 11 pkt 2 lit. ¢) wylaczenie stosuje si¢ do klauzul
ograniczajacych konkurencj¢ zawartych w porozumieniach wertykalnych w sektorze pojazdow
samochodowych, ktore w szczegolnosci ograniczaja uprawnienia uczestnikow systemu dystrybucji
selektywnej do sprzedazy nowych pojazddow samochodowych oraz czgéci zamiennych
dystrybutorom nieautoryzowanym na rynkach objetych systemem dystrybucji selektywnej, z
zastrzezeniem lit. a (tj. jezeli ograniczenia te nie utrudniaja klientom dystrybutora lub warsztatu
sprzedazy towardw objetych porozumieniem). Nalezy takze zauwazy¢, ze ww. rozporzadzenie
wylacza porozumienia wertykalne ustanawiajace system dystrybucji selektywnej ilosciowej (§ 4
ust. 2) pod warunkiem, ze udzial dostawcy i1 grupy kapitatlowej, do ktorej nalezy dostawca w rynku
wlasciwym sprzedazy tych pojazdow nie przekracza 40%.

Podstawowa kwestia dla stwierdzenia zarzucanych FAP S.A. oraz pozostalym Uczestnikom
porozumienia praktyk jest ustalenie rynku wlasciwego. Z uwagi na fakt, iz ceny nowych pojazdow
samochodowych sa jednymi z najnizszych w Europie Organ Antymonopolowy przyjal, iz w
niniejszej sprawie rynkiem wilasciwym terytorialnie jest terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Whiosek powyzszy potwierdza brak podmiotéw posredniczacych sprowadzajacych nowe pojazdy
samochodowe — fakt notoryjny potwierdzony analiza ogloszen motoryzacyjnych w gazetach
branzowych — brak jest podmiotow oferujacych sprowadzenie nowego pojazdu samochodowego z
zagranicy. Na obie ww. okolicznos$ci zwrocil zreszta uwage sam Wnioskodawca (karta nr 221). Dla
przyktadu mozna réwniez wskaza¢ rdznice w cenach migdzy Polska, a krajami UE tj. dla modelu
Seicento Active cena w Polsce wynosi 26900 PLN brutto (czasopismo ,,Auto+” nr 11(9) z 2003r.)
ceny w krajach Unii Europejskiej wahaja si¢ od 5080 euro (netto) w Hiszpanii do 7390 euro (netto)
w Austrii, co przy przeliczniku 4,6 PLN za 1 Euro oznacza, ze ww. model samochodu kosztuje od
23 368 PLN do 33 994 PLN - do tych cen w przypadku sprowadzenia na terytorium Polski nalezy
doliczy¢ nalezny podatek VAT 1 akcyze (ceny w krajach UE publikowane na
europa.eu.int/comm/competition/car_sector/distribution). Bardzo istotne jest rdwniez to, ze z
punktu widzenia konsumenta zakup nowego pojazdu samochodowego za granica bedzie wigzaé si¢
ze znacznymi przeszkodami, ktoére zniechgca go do samodzielnego nabywania pojazdéw
samochodowych za granica. Pierwsza z takich przeszkod jest bariera jezykowa, druga koniecznos¢
znajomos$ci przepisOw prawnych (celnych i podatkowych) regulujacych import samochodow.
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Powyzsze bariery przecigtnemu konsumentowi skutecznie uniemozliwiaja poréwnanie ofert spoza
terytorium Polski z oferta dystrybutorow obecnych w kraju, a takze przeprowadzenie ewentualnych
negocjacji (w tym cenowych) czy dopehienie wszystkich formalnosci zwiazanych z zakupem
pojazdu samochodowego za granica.

Rynkiem wtasciwym produktowo (asortymentowo) jest dystrybucja nowych pojazdow
samochodowych, takich, ktorych zakupem zainteresowany jest przede wszystkim konsument tzn.
samochoddéw osobowych (zgodnie z ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. -
Dz. U. Nr 98, poz. 602 z pdzn. zm., samochodem osobowym jest pojazd samochodowy
przeznaczony konstrukcyjnie do przewozu nie wigcej niz 9 o0sob lacznie z kierowca oraz ich
bagazu), nie obejmujac jednocze$nie samochodow cigzarowych oraz autobuséw. Nalezy zauwazyc,
ze Komisja Europejska nie podejmuje si¢ dyferencjacji rynku dystrybucji wedlug kryterium
rodzajow pojazdow identyfikowanych przez kupujacego, pomimo powszechnie panujacego pogladu
o rozdrobnieniu rynku samochodéw z punktu widzenia preferencji kupujacego. (Marta Sendrowicz,
Stanistaw Gronowski ,,Wyznaczanie rynku w sprawie antymonopolowej” Przeglad Sadowy 1997
Nr 7-8 str. 65/66). Podaz na okreslonym w ww. sposob rynku reprezentuja (obok innych
producentow/dystrybutoréw) FAP S.A. oraz ich dystrybutorzy, popyt za$ konsumenci, takze ci,
ktorzy zechcieli by korzysta¢ z ustug posrednikow.

Organ Antymonopolowy przyjal tez, ze w niniejszej sprawie ocenie nie podlega
porozumienie dystrybucyjne utworzone poprzez zawarcie przez FAP S.A. z poszczegdlnymi
dealerami ,,Umoéw o koncesj¢ na sprzedaz” lecz wtorne w stosunku do niego porozumienie
powstale na skutek poinformowania okreslonych dystrybutorow - Uczestnikdéw porozumienia - o
zakazie wspotpracy z DCS Auto Turyn sp. z 0.0. oraz udzielenia przez adresatow ww. zakazu
negatywnej odpowiedzi na propozycje podjecia wspotpracy z ww. przedsigbiorca. Zachowanie FAP
S.A. oraz dystrybutoréw, ktorzy odmoéwili nawigzania jakiejkolwiek wspotpracy z DCS Auto Turyn
sp. z 0.0. w calo$ci wypelnia znamiona porozumienia ograniczajacego konkurencje, gdyz zgodnie z
art. 4 pkt 4 lit. b ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw porozumieniem sa takze
uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcow lub ich
zwiazki. W zwiazku z powyzszym zasadne jest przyjgcie, ze uzgodnienie zostato dokonane,
zdarzeniem je kreujacym bylo polecenie wydane na naradzie dealerow w siedzibie Auto Hit w
Tychach, potwierdzane nastgpnie zarowno wskazanym e-mailem jak i okolnikiem do sieci. Data
zawarcia porozumienia byt wigc dzien 20.06.2002r. Porozumienie to bylo specyficzna, gdyz
ograniczona podmiotowo, modyfikacja zawartego porozumienia dystrybucyjnego FAP S.A. z
dystrybutorami (system ,,Umoéw o koncesje na sprzedaz”). Nalezy rowniez zauwazy¢, ze ww.
porozumienie dystrybucyjne nie zostalo wylaczone spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje i wobec powyzszego zachowania podejmowane nawet w ramach zawartej umowy
moga podlega¢ ocenie Organu Antymonopolowego.

Pierwszym zarzutem postawionym przez Wnioskodawce byt zarzut zawarcia porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ polegajacego na ustalaniu bezposrednio lub posrednio warunkéw
sprzedazy towaréw poprzez odmowg sprzedazy samochoddéw osobowych przedsigbiorstwu DCS
Auto Turyn Sp. z 0.0. w celu dalszej odsprzedazy z uwagi na fakt, ze DCS Auto Turyn Sp. z o.0.
nie jest ich uzytkownikiem docelowym, co mogto narusza¢ art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane s porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wiasciwym,
polegajace w szczegdlnosci na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkow
zakupu lub sprzedazy towaréw. Zgodnie z przytoczonymi definicjami porozumienie, ktore zostato
zawarte przez FAP S.A. oraz jego dystrybutoréw speinia wszystkie cechy porozumienia pionowego
— zawartego pomiedzy podmiotami dzialajacymi na réznych szczeblach obrotu tj. FAP S.A.
szczebel hurtowy, dystrybutorzy za$ szczebel detaliczny.

Jak wskazano w opisie stanu faktycznego niniejszej decyzji DCS Auto Turyn sp. z 0.0. na
skutek rozestania ww. wiadomosci zostal wykluczony z grona potencjalnych kontrahentow FAP
S.A. i jego dystrybutoréw. Ewentualna zgoda zostata uwarunkowana faktem posiadania statusu
»klienta docelowego” przez Wnioskodawce lub inny podmiot chcacy $wiadczy¢ podobne jak
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Whnioskodawca ustugi. W kazdym innym przypadku wspotpraca z takimi przedsigbiorcami byta
zakazana, a jej podejmowanie zostalo obwarowane sankcjami. Jak wskazano powyzej nie jest
dopuszczalny kategoryczny zakaz dostarczania przedsigbiorcom nienalezacym do systemu
dystrybucyjnego towardw objetych porozumieniem przez dystrybutorow dziatajacych w systemie
dystrybucji selektywnej (w tym takze dystrybucji nowych pojazdow samochodowych). Nawet w
przypadku dystrybucji nowych pojazdéw samochodowych, ktdra, jak juz wspomniano, jest nieco
bardziej liberalna w zakresie dopuszczalnosci dystrybucji selektywnej ilosciowej (a m.in. takie
cechy nosi obecnie funkcjonujacy system dystrybucyjny FAP S.A.) nie jest mozliwe obwarowanie
dopuszczalnosci dostarczania przedsigbiorcom nienalezacym do systemu dystrybucyjnego towaréw
objetych porozumieniem, zastrzezeniami odmiennymi od tych, ktére pozwalaja jednoznacznie
stwierdzi¢ fakt udzielenia konsumentowi pisemnego petnomocnictwa do zakupu konkretnego
modelu — opisana dziatalno$¢ posrednikow. Nie byto zatem dozwolone zawarcie porozumienia, na
mocy ktorego ewentualng dalsza wspolprace uzalezniono od posiadania statusu ,klienta
docelowego” . Powyzsza ocena zawartego porozumienia zachowuje swoja aktualnos$¢ zaréwno, gdy
jest dokonywana pod katem dopuszczalnosci podejmowania opisywanych dziatan w ramach
systemu dystrybucji selektywnej, jak 1 w ramach specyficznego systemu dystrybucji pojazdéw
samochodowych. Takze zawarte porozumienie dystrybucyjne (system ,,Umdéw o koncesje na
sprzedaz”) w zaden sposOb nie uprawnia do powyzszego dzialania, gdyz nie zostalo wylaczone
spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencjg, a po wejsciu w zycie rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie wylaczenia okreslonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdow
samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢ mimo powotanego zapisu o
dopuszczalno$ci wprowadzenia zakazu odsprzedawania pojazdéw kontraktowych dystrybutorom
nienalezacym do sieci, z dniem 01.05.2004r. ww. dziatalnos¢ stanie si¢ dopuszczalna. Wspomniane
rozporzadzenie Komisji Europejskiej Nr 1400/2002 w art. 4 pkt 1 lit b ppkt (iii) analogicznie do
rozporzadzenia krajowego umozliwia zobligowanie dystrybutora do niedostarczania nowych
pojazdéw samochodowych nieautoryzowanym dystrybutorom. Ustawodawstwo i1 orzecznictwo Unii
Europejskiej, jak wspomniano powyzej, mimo ww. zapisu jednoznacznie przesadza o
dopuszczalno$ci dzialania posrednikow. Sad Antymonopolowy w wyrokach z dnia 6 grudnia 1995r.
(sygn. akt XVII Amr 47/95) oraz z dnia 8 stycznia 1997r. (sygn. akt XVII Ama 65/96) w
odniesieniu do transakcji wylacznych stwierdzil, Ze nie powinno by¢ przeszkod przy
interpretowaniu przepiséw ustawy antymonopolowej dla uwzglednienia pozytywnych doswiadczen
wynikajacych z wypracowanych w tym wzgledzie standardow prawnych funkcjonujacych w Unii
Europejskiej. Zdaniem Organu Antymonopolowego nic nie stoi zatem na przeszkodzie, aby tres¢
zapisOw rozporzadzenia krajowego (jak wspomniano powyzej, analogicznego w tresci do
rozporzadzenia UE) interpretowac przy wykorzystaniu praktyki Unii Europejskiej, wykorzystujac
jednoczesnie jej dorobek orzeczniczy, a w zwiazku z powyzszym opisywana dziatalnos$¢
posrednikow uznac obecnie i w przysztosci za dopuszczalna.

Wobec powyzszego, poprzez zastrzezenie warunku posiadania przez Wnioskodawcg statusu
,Kklienta docelowego” praktycznie uniemozliwiono podjecie i rozwoj dziatalnosci polegajacej na
nabywaniu pojazdow samochodowych w imieniu i na rachunek klientow, a Wnioskodawca zostat
bezprawnie wyeliminowany z krajowego rynku dystrybucji pojazdéw samochodowych. Wybor
formy prowadzonej dziatalno$ci nalezy do przedsigbiorcy i w granicach okre§lonych przez
powszechnie obowiazujace przepisy dysponuje on w tym zakresie pelna swoboda. Nowy samochod
osobowy z pewno$cia nie nalezy do rzeczy nabywanych machinalnie czy impulsywnie
charakteryzujac si¢ znacznym stopniem skomplikowania, gdyz nawet w obrgbie konkretnego
modelu wystgpowa¢ moze kilka jego wersji. Procedura zwiazana z zakupem nowego pojazdu
obejmuje wiele réznego rodzaju czynno$ci, by wymieni¢ chociazby sprzedaz dotychczasowego
samochodu, zaciagnigcie kredytu, wybor marki, modelu i wersji, negocjacje cenowe, odbiodr
pojazdu, jego ubezpieczenie, i ewentualne doposazenie. W zwiazku z powyzszym do ww.
czynno$ci przydatny jest udziatl profesjonalnego pomocnika, ktorym moze by¢ autoryzowany
dystrybutor, ale moze to by¢ takze (pod okreslonymi warunkami) posrednik. Dziatalno§¢ FAP S.A.
oraz pozostatych UczestnikOw porozumienia miala na celu arbitralne 1 bezprawne ograniczenie ww.
swobody. Nalezy zatem przyja¢, ze celem, a takze skutkiem zawartego porozumienia jest
wyeliminowanie wnioskodawcy z krajowego rynku dystrybucji pojazdow samochodowych, gdyz
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zawierajac porozumienie, FAP S.A. oraz jego dystrybutorzy bezposrednio ustalili warunki zaréwno
sprzedazy towaréw (zakaz wspotpracy z Wnioskodawca) jak i ich zakupu (koniecznos$¢ posiadania
przez DCS statusu ,klienta docelowego™). Ograniczenie konkurencji na rynku wilasciwym
wystapito przede wszystkim w zakresie konkurencji wewnatrzmarkowej, gdyz dzialalnos¢
posrednikow ostabi¢ mogta wytacznos¢ terytorialng dystrybutoréw wzmacniajac pasywna sprzedaz
nowych pojazdéw samochodowych. Ograniczenie konkurencji mogto takze godzi¢ w konkurencjg
miedzymarkowa, gdyz nic nie stoi na przeszkodzie aby posrednik, reprezentujac strong¢ popytowa
nabywat samochody r6éznych marek.

Mimo, iz w niniejszej sprawie przyjeto rynek wilasciwy terytorialnie jako terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej to zauwazy¢ nalezy, ze z chwila wstapienia do Unii Europejskiej
dziatalno$¢ posrednikéw, obecnie funkcjonujacych na terytorium UE rozciagnie si¢ takze na
terytorium Polski, zawarte porozumienie ograniczajace sprzedaz okreslonym podmiotom
nienalezacym do sieci dystrybucyjnej FAP S.A. bedzie moglo skutkowaé takze na obszarze
wykraczajacym poza terytorium Polski.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt I sentencji.

Drugim z zarzutow postawionych przez Wnioskodawce byl zarzut zawarcia porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ polegajacego na ograniczaniu lub kontrolowaniu zbytu poprzez
odmowe sprzedazy samochodéw osobowych przedsigbiorstwu DCS Auto Turyn Sp. z 0.0. w celu
dalszej odsprzedazy z uwagi na fakt, iz DCS Auto Turyn Sp. z o0.0. nie jest ich uzytkownikiem
docelowym, co mogto narusza¢ art. 5 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 zakazane
sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w
inny sposob konkurencji na rynku wilasciwym, polegajace w szczegdlnos$ci na ograniczaniu lub
kontrolowaniu produkcji lub zbytu oraz postgpu technicznego lub inwestycji. W przedmiotowej
sprawie organizator sieci dystrybucyjnej tj. FAP S.A. bezposrednio ograniczyl zbyt nowych
pojazdow samochodowych w ten sposdb, ze wskazal, ktory z podmiotow i w jakich warunkach nie
moze by¢ nabywca ww. produktow. Dziatanie takie nie bytlo mozliwe bez kontrolowania tego zbytu
poprzez zaréwno biezace monitorowanie funkcjonowania sieci jak i wydawanie wiazacych polecen
uczestnikom tej sieci. Dzialania powyzsze podejmowane przez podmioty reprezentujace strong
podazowa rynku (FAP S.A. oraz jego dystrybutorzy) doprowadzity do tego, ze dobra bedace
przedmiotem dystrybucji nie sa oferowane w takim zakresie w jakim bytoby to dopuszczalne, gdyz
przez dziatania FAP S.A. oraz jego dystrybutorow ograniczona zostata mozliwo$¢ podjgcia przez
Whnioskodawce dziatalnosci gospodarczej polegajacej na nabywaniu pojazdow samochodowych w
imieniu 1 na rachunek klienta. Mozna rowniez domniemywac, ze wysoce prawdopodobne bedzie
analogiczne zachowanie wobec innych podmiotéw — takze nie posiadajacych statusu ,klienta
docelowego”.

Pewnej grupie uczestnikow rynku bezprawnie ograniczono zatem dost¢p do produktow
oferowanych za pomoca sieci dystrybucyjnej FAP S.A. poniewaz dziatanie FAP S.A. oraz jego
dystrybutorow dotyczac Wnioskodawcy odnosi si¢ takze do konsumentéw. Konsumenci zostali
bowiem pozbawieni mozliwos$ci skorzystania z ustug profesjonalnego posrednika w sytuacji, w
ktorej konkretny konsument nie bedzie zainteresowany samodzielnym poszukiwaniem
najkorzystniejszej oferty wsrod obecnych na rynku dystrybutorow zwtaszcza wobec ograniczonej
ich podazy, ktéra ogranicza przyjety przez FAP S.A. system dystrybucji zawierajacy w sobie
elementy ograniczajace ilo$¢  dystrybutoréw na danym obszarze. Zdaniem Organu
Antymonopolowego nie jest dopuszczalne ograniczenie zbytu tylko do okreslonego katalogu
nabywcow, jezeli tego typu ograniczenie nie jest niezbgdne do osiagnigcia celow wskazanych w art.
7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (m.in. polepszenie dystrybucji towardw). Przyjete
przez FAP S.A. rozwiazanie oznacza, ze poprzez ograniczenie zbytu towardéw objgtych
porozumieniem pewna specyficzna forma dziatalno$ci gospodarczej (a zarazem nabywania
towarow przez konsumentéw) uzupetniajaca istniejacy system dystrybucji zostata wyeliminowana,
gdyz uniemozliwiono w ogoble jej powstanie. Skutek dla konkurencji jest jednoczes$nie analogiczny
do wskazanego w uzasadnieniu pkt I sentencji.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt II sentencji.
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Ostatnim z zarzutow postawionych przez Wnioskodawce byl zarzut zawarcia porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ polegajacego na ograniczaniu dostgpu do rynku lub eliminowaniu z
rynku przedsigbiorcéw nieobjetych porozumieniem poprzez odmowe sprzedazy samochodow
osobowych przedsigbiorstwu DCS Auto Turyn Sp. z 0.0. w celu dalszej odsprzedazy z uwagi na
fakt, iz DCS Auto Turyn Sp. z 0.0. nie jest ich uzytkownikiem docelowym, co mogto narusza¢ art.
5 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy. Art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
stanowi, 1z zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wilasciwym, polegajace na
ograniczaniu dostgpu do rynku lub eliminowaniu z niego przedsigbiorcow nieobjetych
porozumieniem. Zdaniem Organu Antymonopolowego opisane dzialania FAP S.A. oraz jego
dystrybutorow wyeliminowaty z rynku dystrybucji pojazdow samochodowych Wnioskodawce,
gdyZ nie uczestniczac w systemie dystrybucji utworzonym przez FAP S.A. nie ma on jakiejkolwiek
mozliwosci dystrybuowania nowych samochodow oferowanych przez FAP S.A. Nie jest tez wobec
powyzszego mozliwe podjgcie dziatalno$ci polegajacej na nabywaniu samochodéw w imieniu i na
rachunek klientow, gdyz kategoryczny zakaz FAP S.A. przekreslit jakakolwiek mozliwo$¢
wspotpracy z przedsigbiorcami, ktérzy nie naleza do sieci FAP S.A. Z drugiej strony dziatanie
powyzsze utrudnia powstanie konkurencji dla uczestnikow sieci dystrybucyjnej w postaci
posrednikow dziatajacych w imieniu i na rzecz klientow. Jak wspomniano w opisie stanu
faktycznego niniejszej decyzji, tego rodzaju dziatalno$¢ jest powszechna na terenie Unii
Europejskiej i wysoce prawdopodobne jest, ze po przystapieniu Polski do UE tego rodzaju
dziatalno$¢ rozpowszechni si¢ takze w Polsce. Dzialania FAP S.A. nalezy zakwalifikowaé jako
przeszkod¢ w dziatalno$ci (czy to powstaniu czy to rozwoju) tego rodzaju, a zatem ograniczenie
konkurencji na rynku dystrybucji nowych samochodéow osobowych. Powtorzy¢ takze nalezy, ze
ograniczenie konkurencji na rynku wtasciwym wystapito przede wszystkim w zakresie konkurencji
wewnatrzmarkowej, gdyz dziatalno$¢ posrednikow ostabi¢ moglta wylacznos¢ terytorialng
dystrybutorow wzmacniajac pasywna sprzedaz nowych pojazdéw samochodowych. Zauwazy¢
jednakze nalezy, ze ograniczenie konkurencji moze wystapi¢ takze w odniesieniu do konkurencji
migdzymarkowej, gdyz nic nie stoi na przeszkodzie aby posrednik, reprezentujac strong popytowa
nabywal samochody réznych marek np. specjalizujac si¢ w okreslonym segmencie rynku
(niezaleznie od marki) lub kraju pochodzenia pojazdu. Wskazane powyzej ograniczenie godzi takze
w konsumentéw, gdyz pozbawieni oni zostali korzysci wynikajacych ze zwigkszonej
konkurencyjnosci rynku przede wszystkim w zakresie cen.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt III sentencji.

Zgodnie z trescig art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jezeli
przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 8, Organ Antymonopolowy moze
nalozy¢ w drodze decyzji karg pienigznag w wysokosci stanowiacej rownowartos¢ od 1 000 do
5 000 000 euro, jednak nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary.

Organ Antymonopolowy uznal za uzasadnione natozenie kary pienig¢znej wylacznie na FAP
S.A., gdyz pozostali uczestnicy porozumienia byli jego bierna strona i nie chcac by¢ wykluczonymi
z sieci dystrybucyjnej nie mogli postapi¢ inaczej jak tylko podporzadkowaé si¢ poleceniom
organizatora sieci. W zblizonym stanie faktycznym (zakaz sprzedazy okreslonym podmiotom
wprowadzony w drodze jednostronnej decyzji dostawcy) Komisja Europejska przyjeta analogiczne
rozwiazanie (Decyzja Komisji z 20.09.2000r. Case COMP/36.653 — Opel; OJ 2001/146/EC akapit
174).

W mysl art. 115 ww. ustawy warto$¢ euro, o ktorej mowa w przepisach ustawy, podlega
przeliczeniu na zlote wedlug kursu $redniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank
Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok nalozenia kary. Kurs ten na
dzien 31.12.2003r. wyniost 4,7170 PLN. Fiat Auto Poland S.A. osiagnal w 2003r. przychod w
wysokosci 6 406 452 000 PLN (karta nr 268). Kwota 5 000 000 euro wedlug obowiazujacego kursu
stanowi rownowarto$¢ kwoty 23 585 000 PLN. 10% przychodu FAP S.A. osiagnigtego w 2003r. to
640 645 200 PLN. Zatem kwota 23 585 000 PLN moze stanowi¢ maksymalna wysokos¢ kary
nalozonej na FAP S.A. na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 1. Majac zatem na uwadze znaczny stopien
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naruszenia interesu publicznoprawnego, Organ Antymonopolowy postanowit natozy¢ kare
pienigzna w wysokos$ci stanowiacej rownowartos¢ 100 000 euro, tj. w kwocie 471 700 zt. co
stanowi 2 % kary maksymalnej. Nakladajac kar¢ w takiej wysokos$ci Organ Antymonopolowy
uznat, Zze w niniejszej sprawie winna ona petni¢ przede wszystkim funkcj¢ prewencyjna tak aby w
swej przysziej dziatalnosci, zwlaszcza w ramach Wspolnego Rynku, FAP S.A. w pelni respektowat
zasady konkurencji oraz prawa innych uczestnikow rynku. Jako przedsigbiorca o ugruntowanej
pozycji 1 wieloletniej obecno$ci na rynku, takze na rynku Unii Europejskiej, winien miec
Swiadomo$¢ bezprawnosci swojego dziatania. Orzeczona wysoko$¢ kary w pordéwnaniu z
przychodami FAP S.A. (wysoko$¢ kary w odniesieniu do catkowitych przychodoéw to 0,007 %)
stanowi w istocie kar¢ symboliczna, a jednoczesnie na tyle dotkliwa aby, w przysztosci, w
szczegoOlnosci po akcesji Rzeczpospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, podobne dziatanie nie
mialo juz miejsca. Jest na tyle niska by sktoni¢ przedsigbiorc¢ do niezwlocznego wykonania
natozonego nakazu a z drugiej strony stanowi punkt wyjscia do radykalnego zwigkszenia
dolegliwosci nakladanej kary w razie niewykonania przedmiotowej decyzji lub tez ponownego
stwierdzenia przez Organ Antymonopolowy naruszenia przez FAP S.A. przepisow ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, gdyz zgodnie z art. 104 ww. ustawy przy ustalaniu kar
pienigznych [...], nalezy uwzgledni¢ w szczego6lnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci uprzedniego
naruszenia przepisow ustawy.

Stosownie do art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow karg pieni¢zna
nalezy wptaci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w banku NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479%° § 2 k.p.c. — od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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	Decyzja nr RKT-1/2004 
	 – działając w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: 
	I. na podstawie art. 9 wymienionej na wstępie ustawy uznaje się za ograniczającą konkurencję i naruszającą zakaz, o którym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, praktykę polegającą na zawarciu przez Fiat Auto Poland S.A. ul. Grażyńskiego 141, 43-300 Bielsko-Biała; Barbarę G. prowadzącą działalność gospodarczą pod nazwą GANINEX w Gliwicach; Adama G. prowadzącego działalność gospodarczą pod nazwą PHU GANINEX Adam G. w Pszczynie; LETA Sp. z o.o., ul. Młodzieżowa 67 B, 44-365 Wodzisław Śląski; TRANS-AUTO Knapik & Knapik Sp.j., ul. Ofiar Katynia 37, 41-808 Zabrze; MOTORYZACJA Sp. z o.o., ul. Wojska Polskiego 20, 41-500 Chorzów; MIMAR Sp. z o.o., ul. Bytomska 369, 41-940 Piekary Śląskie; PARTNER Jarosław Pączyński, Władysław Puczka spółka jawna, ul. Królewska 17, 43-346 Bielsko-Biała; ZUH EUROMOT Sp. z o.o., ul. Kościuszki 79, 44-240 Żory; AUTO-HIT Sp. z o.o., ul Oświęcimska 323, 43-100 Tychy; SZCZĘSNY-ZJAWIONY Sp. z o.o., ul. Wojska Polskiego 48 a, 42-400 Zawiercie; Andrzeja T. prowadzącego działalność gospodarczą pod nazwa F.U.H. AUTOTRANSFER w Czeladzi; INTERMOT Sp. z o.o., ul. Strzelców Bytomskich 60, 41-914 Bytom porozumienia polegającego na ustalaniu bezpośrednio lub pośrednio warunków sprzedaży towarów poprzez odmowę sprzedaży samochodów osobowych przedsiębiorstwu DCS Auto Turyn Sp. z o.o. w celu dalszej odsprzedaży z uwagi na fakt, że DCS Auto Turyn Sp. z o.o. nie jest ich użytkownikiem docelowym i nakazuje zaniechania jej stosowania. 
	II. na podstawie art. 9 wymienionej na wstępie ustawy uznaje się za ograniczającą konkurencję i naruszającą zakaz, o którym mowa w art. 5 ust.1 pkt 2 ww. ustawy, praktykę polegającą na zawarciu przez Fiat Auto Poland S.A. ul. Grażyńskiego 141, 43-300 Bielsko-Biała; Barbarę G. prowadzącą działalność gospodarczą pod nazwą GANINEX w Gliwicach; Adama G. prowadzącego działalność gospodarczą pod nazwą PHU GANINEX Adam G. w Pszczynie; LETA Sp. z o.o., ul. Młodzieżowa 67 B, 44-365 Wodzisław Śląski; TRANS-AUTO Knapik & Knapik Sp.j., ul. Ofiar Katynia 37, 41-808 Zabrze; MOTORYZACJA Sp. z o.o., ul. Wojska Polskiego 20, 41-500 Chorzów; MIMAR Sp. z o.o., ul. Bytomska 369, 41-940 Piekary Śląskie; PARTNER Jarosław Pączyński, Władysław Puczka spółka jawna, ul. Królewska 17, 43-346 Bielsko-Biała; ZUH EUROMOT Sp. z o.o., ul. Kościuszki 79, 44-240 Żory; AUTO-HIT Sp. z o.o., ul Oświęcimska 323, 43-100 Tychy; SZCZĘSNY-ZJAWIONY Sp. z o.o., ul. Wojska Polskiego 48 a, 42-400 Zawiercie; Andrzeja T. prowadzącego działalność gospodarczą pod nazwa F.U.H. AUTOTRANSFER w Czeladzi; INTERMOT Sp. z o.o., ul. Strzelców Bytomskich 60, 41-914 Bytom porozumienia polegającego na ograniczaniu lub kontrolowaniu zbytu poprzez odmowę sprzedaży samochodów osobowych przedsiębiorstwu DCS Auto Turyn Sp. z o.o. w celu dalszej odsprzedaży z uwagi na fakt, iż DCS Auto Turyn Sp. z o.o. nie jest ich użytkownikiem docelowym i nakazuje zaniechania jej stosowania. 
	III. na podstawie art. 9 wymienionej na wstępie ustawy uznaje się za ograniczającą konkurencję i naruszającą zakaz, o którym mowa w art. 5 ust.1 pkt 6 ww. ustawy, praktykę polegającą na zawarciu przez Fiat Auto Poland S.A. ul. Grażyńskiego 141, 43-300 Bielsko-Biała; Barbarę G. prowadzącą działalność gospodarczą pod nazwą GANINEX w Gliwicach; Adama G. prowadzącego działalność gospodarczą pod nazwą PHU GANINEX Adam G. w Pszczynie; LETA Sp. z o.o., ul. Młodzieżowa 67 B, 44-365 Wodzisław Śląski; TRANS-AUTO Knapik & Knapik Sp.j., ul. Ofiar Katynia 37, 41-808 Zabrze; MOTORYZACJA Sp. z o.o., ul. Wojska Polskiego 20, 41-500 Chorzów; MIMAR Sp. z o.o., ul. Bytomska 369, 41-940 Piekary Śląskie; PARTNER Jarosław Pączyński, Władysław Puczka spółka jawna, ul. Królewska 17, 43-346 Bielsko-Biała; ZUH EUROMOT Sp. z o.o., ul. Kościuszki 79, 44-240 Żory; AUTO-HIT Sp. z o.o., ul Oświęcimska 323, 43-100 Tychy; SZCZĘSNY-ZJAWIONY Sp. z o.o., ul. Wojska Polskiego 48 a, 42-400 Zawiercie; Andrzeja T., prowadzącego działalność gospodarczą pod nazwą F.U.H. AUTOTRANSFER w Czeladzi; INTERMOT Sp. z o.o., ul. Strzelców Bytomskich 60, 41-914 Bytom porozumienia polegającego na ograniczaniu dostępu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsiębiorców nieobjętych porozumieniem poprzez odmowę sprzedaży samochodów osobowych przedsiębiorstwu DCS Auto Turyn Sp. z o.o. w celu dalszej odsprzedaży z uwagi na fakt, iż DCS Auto Turyn Sp. z o.o. nie jest ich użytkownikiem docelowym i nakazuje zaniechania jej stosowania. 
	IV. Na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 1 wymienionej na wstępie ustawy nakłada się na Fiat Auto Poland S.A. ul. Grażyńskiego 141, 43-300 Bielsko-Biała karę pieniężną w wysokości 471 700 PLN (słownie czterysta siedemdziesiąt jeden tysięcy siedemset złotych), płatną do budżetu państwa. 

