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Na podstawie:

art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwiagzku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o og6lnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego wszczgtego z urzedu w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa wozka dziecigcego LECAPRICE, wprowadzonego na rynek przez
przedsigbiorce ,,4 BABY” spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w
Lublinie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdza, ze
przedsigbiorca usungt przyczyny zagrozen stwarzanych przez ten produkt i umarza

postepowanie administracyjne;

art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6zn. zm.), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow odst¢puje od natozenia kary pieni¢znej na przedsigbiorce
4 BABY” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Lublinie i

poprzestaje na pouczeniu przedsigbiorcy;

art. 25a ust. 1 1 6 oraz art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdélnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047) , Prezes Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentdw zobowigzuje przedsigbiorce ,,4 BABY” spotka z

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. 22 826 14 35 < faks 22 827 03 04
Departament Nadzoru Rynku dnr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Powstancéw Warszawy 1 < 00-950 Warszawa




ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublinie do uiszczenia na rachunek
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty 977 zt (stlownie: dziewigcset
siedemdziesigt siedem zlotych), stanowiacej réwnowartos¢ kosztow badan
laboratoryjnych  wozka dziecigcego LECAPRICE przeprowadzonych przez

Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie.

Uzasadnienie

Pismem z 19 pazdziernika 2018 r. Lubelski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako:
,Prezes UOKiIK” lub ,,organ nadzoru”) protokét wraz z aktami kontroli nr NB.8361.102.2018
i NB.8361.102A.2018 dotyczacy wozka dzieciecego LECAPRICE (dalej jako: ,,wozek™),
wprowadzonego na rynek przez przedsigbiorce ,4 BABY” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie. Nastepnie, pismem z 29 pazdziernika 2018 r.
Lubelski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej przekazal sprawozdanie z badan
laboratoryjnych probki kontrolnej wozka.

Wozek dziecigcy LECAPRICE to wozek spacerowy przeznaczony do przewozenia
dziecka, skladajacy si¢ z metalowego podwozia, na ktérym osadzono siedzisko wykonane z
materiatu witokienniczego z migkkim wypeklieniem. Produkt posiada zabezpieczenie przed
przypadkowym rozlozeniem podczas przechowywania/transportu, w postaci bocznego
zaczepu. Wozek wyposazony jest w system podwojnych kot, z ktorych jedynie przednie kota
sg przeznaczone do demontazu. Na kota tylne dziata urzadzenie do parkowania, natomiast
przednie kota posiadajg blokade do jazdy na wprost. Wozek posiada mechanizm blokujacy
sktadajacy si¢ z dwoch urzadzen blokujacych (znajduja sie w tylnej czeSci wozka). Przy
zalaczeniu noga jednego urzadzenia blokujacego, drugie zatacza si¢ automatycznie. Ztozenie
wozka jest mozliwe po rozlaczeniu dwoch urzadzen blokujacych, przy pomocy dwoch
urzadzen operacyjnych (znajdujg si¢ w tylnej czesci wozka). Dwie raczki wozka ostoniete sg
gumg piankowa. Siedzisko pojazdu posiada regulowane oparcie. Wozek wyposazony jest w
odlaczalng barierke ochraniajaca, ostonieta materialem wildkienniczym z migkkim
wypetnieniem. Siedzisko wyposazone jest w regulowany system zapig¢¢, sktadajacy si¢ z
pasow naramiennych, paséw biodrowych oraz pasa w kroczu, ktore potaczone sg ze sobg za
pomoca plastikowego zapigcia zatrzaskowego. Pasy wykonane sg z tkanych tasm, na ktérych
znajduja si¢ plastikowe regulatory. Dodatkowo na pasach naramiennych umieszczono ostony

z materialu widkienniczego z migkkim wypehieniem. Do bocznych wewngtrznych stron



siedziska przymocowane sg dwa plastikowe uchwyty. Siedzisko wyposazone jest w
regulowana budke wykonang z materiatu wldkienniczego, w ktoérej znajduje si¢ okienko
ostonigte od zewnetrznej strony elastycznym tworzywem sztucznym, a od wewnetrznej strony
siatkg. Z tylu budki znajduje si¢ kieszonka zamykana na rzep. Pod siedziskiem znajduje si¢
koszyk ostoniety po bokach siatkg. Do wozka dotaczono pokrowiec z materiatu
wlokienniczego przypinany na rzepy do siedziska, ostong przeciwdeszczowa z elastycznego
tworzywa sztucznego zapinang suwakiem i przypinang do wozka na rzepy, a takze uchwyt np.
na butelke, wykonany z tworzywa sztucznego. Wozek posiada regulowany podndzek
wykonany z materialu wildkienniczego z migkkim wypelnieniem. Na opakowaniu
kartonowym zamieszczono m.in. nastgpujace informacje: wozek dzieciecy LeCaprice,
oznaczenie koloru (np. red), kod kreskowy w zaleznos$ci od koloru (np. NEVY BLUE —
5901691953420), zgodne z EN 1888 approved, 4 BABY sp. z 0.0., 20-232 Lublin ul.
Kasprowicza 72. Na elementach tapicerki zamieszczono nazwe modelu LeCaprice oraz
logotyp firmy 4 BABY. Na elementach metalowego stelazu zamieszczono kod kreskowy
(odpowiadajacy kolorowi tapicerki) i nr seryjny wozka. Na etykietach przyszytych do oparcia
siedziska wozka zamieszczono ostrzezenia oraz dane przedsigbiorcy. Na wszywce przyszytej
do oparcia siedziska wozka zamieszczono: logotyp firmy 4 BABY oraz informacje i graficzne
znaki dot. konserwacji, skladu materialu. Do wozka dotaczono roéwniez kartonows
przywieszke zawierajaca dane przedsigbiorcy, nazwe produktu, napis ,,EN 1888:2012” oraz
tre$¢ ostrzezenia, a takze instrukcje obstugi.

W trakcie kontroli u dystrybutora produktu inspektorzy reprezentujacy Lubelskiego
WIIH poddali wozek ocenie bezpieczenstwa w oparciu o przepisy ustawy z 12 grudnia 2003
r. 0 0gélnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), (dalej jako ,,ustawa o
ogélnym bezpieczenstwie produktow”), positkujac si¢ wymaganiami normy PN-EN-
1888:2012 Artykutly dla dzieci -- Wozki dzieciece -- Wymagania bezpieczenstwa i metody
badan (dalej jako ,,norma”).

W toku kontroli inspektorzy Inspekcji Handlowej pobrali do badan laboratoryjnych
probke wozka i przekazali ja do Laboratorium Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z siedziba w Lublinie.

W toku badan laboratoryjnych stwierdzono, ze produkt nie spelnia wymagan
bezpieczenstwa wskazanych w punkcie 8.9 normy, gdyz w trakcie badania wobzka
ustawionego przodem do pochylni, nastgpito jego przewrdcenie, co narusza wymagania pkt
8.9.1 normy, zgodnie z ktéorym woézek nie powinien przewrdci¢ si¢ podczas badania na

zgodnie z pkt 8.9.1.2.



Na wniosek kontrolowanego przedsigbiorcy probka kontrolna wozka zostata poddana
badaniom laboratoryjnym w Pracowni Wo6zkow 1 Artykutow Dziecigcych Zaktady Badan i
Atestacji ,,ZETOM” w Katowicach, w wyniku ktérych potwierdzono, ze wozek nie spetnia
wymagan okreslonych w punkcie 8.9.1 normy, z uwagi na przewrocenie si¢ wozka
zwroconego przodem do pochylni.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK uznat za zasadne wszczgcie w tej sprawie
postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie
produktoéw. Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pdzn. zm.), (dalej jako: ,,Kodeks
postepowania administracyjnego”), pismem z 16 kwietnia 2019 r. Prezes UOKiK powiadomit
przedsigbiorce ,,4 BABY” spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibag w Lublinie
(dalej jako ,,strona postepowania’) o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie
ogblnego bezpieczenstwa wozka dziecigcego LECAPRICE. W tym samym pisSmie Prezes
UOKIK wezwat strong postgpowania do przekazania informacji na temat ewentualnych skarg
lub reklamacji dotyczacych wozkow. Ponadto, Prezes UOKIK wezwat strone postgpowania
do przekazania dowodoéw potwierdzajacych wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez
wozek, w przypadku zadecydowania przez strong¢ postegpowania o podjeciu dziatan
naprawczych.

Pismem z 14 stycznia 2019 r. strona postgpowania o$wiadczyta, ze zawiadomila
wszystkich dystrybutorow o konieczno$ci wstrzymania sprzedazy wozkow i wskazania ilosci
posiadanych egzemplarzy. Strona postgpowania zadeklarowata wstrzymanie sprzedazy
wozkow oraz wskazata, ze wedlug niej przyczyng negatywnych wynikow badan moégt by¢
luzny materiat siedziska w miejscu, gdzie jest ono mocowane do ramy tozka, w zwigzku z
czym zaproponowata dotaczenie do kazdego wozka dodatkowego paska usztywniajacego
siedzisko w miejscu kontaktu z oparciem wraz z instrukcjag montazu. Jednoczesnie strona
postepowania przekazala zdjecie wozka z zamontowanym dodatkowym paskiem
usztywniajacym 1 wzOr pisma przestanego do dystrybutorow.

Pismem z 21 stycznia 2019 r. Prezes UOKIK wskazal, ze dziatania naprawcze
zaproponowane przez stron¢ postgpowania moga zosta¢ zaakceptowane do przedtozeniu
wynikow badan laboratoryjnych potwierdzajacych, ze zmodyfikowany produkt speinia
wymagania punktu 8.9.1 normy. Ponadto organ nadzoru wezwal stron¢ postepowania do
przekazania potwierdzen nadania maili do dystrybutorow woézka, a takze do przekazania

informacji na temat liczby odnotowanych skarg lub reklamacji dotyczacych wozka.



Pismem z 29 stycznia 2019 r. strona postepowania poinformowata, ze zmodyfikowany
wozek zostanie wystany do laboratorium w celu wykonania badan potwierdzajacych
spelnianie wymagan punktu 8.9.1 normy. Jednocze$nie strona postgpowania przekazata
zestawienie maili wystanych do dystrybutorow, zestawienie skarg i reklamacji dotyczacych
wozka wraz z kopiami zgloszen i protokotow reklamacyjnych,

Pismem z 5 lutego 2019 r. Prezes UOKIK wskazat, ze pismo z 29 stycznia 2019 r. nie
zostato podpisane w sposob prawem przepisany i wezwatl strong postepowania do ponownego
przekazania tego pisma podpisancgo zgodnie z zasada reprezentowania spotki, albo
przedstawienia stosownego pelnomocnictwa dla osoby, ktora podpisata pismo.

Pismem z 15 lutego 2019 r. strona postgpowania przekazata prawidlowo podpisany
egzemplarz pisma z 29 stycznia 2019 r.

Pismem z 12 marca 2019 r. strona post¢powania przekazata sprawozdanie z badan
laboratoryjnych potwierdzajace, ze zmodyfikowany woézek spetnia wymagania wskazane w
punkcie 8.9.1 normy. Jednoczesnie strona postgpowania oswiadczyla, ze zamierza dolgczyc
zestawy naprawcze z poprawionymi paskami i instrukcjami do wozkow posiadanych na stanie
magazynowym i wozkéw posiadanych przez dystrybutorow.

Pismem z 21 marca 2019 r. Prezes UOKIK poinformowat strong¢ postepowania, ze aby
mogt uznac¢, iz zagrozenie stwarzane przez wozek zostalo wyeliminowane, konieczne jest
przedlozenie os§wiadczen wszystkich dystrybutorow o zalgczeniu paskow wraz z instrukcjami
obstugi do wozkow posiadanych przez nich na stanie magazynowym.

Pismem z 28 marca 2019 r. strona postgpowania zwrocita si¢ z prosbg o wydtuzenie
terminu na przekazanie dowodow potwierdzajacych przeprowadzenie dziatan naprawczych
do dnia 30 maja 2019 r.

Pismem z 1 kwietnia 2019 r. Prezes UOKIK uwzglednit prosbe strony postepowania o
przedluzenie terminu na przedtozenie materialu dowodowego do dnia 30 maja 2019 r.

Pismem z 28 marca 2019 r. (ktore wptyngto do UOKiK 22 maja 2019 r.) strona
postepowania oswiadczyla, ze do 1723 wozkow posiadanych przez nig na stanie
magazynowym oraz do wszystkich egzemplarzy posiadanych przez dystrybutoréw zostaty
zalagczone zestawy naprawcze. Jednoczesnie strona postgpowania przekazata o$wiadczenia
dystrybutorow o zalaczeniu zestawdw naprawczych do posiadanych wozkéw lub
nieposiadaniu wozka na stanie magazynowym.

Pismem z 3 czerwca 2019 r. Prezes UOKIK poinformowatl stron¢ postepowania, ze
dokumenty zataczone do pisma z 28 marca 2019 r. stanowig kopie niepos§wiadczone za

zgodnos¢ z oryginatem i wezwat do przekazania oryginatow lub poswiadczonych kopii tych



dokumentow. Ponadto organ nadzoru wezwal strone postgpowania do przekazania
brakujacych oswiadczen oraz wskazania, dlaczego wsrodd przekazanych o$wiadczen znalazty
si¢ dokumenty podpisane przez przedsigbiorcoéw, ktorzy nie zostali wczesniej wskazani przez
strong¢ postepowania jako dystrybutorzy wozka.

Pismem z 17 czerwca 2019 r. strona postgpowania przekazala poswiadczone za
zgodnos¢ z oryginalem kopie czgsci o$wiadczen ztozonych przez dystrybutoréw oraz
zestawienie o$wiadczen ztozonych przez dystrybutorow. Strona postepowania wyjasnita
watpliwosci zwigzane z listg dystrybutorow.

Pismem z 5 sierpnia 2019 r. Prezes UOKiK wezwal stron¢ postgpowania do
przekazania brakujacych o$wiadczen dystrybutoréw o przeprowadzonej akcji naprawczej lub
nieposiadaniu wézkéw na stanie magazynowym.

Pismem z 29 lipca 2019 r. strona postgpowania przekazala brakujace o$wiadczenia
dystrybutorow o przeprowadzonej akcji naprawczej lub nieposiadaniu wézkéw na stanie
magazynowym oraz poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem dokumenty, ktore wczesniej
przekazata w formie nieposwiadczonych kopii.

Pismem z 12 lipca 2019 r. Prezes UOKIiK wezwat strone postepowania do przekazania
brakujacych o$wiadczen dystrybutorow o przeprowadzonej akcji naprawczej lub
nieposiadaniu wozkow na stanie magazynowym. Ponadto organ nadzoru wskazat, ze istniejg
rozbieznosci co liczby wozkéw posiadanych przez strong na stanie magazynowym, gdyz w
toku kontroli podata, ze posiada ich 1746, natomiast w toku postepowania administracyjnego,
ze dolaczyta zestawy naprawcze do wszystkich 1723 sztuk produktu posiadanych na stanie
magazynowym. Prezes UOKiK wezwat stron¢ postepowania do wyjasnienia tej rozbieznosci.

Pismem z 19 sierpnia 2019 r. strona postgpowania poinformowala, ze nie ma
mozliwo$ci skontaktowania si¢ z trzema zagranicznymi dystrybutorami oraz o$wiadczyla, ze
rozbieznos$ci co do liczby wozkdéw posiadanych na stanie magazynowym wynikajg z tego, ze
23 egzemplarze zostaly zdekompletowane 1 przeznaczone na czg¢sci zamienne. Jednoczesnie
strona postepowania przekazata po§wiadczone za zgodno$¢ z oryginatem kopie oswiadczenia
dystrybutora o przeprowadzonej akcji naprawczej oraz protokotu reklamacyjnego.

Pismem z 11 wrze$nia 2019 r. Prezes UOKIiK poinformowal stron¢ postgpowania 0
przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i1 materiatow oraz zgloszonych zadan. Strona

postepowania nie skorzystata z przystugujacych jej praw.



Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca ,,4 BABY” spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w
Lublinie wprowadzit wozek dziecieccy LECAPRICE na rynek i jest jego producentem w
rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. b) ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z tym
przepisem, za producenta uznaje si¢ przedstawiciela wytwoércy, a jezeli wytworca nie
wyznaczyl przedstawiciela - importera produktu, w przypadkach, gdy wytworca nie prowadzi
dziatalnosci w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym. W toku kontroli strona postgpowania przekazata inspektorom Inspekcji
Handlowej faktury wraz z dokumentacja celng potwierdzajace nabycie wozkoéw od chinskiego
producenta.

Zgodnie z art. 10 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow, producent
zobowigzany jest wprowadza¢ na rynek wylacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art.
4 ust. 1 ustawy 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, produktem bezpiecznym jest produkt,
ktéry w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposob uzasadniony przewidzie¢ warunkach
jego uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zaleznosci od
rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji 1 konserwacji, nie stwarza
zadnego zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z
jego zwyklym uzywaniem i uwzgledniajagce wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony
zdrowia 1 zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie
produktoéw, produkt, ktory nie spetnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o ogdélnym
bezpieczenstwie produktow nie jest produktem bezpiecznym.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, w
przypadku braku polskich szczegdélowych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa produktow
lub norm bedacych transpozycja norm europejskich uznanych przez Komisje Europejska za
zgodne z przepisami dotyczacymi ogolnego bezpieczenstwa produktow albo jezeli produkt
nie jest zgodny z tymi normami, bezpieczenstwo produktu ocenia si¢ w szczegdlnosci z
uwzglednieniem spetnienia wymagan wynikajacych z dobrowolnych norm krajowych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej bedacych transpozycja norm europejskich innych niz normy
uznane przez Komisj¢ Europejska za zgodne z przepisami dotyczacymi ogdlnego
bezpieczenstwa produktow. Jako ze norma PN-EN 1888:2012 Artykuly dla dzieci. Wozki

dziecigce. Wymagania bezpieczenstwa i metody badan jest wyzej opisanym rodzajem normy,



Prezes UOKIiK dokonal oceny bezpieczenstwa wozka z uwzglednieniem okreslonych w niej
wymagan.

Podstawg do wszczgcia postgpowania administracyjnego w sprawie ogdlnego
bezpieczenstwa kwestionowanego wozka stanowily wyniki badan laboratoryjnych wozka
przeprowadzonych w Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z siedziba
w Lublinie oraz w Pracowni Wézkow 1 Artykutéw Dziecigecych Zaktady Badan i1 Atestacji
»ZETOM” w Katowicach, ktore wykazaty, ze produkt nie spetnia wymagan bezpieczenstwa
wskazanych w punkcie 8.9 normy, gdyz w trakcie badania wozka ustawionego przodem do
pochylni, nastgpito jego przewrodcenie, co narusza wymagania pkt 8.9.1 normy, zgodnie z
ktorym wozek nie powinien przewrocié si¢ podczas badania na zgodnie z pkt 8.9.1.2,

Nieprawidlowosci konstrukcyjne, stwierdzone podczas badan laboratoryjnych produktu,
mogg mie¢ wplyw na bezpieczenstwo uzytkowania wozka, podczas ktérego istnieje
mozliwos¢ przewrocenia si¢ wozka i spowodowania obrazen dziecka np. stluczen, obrzekow
czy zlaman.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes UOKIiK podzielil opini¢ inspektorow
Inspekcji Handlowej i uznat, ze kwestionowany produkt nie spetnia wymagan okreslonych w
art. 4 ust 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, w zwigzku z czym moze stwarzac¢
zagrozenie dla zdrowia lub zycia uzytkownikow. Przedsigbiorca bedacy strong niniejszego
postepowania nie zakwestionowat powyzszych ustalen w toku postgpowania
administracyjnego.

W Swietle art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, Prezes
UOKIiK wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jesli producent lub dystrybutor usunat
przyczyny zagrozen.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, Ze strona postgpowania
wprowadzita na rynek w okresie od 15 maja 2017 r. do 24 wrzesnia 2018 r. 766 wozkow
poprzez sprzedaz innym przedsigbiorcom. W ramach dziatah majacych na celu
wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez produkty, strona postepowania poinformowata
dystrybutor6w o zagrozeniach stwarzanych przez produkt i zataczyta do 147 wozkow
posiadanych przez nich na stanach magazynowych zestawy naprawcze skladajace si¢ z
dodatkowego paska usztywniajacego oraz instrukcji zawierajacej stosowne informacje.
Analogiczne zestawy naprawcze strona postgpowania dotgczyla do 1723 wozkow
posiadanych przez nig na stanie magazynowym, ponadto 23 wodzki zostaty zdekompletowane

1 przeznaczone na czg¢$ci zamienne.



Powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja dowody przekazane przez stron¢ postepowania, tj.
faktury zakupu wozkow, dokumentacja celna, o§wiadczenia dystrybutorow o nieposiadaniu
wozkow na stanie magazynowym lub przeprowadzonej akcji naprawczej oraz sprawozdanie z
badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez zewnetrzng instytucje badawcza,
potwierdzajacg spetnianie przez zmodyfikowany wozek wymagan bezpieczenstwa.

Majac na wzgledzie dowody przekazane przez stron¢ postepowania organ nadzoru
uznat, iz usun¢la ona przyczyny zagrozen stwarzanych przez wozek, co stanowi przestanke do
umorzenia niniejszego postepowania na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ
administracji publicznej, w drodze decyzji, odstgpuje od natozenia administracyjnej kary
pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona
zaprzestala naruszania prawa.

Powolujac si¢ na reprezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski
2017, wyd. 1, Legalis), przestanka przewidziana tym przepisem odwoluje si¢ do dwoéch
warunkow, ktore musza by¢ spetnione acznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi
byé¢ znikoma. Przez wagg naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotnos¢, skale skutkow
spoleczno-gospodarczych, ktore zostaty przez nie wywotane oraz znaczenie naruszonego
obowigzku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na
ktoérej regulacje prawng si¢ on sktada oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. O tym wiec, ze waga
naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywolane przez nie
skutki sg niewielkie, czyli dotknely matej liczby podmiotow i nie zaburzyly przebiegu
procesOw spoleczno-gospodarczych, a jednoczesnie — nie wigzalo si¢ ono z unicestwieniem
lub znaczng ingerencja w dobro chronione dang sankcja i1 nie mialo istotnego wptywu na
catosciowa ocene zgodnosci z prawem dziatalno$ci, ktorej czgscig regulacji jest ztamany
obowigzek administracyjnoprawny. Po drugie, strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa
najpozniej w toku postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej.
Oznacza to w szczegoOlnosci, ze warunek ten bedzie spelniony przede wszystkim
w przypadkach, w ktorych naruszenie prawa miato charakter jednostkowy lub krotkotrwaty.

Ze zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego wynika, iz ilo$¢ sztuk
produktu wprowadzonych na rynek nie byta znaczna (766 sztuk), brak byto skarg, reklamacji
lub wypadkéw konsumenckich zwigzanych z nieprawidlowoscia bedaca przedmiotem
postgpowania, a od momentu powzigcia wiadomosci o dokonanym naruszeniu prawa strona

postepowania bez zbe¢dnej zwtoki przystapita do eliminacji skutkow jego naruszenia. Ponadto



wobec strony post¢powania nie byly wczesniej prowadzone postepowania administracyjne w
sprawie ogdlnego bezpieczenstwa wozkow dzieciecych. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz w
toku postgpowania strona przedstawita komplet dowodoéw potwierdzajacych wyeliminowanie
zagrozen stwarzanych przez kwestionowane produkty, ktérych zadat Prezes UOKIiK. Pozwala
to przyja¢, ze strona postgpowania zaprzestala naruszenia prawa, a waga stwierdzonego
naruszenia prawa jest znikoma. Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy,
1Z naruszenie to nie moglo w znaczacy sposob naruszy¢ dobr chronionych przez ww. sankcje,
w tym przypadku zdrowia i zycia konsumentow. Oznacza to, ze W niniejszej sprawie
spetniona zostala przewidziana przez art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego przestanka odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;.

Jednoczesnie, odstepujac od natozenia kary pieni¢znej, Prezes UOKiK poucza
przedsiebiorce ,,4 BABY” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Lublinie, ze
zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow, producent
zobowigzany jest wprowadzac na rynek wytacznie produkty bezpieczne. Organ nadzoru moze
w drodze decyzji administracyjnej zastosowa¢ wobec przedsiebiorcy odpowiedzialnego za
bezpieczenstwo produktow s$rodki przewidziane w ustawie o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow, w tym nalozy¢ kar¢ za wprowadzenie na rynek produktu niespelniajacego
wymagan bezpieczenstwa w wysokosci do 100 000 zt. Prezes UOKIiK informuje, ze kolejne
naruszenie przez przedsigbiorce przepisow ww. ustawy moze skutkowaé natozeniem na niego
kary pieni¢znej na podstawie art. 33a ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow.

Ponadto, na podstawie art. 25a ust. 1 1 6 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie
produktow, Prezes UOKiK nalozyl na przedsigbiorce ,4 BABY” spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Lublinie obowigzek uiszczenia na rachunek Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty 977 zt (stownie: dziewiecset siedemdziesiat
siedem  zlotych), stanowigcej rownowarto§¢  kosztow  badan  laboratoryjnych
przeprowadzonych przez Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Lublinie.

Koszt badan laboratoryjnych produktu ustalony zostat na podstawie kosztorysu badan
laboratoryjnych nr 112/2018 z 2 pazdziernika 2018 r., sporzadzonego przez Laboratorium
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lublinie.

Zgodnie z art. 25a ust. 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, w zwiazku z
art. 2 § 2 1 art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2019 r. poz. 900, 924 i 1018), przedsigbiorca ,4 BABY” spotka z ograniczona

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie obowigzany jest uisci¢ ww. kwote na rachunek
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Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000 w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 143 ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego, wniesienie
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie nie wstrzymuje obowigzku uiszczenia optaty za badania
laboratoryjne.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie:

1) Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pdzn. zm.), w zwigzku
Z art. 26 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz.
U. z 2016 r. poz. 2047), strona postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2) Na podstawie art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w zwiazku z art. 144 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096
z p6zn. zm.), w zwiagzku z art. 26 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), strona postepowania moze w
terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w zakresie
pkt 3 sentencji decyzji.

3) Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z
2018 r. poz. 1302 z podzn. zm.), strona postgpowania moze wnies¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrOcenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

4) W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w pkt 3 niniejszego pouczenia
i zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 lub 2 sentencji decyzji, zgodnie
z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegoétowych zasad pobierania wpisu w
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postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z pdzn.
zm.), strona postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt. W
przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 3 sentencji
decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania
wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postepowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysokos$¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznos$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt — 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie
mniej jednak niz 100 z1;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznos$¢ pieniezna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.

5) Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego
Sadu  Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu,
wskazujac tytut wplaty oraz rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany.

6) Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z pdzn. zm.), stronie postepowania sktadajacej skarge na
decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o
przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czeSciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczeciem postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest
od optat sgdowych. Wymogi formalne wniosku okre§lone zostaty w art. 252 § 11 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi.
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7) Na podstawie art. 127a § 1 i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6zn. zm.), W trakcie
biegu terminu do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
postepowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory wydat
decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie

sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentoéw
DYREKTOR

Departamentu Nadzoru Rynku

Anna Mazurak
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