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DECYZJA Nr RWA -30/2001

Na podstawie art. 104 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 93 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319), w
imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow, odmawia si¢
wszczecia na wniosek Spoldzielni Mieszkaniowej w Wegrowie postgpowania
antymonopolowego w sprawie stwierdzenia stosowania przez Polskie
Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A w Warszawie Oddzial Mazowiecki
Zaklad Gazowniczy ,,Gazownia Warszawska” w Warszawie praktyk
ograniczajacych konkurencje.

UZASADNIENIE

W dniu 25 stycznia 2001 r. wptynat do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wniosek Spotdzielni Mieszkaniowej w Wegrowie (zwanej dale;:
Whnioskodawca) o wszczgcie postgpowania antymonopolowego w sprawie
stosowania przez Polskie Gérnictwo Naftowe 1 Gazownictwo S.A. w Warszawie
Oddziat Mazowiecki Zaktad Gazowniczy ,,Gazownia Warszawska” w Warszawie
(zwane dalej: PGNiG S.A.) praktyk monopolistycznych, okreslonych w ustawie z
dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesow konsumentow (Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547 z pdzn. zm.) Stosownie do
art. 117 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr
122, poz. 1319) z dniem wejs$cia w zycie powyzsze] ustawy (tj. z dniem 1 kwietnia 2001 r.)
utracily moc przepisy ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesow konsumentéw (Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547 z
pézn. zm.).. W swym wniosku Wnioskodawca zarzucit PGNiG S.A. w Warszawie
naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 4, 6 1 7 ww. ustawy.

W uzupehieniu wniosku (pismo z dnia 6 marca 2001 r.) Wnioskodawca
konkretyzujac swe zarzuty wskazatl na fakt wykorzystywania pozycji dominujacej



przez PGNiG S.A. poprzez narzucenie Wnioskodawcy:

1. ,,Warunkow technicznych przytaczenia i dostawy gazu do budynku kottowni
osiedlowej przy ul. Wyszynskiego 10 w Wegrowie” z dnia 6 lutego 1996 r.

2. ,,Warunkéw technicznych przylaczenia 1 dostawy gazu dla potrzeb kottowni przy
Al Siedleckiej w Wegrowie” z dnia 18 marca 1997 r.

3. ,,Warunkow technicznych przylaczenia i dostawy gazu do kottowni
zlokalizowanej w budynku przy ul. Nowa 4a w Wegrowie” z dnia 16 lutego 1998 r.
4. ,,Warunkow technicznych przylaczenia 1 dostawy gazu do kottowni
zlokalizowanej przy ul. Polnej 8 w Wegrowie” z dnia 7 pazdziernika 1998 1.1 z
dnia 16 pazdziernika 1998 r.

Uzasadniajac swoj wniosek Wnioskodawca podniost, iz naruszenie przepisOw
ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw
konsumentow nastapito w wyniku zawartego w powyzszych warunkach
uzaleznienia dostaw gazu od wybudowania przez Wnioskodawcg na wtasny koszt
stacji redukcyjno — pomiarowych, w sytuacji gdy zasada ta nie jest i nie byta
stosowana w stosunku do odbiorcéw indywidualnych, gdzie reduktor i licznik gazu
jest zamontowany na koszt dostawcy, ktory w catosci przejmuje jego eksploatacje
(w przypadku Wnioskodawcy to on ponosi koszty przegladéw serwisowych stacji).
W opinii Wnioskodawcy, nie ma réznic pomig¢dzy odbiorca indywidualnym a
spoldzielnia, tym samym mamy do czynienia z nierdwnoprawnym traktowaniem
podmiotow.

Whioskodawca podniost réwniez, iz PGNiG S.A. naruszyt art. 5 ust. 1 pkt 617
ustawy o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochrony konsumentow.
Naruszenie tych przepisow nastapito w wyniku tego, iz PGNiG S.A. nie ponoszac
kosztow wyposazenia stacji w uktad pomiarowy korzysta do wzajemnych rozliczen
z uktadu pomiarowego odbiorcy. Dodatkowo zapisy warunkoéw technicznych
skutkuja przerzuceniem na Wnioskodawce wszystkich kosztéw przygotowania i
realizacji inwestycji bez udziatu finansowego PGNiG S.A., ktory tym samym —
naduzywajac swej pozycji — wymusit na Wnioskodawcy dodatkowe $wiadczenia.

Wskazat takze, i1z poszczegolne stacje redukcyjno — pomiarowe zostaly
wybudowane 1 przekazane do eksploatacji w nastepujacych latach:

a) przy ul. Wyszynskiego 10 — w dniu 2 pazdziernika 1996 r.

b) przy Al. Siedleckiej — w dniu 27 lutego 1998 r.

c¢) przy ul. Nowej 4a — w dniu 14 pazdziernika 1998 r.

d) przy ul. Polnej 8 — w dniu 16 wrze$nia 1999 r.

Podkreslil, iz data przekazania do eksploatacji jest rownoznaczna z rozpoczgciem
fizycznego uzytkowania.

Whnioskodawca zwrécit jednocze$nie uwage, iz w momencie zakonczenia
modernizacji kottowni 1 wybudowania stacji redukcyjno — pomiarowych nie
wystgpowat do PGNIG S.A. o ich przejecie, z uwagi na fakt, iz program
modernizacji gospodarki cieptowniczej zaktadat modernizacj¢ jednej kottowni
weglowej w roku 1 przebudowg jej na kottownie gazowa. W zwiazku z tym nie



chciano zaostrzenia sytuacji, zwlaszcza ze modernizacje odbywaty si¢ w okresie od
zakonczenia jednego do rozpoczecia drugiego sezonu grzewczego.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i zwazyl, co
nastepuje.

Zarzuty przedstawione we wniosku wynikaja wytacznie z postanowien warunkow
technicznych przylaczenia 1 dostaw gazu do poszczegdlnych kottowni
Whioskodawcy, ktdre to warunki, jak podnosi Wnioskodawca, zostaty mu
narzucone. W wyniku ich narzucenia doszto — jak twierdzi Wnioskodawca - do
naruszenia przepisOw (obowiazujacej w chwili sktadania wniosku) ustawy z dnia
24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesOw konsumentow, tj.:

- art. 5 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, co przejawiac si¢ miato w réznicowaniu podmiotow,
z uwagi na fakt, iz PGNiG S.A. mimo, iz montuje u odbiorcow indywidualnych na
sw0j koszt reduktor 1 licznik ciepta (przejmujac jednoczesnie ich eksploatacjg), to
w stosunku do Wnioskodawcy przerzucil na niego powyzsze obowiazki i cigzary.

- art. 5 ust. 1 pkt 6 1 7 ww. ustawy, poprzez obciazenie Wnioskodawcy kosztami
przygotowania i realizacji inwestycji; tym samym PGNiG S.A. wymagat
dodatkowych §wiadczen bez poniesienia z jego strony jakichkolwiek naktadow
finansowych.

Ww. warunki techniczne przytaczenia 1 dostaw gazu dla poszczegolnych kottowni
— gdzie - w opinii Wnioskodawcy - uwidocznione zostaty przejawy naduzywania
pozycji dominujacej PGNiG S.A. zostaly wydane odpowiednio 6 lutego 1996 r., 18
marca 1997 r., 16 lutego 1998 r. oraz 7 1 16 pazdziernika 1998 r.

Warto nadmieni¢, iz ostatni dokument zawierajacy warunki z dnia 16 pazdziernika
1998 r. zostat przyjety przez Wnioskodawce w dniu 12 listopada 1998 r.

W zwiazku z inwestycjami polegajacymi na przylaczeniu i umozliwieniu dostaw
gazu do kotlowni przy ul. Wyszynskiego 10, Al. Siedleckiej i ul. Nowej 4a w
Wegrowie nie zostaly podpisane umowy o realizacji tych inwestycji. Jedynie w
zakresie inwestycji zwiazanej z doprowadzeniem gazu ziemnego do kottowni przy
ul. Polnej 8, ktorej dotyczyty warunki techniczne z dnia 7 1 16 pazdziernika 1998 r.,
zostata zawarta pomiedzy Wnioskodawca i PGNiG S.A. umowa o wspdlnej
realizacji przedmiotowej inwestycji.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz warunki techniczne przytaczenia wydane
przez PGNiG S.A., o ktérych mowa wyzej, zawieraja wol¢ zawarcia umowy
dotyczacej realizacji inwestycji 1 przytaczenia jej do sieci, okreslajac istotne jej
postanowienia. PGNiG S.A. wskazywat w nich, iz ,,warunkiem dostaw gazu jest
wybudowanie wlasnym kosztem i staraniem odbiorcy przylacza gazowego (...)”" —



warunki techniczne z dnia 6 lutego 1996 r.; ,,warunkiem dostawy gazu jest
opracowanie Projektu Technicznego 1 wybudowanie: gazociagu sredniego
ci$nienia, stacji gazowej redukcyjno — pomiarowej (...)” — warunki techniczne z
dnia 18 marca 1997 r.; ,,warunkiem dostawy gazu jest wybudowanie wtasnym
kosztem 1 staraniem odbiorcy gazociagu Sredniego cisnienia do wysokosci stacji
redukcyjno — pomiarowej II stopnia (...)”” — warunki techniczne z dnia 16 lutego
1998 r. Jak wynika z powyzszego PGNiG S.A. wyraznie zawarl w tychze
dokumentach istotne postanowienia, od ktorych uzaleznial przylaczenie
poszczegdlnych kotlowni do wlasnej sieci gazowe;j, zakreslil jednoczes$nie —
wyznaczajac dat¢ waznosci warunkow technicznych - czas w ciagu ktorego bedzie
oczekiwac¢ odpowiedzi. Powyzsze warunki techniczne stanowity wigc ofertg w
rozumieniu art. 66 k.c.

Z kolei Wnioskodawca przyjal te warunki (oferty) bez zastrzezen, a nastgpnie
przystapit do ich realizacji i wykonania zakresu prac inwestycyjnych objetych
warunkami technicznymi. Tym samym z momentem przystapienia do jej
wykonania zostala zawarta umowa o realizacji tych poszczeg6lnych inwestycji.
Stosownie bowiem do art. 69 k.c., umowa dochodzi do skutku, skoro druga strona
w czasie wlasciwym przystapi do jej wykonania. W przedmiotowej sprawie o
zawarciu stosownych uméw §wiadczy¢ moze rowniez fakt oddania do eksploatacji
poszczegolnych kottowni, co wigzato si¢ z przytaczeniem ich do sieci gazowe;j
PGNiG S.A.

Odnosnie za$ inwestycji przy ul. Polnej 8 w Wegrowie (warunki techniczne dla
tych inwestycji zostaly wydane w dniu 7 1 16 pazdziernika 1998 r.) zawarto
umowe, w ktore strony uzgodnity zasady wspolnej jej realizacji. Podpisano ja w
dniu 10 czerwca 1999 r.

Whniosek o wszczgcie postgpowania antymonopolowego w przedmiotowej sprawie
wptynal do Prezesa Urzg¢du w dniu 25 stycznia 2001 r., jego konkretyzacja i
uzupehienie brakow formalnych nastapito za§ w dniu 7 marca 2001 r.

Zgodnie z art. 93 obowiazujacej aktualnie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentdéw nie wszczyna si¢ postgpowania w sprawie
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, jezeli od konca roku, w ktorym
zaprzestano ich stosowania, uptynat rok.

Nalezy podkresli¢, iz podobne uregulowanie istnialo pod rzadami poprzednio
obowiazujacej ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesOw konsumentow. Art. 21 ust. 1 ww. ustawy stanowil, 1z nie wszczyna sig
postepowania, jezeli od konca roku, w ktérym zaprzestano stosowania praktyki
monopolistycznej, uptynat rok.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu
Antymonopolowego (patrz: wyrok SA z dnia 27 wrze$nia 2000 r. — sygn. akt XVII



Ama 97/99) w odniesieniu do praktyki monopolistycznej polegajacej na narzucaniu
uciazliwych warunkéw umow o trwaniu praktyki mozna méwic¢ jedynie do czasu
zawarcia przez strony umowy zawierajacej taki warunek. Po zawarciu umowy nie
mozna juz mowic o ,,narzucaniu”, bowiem w tym czasie uciazliwy warunek juz stat
si¢ trescig umowy. W dacie zawarcia umowy wystapity rowniez jej skutki w
postaci zobowiazan powstalych w majatku stron, a zwtaszcza podmiotu, ktoremu
ucigzliwy warunek zostal narzucony. Pokrzywdzony przez stosowanie praktyk ma
zatem najpozniej w dacie zawarcia umowy petna §wiadomos¢, co do ewentualnego
ucigzliwego charakteru warunkow zawartej umowy i ma mozliwo$¢ podjgcia
dziatan chroniacych jego prawa.

Instytucja przedawnienia, zakreslajac czas, w ktorym moze by¢ wszczgte
postgpowanie antymonopolowe, stuzy w oczywisty sposob zasadzie ochrony
pewnosci obrotu i realnego wykonywania uméw. Prawo do ochrony przed
naduzyciem pozycji dominujacej jest zatem w sposob wyrazny zakreslony w
czasie.

W przedmiotowej sprawie, na co zreszta uwage¢ zwraca sam Wnioskodawca,
zarzucanych PGNiG S.A. praktyk nalezaloby upatrywa¢ w wydanych warunkach
przylaczenia dla poszczegdlnych inwestycji zwiazanych z przytaczaniem kottowni
do sieci gazowej (przy ul. Wyszynskiego 10, Al. Siedlekiej 1 ul. Nowej 4A), ktore
niewatpliwie stanowity ofertg skierowana do Wnioskodawcy, ktory oferte te
przyjal i przystapit do realizacji poszczeg6lnych inwestycji zgodnie z warunkami
PGNiG S.A.

W odniesieniu za$ do inwestycji zwiazanej z przytaczeniem do sieci gazowej
kottowni przy ul. Polnej 8, beda to natomiast warunki techniczne przytaczenia i
dostawy gazu do budynku kottowni zlokalizowanej przy ul. Polnej 8 oraz umowa z
dnia 10 czerwca 1999 r., w ktorej strony uzgodnity zasady wspdlnej realizacji
przedmiotowej inwestycji.

To w ww. dokumentach zostaly zawarte negowane przez Wnioskodawce warunki,
noszace znamiona praktyki z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie interesOw konsumentéw. Wnioskodawca
z ich trescig wigzat roOwniez naruszenie przez PGNiG S.A. art. 5 ust. 1 pkt 4 oraz
art. 5 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy.

Tym samym to z chwila otrzymania przez Wnioskodawcg technicznych warunkow
przylaczenia, ktére w jego opinii rodzity uciazliwo$ci bedace przejawem
naduzywania przez PGNiG S.A. pozycji dominujacej, przystugiwato mu prawo
ztozenia wniosku o wszczgcie postepowania antymonopolowego. W odniesieniu do
inwestycji przy ul. Polnej 8 taka mozliwo$¢ mozna bytoby réwniez wiazac z
umowa o wspolnej realizacji z dnia 10 czerwca 1999 r. Z chwila przyjecia tych
warunkoéw (podpisania ww. umowy) Wnioskodawca miat jeszcze ponad rok na



podjecie dziatan chroniacych jego interesy, nie czyniac za$ tego narazit si¢ na
konsekwencje wynikajace z zastosowania instytucji przedawnienia.

Bieg terminu, o jakim mowa jest w art. 93 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw, dla zarzutow Wnioskodawcy, w opinii Prezesa Urzedu, nalezy
odrebnie rozpatrywac dla kazdej inwestycji. Tak wigc bieg tych termindéw
rozpoczal z chwila otrzymania warunkow technicznych dla poszczegolnych
inwestycji zwiazanych z przytaczeniem do sieci gazowej kolejnych kottowni
Whnioskodawcy:

- przy ul. Wyszynskiego 10 (warunki techniczne z dnia 26 lutego 1996 r.); stacja
redukcyjna eksploatowana od dnia 2 pazdziernika 1996 r.;

- przy Al. Siedleckiej (warunki techniczne z dnia 18 marca 1997 r.); stacja
redukcyjna eksploatowana od dnia 27 lutego 1998 r.;

- przy ul. Nowej 4a (warunki techniczne z dnia 16 lutego 1998 r.); stacja
redukcyjna eksploatowana od dnia 14 pazdziernika 1998 r.;

Dla inwestycji przy ul. Polnej 8 bieg terminu przedawnienia rozpoczat si¢ z dniem
10 czerwca 1999 r., t]. zawarcia umowy o wspolnej realizacji inwestycji (warunki
techniczne z dnia 7 pazdziernika 1998 r. i warunki techniczne z dnia 16
pazdziernika 1998 r.). Eksploatacja stacji redukcyjnej wybudowanej dla
przedmiotowej inwestycji rozpoczela si¢ od dnia 16 wrzesnia 1999 r.

Dlatego tez zgodnie z powotanym wyzej art. 93 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentdw, postgpowanie w powyzszym zakresie powinno zosta¢ wszczete
odpowiednio:

* do dnia 31 grudnia 1997 r. (dla inwestycji przy ul. Wyszynskiego 10)
* do dnia 31 grudnia 1998 r. (dla inwestycji przy Al. Siedleckiej)

* do dnia 31 grudnia 1999 r. (dla inwestycji przy ul. Nowej 4a)

* do dnia 31 grudnia 2000 r. (dla inwestycji przy ul. Polnej 8)

Przy uwzglednieniu za$ nawet momentu przekazania do eksploatacji
wybudowanych stacji redukcyjnych winno to nastapic:

* do dnia 31 grudnia 1997 r. (dla inwestycji przy ul. Wyszynskiego 10)
* do dnia 31 grudnia 1999 r. (dla inwestycji przy Al. Siedleckiej)

* do dnia 31 grudnia 1999 r. (dla inwestycji przy ul. Nowej 4a)

* do dnia 31 grudnia 2000 r. (dla inwestycji przy ul. Polnej 8)

Tymczasem stosowny wniosek o wszczecie postgpowania antymonopolowego w
powyzszych sprawach, ktérego dzien dorgczenia organowi administracji
publicznej, stosownie do art. 61 § 3 k.p.a., jest data wszczecia postgpowania na
zadanie strony (regulacja taka odpowiada stanowi rzeczy z chwili zlozenia
wniosku, stosownie do unormowan prawnych 6wczes$nie obowiazujacej ustawy o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw
konsumentow) — wptynat do Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w dniu



25 stycznia 2001 r., a w zasadzie dopiero w dniu 7 marca 2001 r. (kiedy to wptynat
formalnoprawny wniosek zawierajacy optate skarbowa 1 konkretyzacje zarzutow),
a wigc z przekroczeniem przewidzianego w ustawie terminu.

Oznacza to, iz w rozpatrywanej sprawie nastapito przedawnienie mozliwosci
podjecia przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Za nieuzasadnione nalezy natomiast uzna¢ wyjasnienia Wnioskodawcy na temat
przyczyn niewystgpowania wezesniej do PGNiG S.A. o przejecie stacji redukcyjno
— pomiarowych. Obawy dotyczace mozliwosci nieprzeprowadzenia kolejnych
inwestycji, na ktore powotuje si¢ Wnioskodawca, nie moga bowiem sta¢ w
sprzecznosci z zasada pewnosci obrotu gospodarczego. Godzitoby to bowiem w
ideg instytucji przedawnienia, ktora ma za zadanie ogranicza¢ w czasie
dochodzenie roszczen wynikajacych z taczacych strony stosunkow.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od decyz;ji niniejszej przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu Antymonopolowego w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia
decyzji, za posrednictwem niniejszej Delegatury.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Otrzymuje:

Spoldzielnia Mieszkaniowa
w Wegrowie

ul. Zeromskiego 7

07-100 Wegrow



