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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY
DNR-1.720.59.2021.DP/IM/KK

Warszawa, 16 sierpnia 2022 r.

DECYZJA DNR-1/33/2022
Na podstawie:

1) art. 24 ust. 4 pkt 1 lit. b, pkt 2 lit. b i ¢ w zwiazku z art. 10 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 5
ust. 1 oraz art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogblnym bezpieczenstwie
produktéw (Dz. U. z2021 r. poz. 222), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego wszczetego z urzgdu w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa tozeczka
dziecigcego KUBA 1I, wprowadzonego na rynek przez przedsigbiorc¢ DREWEX
MEBLE DLA DZIECI spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w
Tomicach, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdza, ze ww.
produkt nie jest bezpieczny i:

a) w przypadku t6zeczek KUBA 1I, ktore nie zostaly wprowadzone na rynek —
zakazuje temu przedsigbiorcy wprowadzania ich na rynek i nakazuje podjecie
czynnos$ci niezbgdnych do zapewnienia przestrzegania tego nakazu,

b) w przypadku 16zeczek KUBA II wprowadzonych na rynek — nakazuje temu
przedsiebiorcy natychmiastowe wycofanie ich z rynku,

c) w przypadku t6zeczek KUBA II wprowadzonych na rynek — nakazuje temu
przedsigbiorcy ostrzezenie konsumentéw o zagrozeniu stwarzanym przez te
produkty w formie ogloszenia o tresci: ,,W wykonaniu decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr DNR-1/33/2022, DREWEX MEBLE
DLA DZIECI spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Tomicach,
ul. Dworska 14 (kod: 34-100 Tomice) informuje, iz t6zeczko dziecigce KUBA 11
nie spetnia ogdlnych wymagan bezpieczenstwa ze wzgledu na wystepowanie wad

konstrukcyjnych wykazujacych niezgodno$ci z wymaganiami okreslonymi w pkt
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4.4.2.1,4.42.314.4.3 normy PN-EN 716-1+AC:2019-07 Meble. Lozka dziecigce i
tozka dzieciece sktadane mieszkaniowe. Czes¢ 1: Wymagania bezpieczenstwa.
Stwierdzone nieprawidlowo$ci stwarzajg ryzyko powstania nieszczesliwych
wypadkow skutkujacych powstaniem urazéw u dziecka korzystajacego z 16zeczka
z uwagi na ryzyko uwig¢znigcia konczyn i glowy dziecka migdzy elementami
konstrukcyjnymi”. Powyzsze ogloszenie powinno zosta¢ zamieszczone na stronie
internetowe]j przedsiebiorcy (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona

internetowa www.drewex.com) nie pédzniej niz w terminie 14 dni od dnia

dorgczenia decyzji. Tres¢ ogloszenia powinna zosta¢ umieszczona na stronie
gléwnej i pozostawac na przedmiotowej stronie internetowej przez okres jednego
miesigca od daty opublikowania na stronie internetowej;

2) art. 24 ust. 12 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdélnym bezpieczenstwie
produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow zobowigzuje przedsigbiorce DREWEX MEBLE DLA DZIECI spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tomicach do przekazania dowodow
wykonania pkt. 1 decyzji, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji;

3) art. 33a ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie
produktéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 222) za wprowadzenie na rynek produktu
niespelniajacego wymagan bezpieczenstwa, tj. t6zeczka dziecigcego KUBA 11, Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada na przedsigbiorc¢ DREWEX
MEBLE DLA DZIECI spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w
Tomicach karg pienigzng w wysokosci 50 000 zt (stownie: pigédziesigt tysiecy
ztotych), ptatng do budzetu panstwa;

4) art. 25a ust. 1 i 6 ustawy z 12 grudnia 2003 r. o ogblnym bezpieczenstwie produktow
(Dz. U. z 2021 r. poz. 222) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zobowiazuje przedsigbiorce DREWEX MEBLE DLA DZIECI spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$ciag z siedzibg w Tomicach do uiszczenia na rachunek Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty w wysokosci 2706 zt (stownie: dwa
tysigce siedemset sze$¢ zlotych) stanowigcej rownowarto$¢ kosztow badan
laboratoryjnych przeprowadzonych przez TUV Rheinland Polska, Laboratorium
Badawcze Oddziat Poznan Hardlines, ustalonej na podstawie faktury nr 114828837 z
28 lipca 2021 r.,

5) art. 25a ust. 1 1 6 ustawy z 12 grudnia 2003 r. 0 ogdélnym bezpieczenstwie produktow
(Dz. U. z 2021 r. poz. 222) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow


http://www.drewex.com/

zobowigzuje przedsiebiorc¢ DREWEX MEBLE DLA DZIECI spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Tomicach do uiszczenia na rachunek Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty w wysoko$ci 1845 zt (stownie: tysigc
osiemset czterdziesci pie¢ zlotych), stanowigcej rownowartos¢ kosztow badan probki
rozjemczej przeprowadzonych przez Instytut Nadzoru Technicznego sp. z 0.0. z
siedziba we Wroctawiu, ustalonej na podstawie faktury nr INT/108/4/2022 z 28
kwietnia 2022 r.,

6) art. 24 ust. 11 w zwigzku z art. 5 ust. 3 ustawy z 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222) Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nadaje niniejszej decyzji w zakresie pkt 1 rygor

natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

Pismem z 18 sierpnia 2021 r. Slaski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (dalej jako: ,,Prezes
UOKIK” lub ,,organ nadzoru”) protokét wraz z aktami kontroli nr KJ.8361.135.2021 oraz
KJ.8361.201.2021 dotyczacy 16zeczka dziecigcego KUBA II (dalej jako ,tozeczko”),
wprowadzonego na rynek przez przedsigbiorc¢ DREWEX MEBLE DLA DZIECI spdika
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Tomicach.

Kwestionowany produkt to t6zeczko wykonane z elementow drewnianych z dwoma
wyjmowanymi szczebelkami oraz trzema poziomami montazu dna. Dno 16zka mozna
regulowac poprzez uzycie odpowiedniego narzedzia. Boki wykonane sg z okragtych listewek,
za$ dno t6zeczka z drewnianych listew o przekroju prostokatnym. Dostgpne krawedzie i
czesci sktadowe sg zaokraglone oraz wolne od zadzioréw i ostrych brzegow. Lézeczko nie
posiada opuszczanych bokow.

Bezposrednio na dnie tozeczka zamieszczono etykiet¢ zawierajgcg nastgpujace
informacje: ,, fozeczko/cot KUBA 11", ,, DREWEX MEBLE DLA DZIECI sp. z o.0. ul. Dworska
14, 34-100 TOMICE, POLAND, tel. +48 33822 66 15", , PN-EN 716-1:2017-07",
., Wwww.drewex.com”. Etykieta umieszczona na opakowaniu produktu zawiera m.in.
informacje: ,,KUBA 117, ,BIALY”, , PN-EN 716:1+AC:2019-07”, kod EAN:
5902622000312, ,, WAGA: 11 kg, ,, WYMIARY materaca: 60 x 120 cm”, ,, DREWEX MEBLE
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DLA DZIECI sp. z 0. 0., ul. Dworska 14, 34-100 Tomice”. Do produktu dotgczono instrukcje
montazu.

W trakcie kontroli inspektorzy reprezentujacy Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej poddali t6zeczko ocenie bezpieczenstwa na podstawie przepisOw ustawy
z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 0ogdélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222)
(dalej jako: ,,ustawa o og6lnym bezpieczenstwie produktow”), positkujac si¢ wymaganiami
okreslonymi w deklarowanej przez producenta normie PN-EN 716-1+AC:2019-07 Meble.
Lozka dzieciece i lozka dzieciece sktadane mieszkaniowe. Czes¢ 1: Wymagania

bezpieczenstwa (dalej jako: ,,norma”).

Dowad: protokot ogledzin — k. 14-16 akt kontroli Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej.

Nastepnie probka produktu zostata przekazana do TUV Rheinland Polska,
Laboratorium Badawczego Oddziat Poznan Hardlines (dalej jako: ,,TUV Rheinland Polska”).
W wyniku przeprowadzonych badan laboratoryjnych (raport z badan nr 26634384-
5/2021 z 6 lipca 2021 r.) stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
a) niezgodnos$¢ z pkt. 4.4.2.1 normy — w boku t6zka znajduja si¢ drazki, pomiedzy ktore
mozna przetozy¢ probnik 65 mm z sitg mniejsza niz 30 N,
b) niezgodnos¢ z pkt. 4.4.2.3 normy — istnieje mozliwo$¢ wlozenia probnika o $rednicy
25 mm pomigdzy dno a bok t6zeczka,
€) niezgodno$¢ z pkt. 4.4.3 normy — po wyjeciu srodkowych drazkéw z boku istnieje
miejsce na zewnatrz 16zka, przez ktore mozna swobodnie przetozy¢é probnik matej
glowy, a przetozenie probnika duzej glowy jest niemozliwe,
d) niezgodnos$¢ z pkt. 4.4.7.3 normy — w trakcie badania zgodnie z punktem 5.7.2 normy
dno t6zeczka zatamato sie.
W zwigzku z wynikami badan ryzyko zwigzane z uzytkowaniem t6zeczka inspektorzy
Inspekcji Handlowej oszacowali na poziomie wysokim (mozliwos¢ nieszczgsliwego wypadku

1 powstanie urazow).

Dowéd: Sprawozdanie z badan laboratoryjnych 26634384-5/2021 z 6 lipca 2021 r. — k.
46-71 akt kontroli Slaskiego wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;.



Opierajac si¢ na przekazanym materiale dowodowym, w szczegdlno$ci na negatywnych
wynikach badan laboratoryjnych, Prezes UOKIK podzielil opini¢ inspektoréw Inspekcji
Handlowej, Ze istnieje znaczne prawdopodobienstwo, iz ww. 16zeczko stwarza zagrozenie dla
zdrowia konsumentéw (w tym przypadku matych dzieci) 1 uznat za zasadne wszczgcie w tej
sprawie postepowania administracyjnego na podstawie ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie
produktow. Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.) (dalej jako: ,,Kodeks postepowania
administracyjnego”), pismem z 13 pazdziernika 2021 r. Prezes UOKiK powiadomit
przedsigbiorc¢ DREWEX MEBLE DLA DZIECI spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Tomicach (dalej jako: ,,strona postepowania”) o wszczeciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w sprawie ogolnego bezpieczenstwa 6zeczka KUBA II. W tym samym
pismie Prezes UOKIiK przedstawil stronie postgpowania stan faktyczny sprawy oraz zwrécit
si¢ do niej o okreslenie jej roli w obrocie kwestionowanym 16zeczkiem, przekazanie
informacji na temat ilosci produktéw wprowadzonych na rynek oraz listy dystrybutorow
produktu. Organ nadzoru zwrocil si¢ takze o informacj¢ na temat liczby produktow
posiadanych przez stron¢ postegpowania na stanie magazynowym, okresu, w ktorym produkty
byly wprowadzane na rynek oraz ewentualnych skarg lub reklamacji ich dotyczacych.
Ponadto Prezes UOKiK wezwat stron¢ postgpowania do przekazania informacji o $redniej

cenie sprzedazy produktu.

Dowod: pismo Prezesa UOKIK z 13 pazdziernika 2021 r. - k. 1-8 akt postepowania
Prezesa UOKIK.

Pismem z 26 pazdziernika 2021 r. strona postgpowania oswiadczyta, ze jest
producentem to6zeczka, ktore jest wytwarzane zgodnie z obowigzujacymi normami
bezpieczenstwa 1 posiada dwa atesty na ten model wystawione przez Instytut Technologii
Drewna w Poznaniu (nr 574/2005/S.D z 2005 r. i nr 1286/2010/S.D z 2010 r.). Strona
o$wiadczyta tez, ze t6zeczko jest produkowane zawsze zgodnie z aktualnie obowigzujaca
normg, maszynowo, w catkowicie powtarzalnym procesie (maszyny s3a zaprogramowane
komputerowo wedtug konstrukcji sprawdzonej w Instytucie Technologii Drewna) 1 nawet
najmniejsze elementy sg zawsze wykonywane w identyczny sposéb. Strona oswiadczyta
réwniez, ze nie prowadzi sprzedazy detalicznej, a produkt jest sprzedawany wytacznie do
sieci dystrybucji wedlug przekazanej przez nig listy (wykaz sprzedazy z ostatnich 3 miesiecy).

Jak poinformowala strona postgpowania, obecnie posiada 13 egzemplarzy 16zeczka 1 do czasu



rozstrzygnigcia sprawy sprzedaz produktu zostala wstrzymana. Ponadto strona
poinformowata, Ze nie otrzymata skarg ani reklamacji na produkt. Jednoczes$nie zwrocila si¢ z
prosba o przedtozenie wynikéw badan laboratoryjnych przeprowadzonych w trakcie kontroli
Inspekcji Handlowej 1 o podanie numeru serii badanego t6zeczka (ktory stanowi data wybita
na dnie t6zeczka), co pozwoli jej na wychwycenie ewentualnej wady produkcyjnej lub
wycofa¢ z rynku wadliwg seri¢, gdyz jej zdaniem wada mogta mie¢ charakter jednostkowy.

Strona o$wiadczyta rowniez, ze przekazata egzemplarz t6zeczka do ponownych badan.

Dowdd: pismo strony postepowania z 26 pazdziernika 2021 r. wraz z zalacznikiem - K.

9-10 akt postgpowania Prezesa UOKIiK.

Pismem z 25 listopada 2021 r. Prezes UOKIiK zwrécit sic do Slaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z prosba o wskazanie numeru serii

produkcyjnej zakwestionowanego t6zeczka.

Dowod: pismo Prezesa UOKIK z 25 listopada 2021 r. - k. 17 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

Nastepnie, pismem z 13 grudnia 2021 r. Prezes UOKiK zwrdcit si¢ do strony
postepowania z prosba o przekazanie certyfikatow bezpieczenstwa, o ktorych strona pisata w
pisSmie z 26 pazdziernika 2021 r. Ponadto organ wezwatl stron¢ do niezwlocznego przekazania
wynikéw ponownych badan produktu. Jednoczesnie Prezes UOKiK zwrocit si¢ z prosbag o
przekazanie pelnej listy dystrybutorow tdzeczka, a nie tylko z ostatnich 3 miesigcy oraz o
informacje, czy strona sprzedawata t6zeczka za posrednictwem portalu Allegro.pl, gdyz na jej
stronie internetowej jest odniesienie do sklepu na tym portalu. Organ nadzoru zawnioskowat
rowniez o wskazanie S$redniej ceny sprzedazy produktu. Jednoczesnie Prezes UOKiK
powiadomit stron¢ postepowania o tym, ze zwrocit si¢ do Inspekcji Handlowej z prosba o
podanie numeru serii produkcyjnej badanego 16zeczka. Dodatkowo organ wezwat stron¢ do
wyjasnien dotyczacych osoby, ktora zlozyta odreczny podpis na piSmie z 26 pazdziernika
2021 r. i zalagczniku do niego oraz jesli nie byta to osoba upowazniona do przekazania
stosownego pelmomocnictwa dla tej osoby albo ponownego przekazania tego pisma
podpisanego przez strong postepowania. Strona postgpowania nie odpowiedziata na wezwanie

Prezesa.



Dowad: pismo Prezesa UOKIK z 13 grudnia 2021 r. - k. 18-20 akt postgpowania
Prezesa UOKIK.

Pismem z 14 grudnia 2021 r. Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
poinformowatl Prezesa UOKIiK, ze 16zeczko zostalo pobrane do badan w kartonowym
opakowaniu, w zwigzku z czym nie jest mozliwe wskazanie numeru serii produkcyjnej, ktory

byl wybity na dnie t6zeczka, jednak data produkcji podana na opakowaniu to: ,,2021-02-19”.

Dowdd: pismo Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 14 grudnia
2021 r. - k. 21 akt postepowania Prezesa UOKiK.

Pismem z 23 grudnia 2021 r. Prezes UOKiK powiadomit stron¢ postgpowania o
informacji przekazanej przez Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej i

przekazat jej kopie sprawozdania z badan t6zeczka przeprowadzonych w toku kontroli.

Dowdd: pismo Prezesa UOKIK z 23 grudnia 2021 r. - k. 22-23 akt postgpowania
Prezesa UOKIK.

28 grudnia 2021 r. do UOKIiK wptyneto pismo strony postgpowania z 22 grudnia 2021
r., w ktorym przekazala kopie sprawozdan z badan to6zeczka wykonanych przez Instytut
Technologii Drewna w 2005 r. i w 2010 r. Ponadto strona przekazata aktualne, pozytywne
wyniki badan produktu (sprawozdanie nr 4002/2021/S.D). Jak wyjasnila strona postgpowania,
poprzednie badania zostaly wykonane na zlecenie firmy DREWEX S.A., od ktorej strona

kupita fabryke. Strona ponownie zwrocita si¢ o podanie numeru wadliwej serii.

Dowdd: pismo strony postgpowania z 22 grudnia 2021 r. wraz z zatgcznikami - k. 24-

40 akt postgpowania Prezesa UOKIiK.

Pismem z 3 stycznia 2022 r. Prezes UOKIK poinformowat stron¢ postgpowania, ze
przekazane przez nig sprawozdania z badan stanowig kopie 1 nie moga by¢ uwzglednione jako
dowdd w toczacym si¢ postepowaniu, gdyz nie spetniajg wymagan okreslonych w art. 22a

ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow. Wobec tego Prezes UOKiK wezwat



stron¢ do ich ponownego przekazania w odpowiedniej formie. Ponadto, organ zwrdécit si¢ do
strony postepowania z prosba o wyjasnienie, na jaka okoliczno$¢ przedstawita powyzsze
dokumenty, w szczegolnosci, czy kwestionuje wyniki badan produktu przeprowadzonych w
toku kontroli inspektorow Inspekcji Handlowej 1 czy wnosi o zbadanie probki rozjemczej
produktu. Dodatkowo organ podnidst, ze badania z 2005 r. i 2010 r. zostaly wykonane na
zgodno$¢ z nieaktualnymi juz normami. Odnoszac si¢ natomiast do prosby strony 0
wskazanie numeru serii zakwestionowanego t6zeczka, Prezes UOKiK ponownie wskazat datg
widniejacg na kartonie, w ktory byta zapakowana przekazana do badan probka produktu.
Jednoczesnie organ nadzoru wskazatl, ze wady konstrukcyjne stwierdzone w toku tych badan
byty liczne i w jego opinii jest mate prawdopodobienstwo, aby mialy one charakter
jednostkowy, zwlaszcza, ze zgodnie z o$wiadczeniem strony postgpowania tozeczka
produkowane sg maszynowo wedlug programu komputerowego. Ponadto, Prezes UOKIiK
ponownie zwroécit si¢ do strony postgpowania o przekazanie informacji dotyczacych obrotu

kwestionowanym t6zeczkiem.

Dowod: pismo Prezesa UOKIK z 3 stycznia 2022 r. - k. 41-44 akt postepowania
Prezesa UOKIK.

Pismem z 17 stycznia 2022 r. strona postgpowania zakwestionowata oceng
bezpieczenstwa tdézeczka KUBA 1I 1 wniosta o przekazanie przebadanej w ramach kontroli
probki tozeczka do niej celem umozliwienia dokonania weryfikacji bezpieczenstwa produktu.
Strona podniosta tez, ze Prezes UOKIK powinien rozpatrywac niniejszg sprawe jako czyn
nieuczciwe] konkurencji ze strony innych przedsigbiorcow z jej terenu. Strona ponownie
podkreslita, ze wszystkie t6zeczka sa produkowane w niezmienionej formie, a park maszyn
ustawiany jest od nowa na kazda seri¢ danego produktu, nawet niezbyt liczna. Strona
poinformowata, ze 19 lutego 2021 r. wyprodukowata 10 sztuk t6zeczka 1 sprzedata je 3
przedsigbiorcom. Strona zwrécila si¢ réwniez o wyjasnienie, dlaczego organ nadzoru nie
uznaje wynikéw badan produktu wykonanych przez Instytut Technologii Drewna, ktére
jednoznacznie stwierdzaja, ze produkt jest bezpieczny. Jednocze$nie strona przekazata

sprawozdanie z tych badan w odpowiedniej formie.

Dowad: pismo strony postgpowania z 17 stycznia 2022 r. - K. 45-49 akt postgpowania
Prezesa UOKIK.



Pismem z 26 stycznia 2022 r. Prezes UOKiK poinformowal stron¢ postgpowania, ze
jego zdaniem nie ma podstaw do przyjecia, ze nieprawidlowosci stwierdzone w toku kontroli
dotycza jedynie t6zeczek pochodzacych z serii wyprodukowanej 19 lutego 2021 r. i ze w celu
weryfikacji tej okolicznosci 1 ustalenia, czy zasadnym jest ograniczy¢ zakres postgpowania do
10 egzemplarzy wyprodukowanych w tym dniu, mozliwe jest przeprowadzenie badan probki
rozjemczej produktu, ktora pochodzi z partii oznaczonej data 21 stycznia 2020 r. Ponadto,
odnoszgc si¢ do aktualnego sprawozdania z badan t6zeczka przeprowadzonych przez Instytut
Technologii Drewna, Prezes UOKIiK wskazal, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze egzemplarz
poddany w ich toku ocenie bezpieczenstwa byt taki sam, jak egzemplarz przebadany w toku
kontroli inspektoréw Inspekcji Handlowej, gdyz zostal przekazany do badan juz po powzieciu
przez stron¢ informacji o stwierdzonych nieprawidtowosciach i mogl zosta¢ poddany
modyfikacjom zmierzajacym do usunigcia tych nieprawidlowosci. Prezes UOKIiK
powiadomil réwniez stron¢ postgpowania, ze nie ma mozliwosci, aby jej udostgpnic
egzemplarz badanego t6zeczka, gdyz nie jest dysponentem tej probki, a ustawa o ogdlnym
bezpieczenstwie produktéw nie przewiduje takiej mozliwosci, a nawet gdyby taka mozliwos¢
istniata, to ogledziny badanej probki dokonane przez stron¢ postgpowania nie moga stanowic
podstawy do zakwestionowania wynikéw badan tej probki przeprowadzonych przez

niezalezng instytucj¢ badawcza.

Dowod: pismo strony postgpowania z 26 stycznia 2022 r. - k. 50-53 akt postgpowania
Prezesa UOKIK.

Pismem z 27 stycznia 2022 r. Slaski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej, w
uzupetnieniu do akt sprawy, poinformowal organ nadzoru, ze probka rozjemcza 16zeczka
KUBA Il pozostaje pod zabezpieczeniem, a probka kontrolna zostata zwolniona spod
zabezpieczenia. Ponadto, Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wskazat, ze na
opakowaniu probki kontrolnej byta data: ,,2021-02-19”, a na opakowaniu probki rozjemczej

data: ,,21 STY.2020”, na dowdd czego zataczyt zdjecia.

Dowod: pismo Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 27
stycznia 2022 r. - k. 54 akt postgpowania Prezesa UOKiK.

Pismem z 9 lutego 2022 r. strona postgpowania ponownie wyjasnita, ze wszystkie

elementy skladowe tozeczek sg wykonywane maszynowo 1 majg te same wymiary, a



przynajmniej powinny mie¢, gdyz komputer steruje doktadno$cia ich wykonania. Dodatkowo,
na ostatnim etapie produkcji, tj. podczas montazu, dochodzi do kontroli jakosci tych
elementéw 1 zlozenia ich w kolejne segmenty 16zeczka, ktore nastgpnie jest pakowane do
kartonu. Strona podkreslita, ze t6zeczko produkowane jest z naturalnego materiatu, ktoére
moze mie¢ niewidoczng wad¢ w postaci pekniecia wewnatrz elementu i powinno to by¢
wychwycone przez kontrolujacych pracownikow. Strona stwierdzila, ze byé moze w
przypadku zakwestionowanego 16zeczka zostala przeoczona ukryta wada elementu. Strona
przyznata rowniez, ze t6zeczko wystane przez nig do ponownych badan w listopadzie 2021 r.
jest konstrukcyjnie inne niz 16zeczko badane w toku kontroli inspektoréow Inspekcji
Handlowej, gdyz to prawdopodobnie pochodzilo z wadliwej partii, dlatego nie wnosi o

badanie probki rozjemczej.

Dowad: pismo strony postepowania z 9 lutego 2022 r. - k. 55 akt postgpowania Prezesa
UOKIK.

Pomimo powyzszej decyzji strony postgpowania Prezes UOKiK wuznal, ze dla
ustalenia zakresu postepowania i1 weryfikacji jej stanowiska w przedmiocie oceny
bezpieczenstwa 1ozeczka KUBA II 1 ewentualnego ograniczenia dziatan do partii 10
egzemplarzy, wyprodukowanych 19 lutego 2021 r., zasadne jest przeprowadzenie badan
probki rozjemczej produktu i 24 lutego 2022 r. wydal postanowienie o przeprowadzeniu
dowodu z opinii biegtego. Jednoczesnie, pismem z 24 lutego 2022 r. zwrocit sie do Slaskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z wnioskiem o zwolnienie probki
rozjemczej spod zabezpieczenia 1 przekazanie jej do Instytutu Nadzoru Technicznego spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako: ,,Instytut Nadzoru
Technicznego™) w celu poddania jej badaniom na zgodnos$¢ z pkt 4.4.2.1, 4.4.2.3, 4.4.3 oraz
4.4.7.3 normy PN-EN 716-1+AC:2019-07 Meble. Lozka dzieciece i tozka dzieciece sktadane

mieszkaniowe. Czes¢ 1: Wymagania bezpieczenstwa.

Dowdd: pisma Prezesa UOKIK z 24 lutego 2022 r. - k. 59-65 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

W dniu 6 maja 2022 r. do UOKiK wplyneto sprawozdanie z badan probki rozjemczej
16zeczka KUBA II nr LB/01/0301/22 z 26 kwietnia 2022 r. przeprowadzonych przez

Laboratorium Badawcze Instytutu Nadzoru Technicznego, z ktorego wynikato, ze badany
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egzemplarz nie spetnil wymagan okreslonych w pkt 4.4.2.1 normy, poniewaz stozek 65 mm
przeszedl przez otwoér pomiedzy szczeblami w boku tozka, pkt 4.4.2.3 normy, poniewaz
stozek 25 mm przeszedl pomiedzy podstawa 16zka a szczeblami stanowigcymi jego bok oraz
pkt 4.4.3 normy, gdyz probnik matej glowy przeszedt przez otwor powstaty w boku 16zka po
wyjeciu szczebli, jednak nie przeszedt przez niego probnik duzej gtowy. Badania probki
rozjemczej nie potwierdzity natomiast niezgodnosci z pkt 4.4.7.3 normy, poniewaz w czasie
badania zaden element podstawy t6zka nie ztamat si¢ ani nie pgkl, podstawa nie oderwata si¢

od konstrukcji, a funkcjonalno$¢ t6zka nie ulegta uszkodzeniu.

Dowad: sprawozdanie z badan nr LB/01/0301/22 z 26 kwietnia 2022 r. - k. 69-73 akt
postgpowania Prezesa UOKiK.

Majac na uwadze powyzsze, postanowieniem z 17 maja 2022 r. Prezes UOKiK na
podstawie art. 22 ust. 1 ustawy z 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow
(Dz. U. z 2021 r. poz. 222) wyznaczyt stronie postgpowania termin 40 dni na wyeliminowanie
zagrozen stwarzanych przez 16zeczko KUBA I i przekazanie dowoddéw tych dziatan (data
dorgczenia postanowienia — 20 maja 2022 r., ostatni dzien biegu terminu na przekazanie
dowodow wykonania postanowienia — 28 czerwca 2022 r.). Prezes UOKiK poinformowat
stron¢ postgpowania o negatywnych wynikach badan probki rozjemczej, ktéra pochodzita z
partii wyprodukowanej 21 stycznia 2020 r., co przeczy jej twierdzeniu, ze tylko partia
wyprodukowana 19 lutego 2021 r. mogta by¢ wadliwa i wezwat ja do przekazania informacji
dotyczacych obrotu t6zeczkiem poczawszy od 2020 r. do konca 2021 r. 1 podania stanow
magazynowych oraz dowodow, ze odbiorcy t6zeczek wyprodukowanych i wprowadzonych
na rynek w tym czasie zostali powiadomieni o zagrozeniu stwarzanym przez t6zeczka. Prezes
UOKIK wskazal, ze produkty znajdujace si¢ u dystrybutorow powinny zosta¢ od nich
odebrane, a nastgpnie poprawione lub zniszczone, co powinno by¢ potwierdzone stosownymi
dowodami, a w przypadku dystrybutorow, ktorzy nie posiadajg kwestionowanych t6zeczek w
ofercie — nalezy przedstawi¢ ich oswiadczenia o nieposiadaniu tych produktow. Prezes
UOKiK wskazal réwniez na konieczno$¢ przekazania o$wiadczenia, ze tozeczka w

dotychczasowej formie i konstrukcji nie bgdag wprowadzane na rynek.

Dowdd: postanowienie Prezesa UOKIK z 17 maja 2022 r. - k. 74-80 akt postgpowania
Prezesa UOKIK.
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Pismem z 28 czerwca 2022 r. strona postepowania ponownie oswiadczyla, ze t6zeczko
KUBA II speinia wymagania bezpieczenstwa, co potwierdzaja wyniki badan z listopada 2021
r. 1 ze probowata skontaktowac si¢ z Instytutem Technologii Drewna, ktory przeprowadzit te
badania na jej zlecenie, aby ten odniost si¢ do wynikéw badan prébki rozjemczej, jednak
bezskutecznie. Jednoczesnie strona postgpowania poinformowata Prezesa UOKIK, iz podjeta

decyzj¢ o wycofaniu t6zeczka ze sprzedazy.

Dowod: pismo strony postgpowania z 28 czerwca 2022 r. - k. 84 akt postepowania

Prezesa UOKIK.

Pismem z 12 lipca 2022 r. Prezes UOKIiK powiadomit stron¢ post¢powania, ze
pomimo uplywu 40-dniowego terminu wyznaczonego w postanowieniu nie przedstawita
zadnych dowodow na wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez tozeczko KUBA 1I, a
informacja o podjgciu decyzji o wycofaniu t6zeczka ze sprzedazy nie daje podstaw do
uznania, ze postanowienie organu nadzoru zostalo wykonane. Jednoczesnie Prezes UOKIK
poinformowatl strone postepowania o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami

sprawy.

Dowod: pismo Prezesa UOKIK z 12 lipca 2022 r. - k. 85-86 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

Pismem z 18 lipca 2022 r. strona postgpowania przekazala organowi nadzoru uchwate
zarzadu o wycofaniu t6zeczka ze sprzedazy, mail do Instytutu Technologii Drewna z prosba o
ustosunkowanie si¢ do wynikoéw badan probki rozjemczej tézeczka i mail do kontrahentéw z
prosba o informacjg, czy posiadajg produkt na stanie. Jednoczesnie strona o§wiadczyta, ze jest
w trakcie wycofywania produktu z rynku 1 wniosta o dodatkowy termin na dokonczenie tego

procesu.

Dowdd: pismo strony postgpowania z 18 lipca 2022 r. z zatgcznikami - k. 90-100 akt
postepowania Prezesa UOKIK.
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Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsicbiorca DREWEX MEBLE DLA DZIECI spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tomicach wprowadzit 16zeczko KUBA 11 na rynek i jest
jego producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie
produktéw. Zgodnie z tym przepisem, za producenta uznaje si¢ przedsigbiorce prowadzacego
w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym dziatalno$é
polegajaca na wytwarzaniu produktu albo kazda inng osobg, ktéra wystepuje jako wytworca,
umieszczajac na produkcie badz do niego dotaczajac swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy
badz inne odrdzniajace oznaczenie, a takze osobe, ktora naprawia lub regeneruje produkt. W
toku postepowania ww. przedsigbiorca potwierdzil, ze jest wytworca tozeczek, a bez
posrednio na produkcie oraz na dotaczonej do niego etykiecie znajduja si¢ jego dane

adresowe.

Dowad: protokot ogledzin — k. 14-16 akt kontroli Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej; pismo strony postgpowania z 26 pazdziernika 2021 r. —

9-10 akt postepowania Prezesa UOKIK.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktéow, producent
zobowigzany jest wprowadzaé na rynek wytacznie produkty bezpieczne.

Zgodnie z art. 4ust. 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, produktem
bezpiecznym jest produkt, ktory w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposob uzasadniony
przewidzie¢ warunkach jego uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu,
a takze, w zalezno$ci od rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji
i konserwacji, nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentéw lub stwarza znikome
zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego zwyklym uzywaniem i1 uwzgledniajace wysoki poziom
wymagan dotyczacych ochrony zdrowia i Zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy
0 og6lnym bezpieczenstwie produktow, produkt, ktory nie spetnia wymagan okreslonych
w art. 4 ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktoéw nie jest produktem bezpiecznym.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, w
przypadku braku polskich szczegotowych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa produktow
lub norm bedacych transpozycja norm europejskich uznanych przez Komisje Europejska za

zgodne z przepisami dotyczacymi ogdlnego bezpieczenstwa produktéw albo jezeli produkt
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nie jest zgodny z tymi normami, bezpieczenstwo produktu ocenia si¢ w szczegolnoSci
z uwzglednieniem speinienia wymagan wynikajacych z dobrowolnych norm krajowych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej bedacych transpozycja norm europejskich innych
niz normy uznane przez Komisje Europejska za zgodne z przepisami dotyczacymi ogdlnego
bezpieczenstwa produktow. Jako ze norma PN-EN 716-1+AC:2019-07 Meble dzieciece i
tozka dzieciece sktadane mieszkaniowe. Czes¢ 1: Wymagania bezpieczenstwa nalezy do wyzej
opisanego rodzaju norm, Prezes UOKIiK dokonal oceny bezpicczenstwa tozeczka z
uwzglednieniem okreslonych w niej wymagan.

Podstawe do wszczgcia niniejszego postgpowania stanowily negatywne wyniki badan
laboratoryjnych 6zeczka przeprowadzonych przez TUV Rheinland Polska na zgodno$¢ z
wymaganiami deklarowanej przez producenta normy, ktére wykazaly nastgpujace
nieprawidlowosci:

a) niezgodno$¢ z pkt. 4.4.2.1 normy, poniewaz w boku 16zka znajdujg si¢ drazki,

pomigdzy ktdre mozna przetozy¢ probnik 65 mm z sitag mniejsza niz 30 N,

b) niezgodnos¢ z pkt. 4.4.2.3 normy, poniewaz istnieje mozliwos¢ wtozenia probnika o
$rednicy 25 mm pomigdzy dno a bok t6zeczka,

€) niezgodno$¢ z pkt. 4.4.3 normy z uwagi na fakt, ze po wyjeciu Srodkowych drazkéw z
boku istnieje miejsce na zewnatrz 16zka, przez ktére mozna swobodnie przetozy¢
probnik matej gtowy, a przetozenie probnika duzej glowy jest niemozliwe,

d) niezgodnos¢ z pkt. 4.4.7.3 normy — w trakcie badania zgodnie z punktem 5.7.2 normy

dno t6zeczka zatamato sie.

Dowod: Sprawozdanie z badan laboratoryjnych nr 26634384-5/2021 z 6 lipca 2021 r. —
k. 46-71 akt kontroli Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej.

Na podstawie wynikow badan laboratoryjnych inspektorzy Inspekcji Handlowej
stwierdzili, ze kwestionowany produkt stwarza wysokie ryzyko powstania nieszcze$liwych
wypadkow skutkujacych powstaniem urazéw u dziecka korzystajacego z 1d0zeczka.
Mozliwo$¢ przecisnigcia przez otwédr pomiedzy dnem a bokiem 16zeczka przez dziecko
konczyny stwarza zagrozenie uwigzienia, a w efekcie doznania urazu fizycznego (jej
zmiazdzenia lub ztamania). Niewlasciwe wymiary otworu, powstajacego po wyjeciu
srodkowych drazkéw z boku tozka powoduja, ze gdy dziecko zechce wyj$¢ z tozka przez

przedmiotowy otwor, moze zosta¢ w nim uwiezione, na skutek czego moze doj$¢ do urazéw
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fizycznych (np. ztamania albo zmiazdzenia czgéci ciata lub urazéw uktadu oddechowego —
tchawicy lub krtani). Analogiczne urazy moga powstaé réwniez w przypadku proby
przecisnigcia si¢ dziecka pomigdzy szczebelkami t6zka. Natomiast zbyt mata wytrzymatosé
dna 16zeczka stwarza zagrozenie, ze gdy dziecko bedzie si¢ bawi¢ w 16zeczku, dno zalamie
sig, na skutek czego dziecko moze takze dozna¢ urazéw fizycznych (np. stluczenia,

zwichnigcia konczyny lub urazow szczeki albo uzgbienia).

Dowod: Karta szacowania ryzyka - k. 72 akt kontroli Slaskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowe;j.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes UOKIiK podzielit opini¢ inspektorow
Inspekcji Handlowej i uznal, Zze kwestionowany produkt moze nie spelnia¢ wymagan
okreslonych w art. 4 ust 1 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow.

Przedsigbiorca bedacy strong niniejszego postgpowania zakwestionowal oceng
bezpieczenstwa tozeczka na dowod czego przedstawil pozytywne wyniki badan produktu z
2005 i 2010 r. Ponadto wyjasnil, ze ten model t6zeczka jest wykonywany maszynowo w
catkowicie powtarzalnym procesie, wszystkie elementy t6zeczka sg jednakowe, egzemplarz
przebadany w toku kontroli inspektoréw Inspekcji Handlowej zostal wyprodukowany wedtug
tego samego wzoru i tak samo, jak poprzednie, z uwzglednieniem obowiazujacej normy.
Dodatkowo przedstawil aktualne wyniki badan t6zeczka wykonane juz po wszczgciu
niniejszego postepowania przez Instytut Technologii Drewna w Poznaniu, potwierdzajace
spelnianie wymagan okreslonych w aktualnie obowigzujacej normie z 2017 r. Strona
postepowania podniosta jednakze, ze by¢ moze przy produkcji partii 16zeczka poddanego
badaniom w toku kontroli inspektoréw Inspekcji Handlowej doszto do jakiego$ bledu
maszyny, w wyniku ktérego powstala wada jednostkowa i wyprodukowana zostata wadliwa
seria oraz poprosita o podanie numeru wybitego na dnie t6zeczka poddanego badaniom przez
laboratorium TUV Rheinland Polska, co pozwoli jej na wychwycenie ewentualnej wady
produkcyjnej 1 umozliwi wycofanie wadliwej serii z rynku. Prezes UOKiK poinformowat
stron¢ postgpowania, iz z uwagi na fakt, ze przebadana probka zostata przekazana do badan w
oryginalnie zamknigtym kartonowym opakowaniu, ustalenie partii produkcyjnej na podstawie
daty umieszczonej na dnie 16zeczka jest niemozliwe, wskazujac jednocze$nie, ze data
produkcji 19 lutego 2021 r. byla podana na opakowaniu produktu. Na podstawie analizy
dokumentéw z wynikami badan produktu przekazanych przez stron¢ postgpowania, Prezes

UOKIK poddal w watpliwos¢ wiarygodnos¢ dowodowg tej dokumentacji, uzasadniajgc to
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faktem, ze sprawozdania z badan wydane w 2005 r i 2010 r. zostaly wydane na zgodno$¢ z
normami, ktére aktualnie nie obowigzujg, a dodatkowo sprawozdanie z badan z 2005 r.
dotyczy tozeczka wyprodukowanego przez innego przedsigbiorce. Z kolei wyniki badan
wykonanych na wniosek strony postgpowania po uzyskaniu informacji o zakwestionowaniu
16zeczka podczas kontroli Inspekeji Handlowej w opinii Prezesa UOKIiK nie moga stanowi¢
podstawy do udowodnienia, ze przedmiotowe t6zeczko jest produktem bezpiecznym, a tym
samym do zakwestionowania badan laboratoryjnych przeprowadzonych w toku kontroli, gdyz
wyniki badan prywatnych mogg mie¢ jedynie pomocnicze znaczenie, a decydujace sg badania
probek produktow pobranych przez inspektorow Inspekcji Handlowej w toku kontroli,
wykonane przez niezalezng jednostke badawcza. Prezes UOKiK wskazat, Zze jezeli strona
postgpowania kwestionuje dokonang ocen¢ bezpieczenstwa ma mozliwo$¢ wystapi¢ z
wnioskiem o przebadanie probki rozjemczej zabezpieczonej podczas kontroli. Ponadto, organ
nadzoru stwierdzit, ze z uwagi na liczb¢ ujawnionych nieprawidtlowosci i ich charakter jest
mate prawdopodobienstwo, ze stwierdzone wady konstrukcyjne 16zeczka mialy charakter
jednostkowy, zwlaszcza, ze zgodnie z o$wiadczenie strony postgpowania, tozeczka sa
produkowane maszynowo wedtlug programu komputerowego a ich elementy sa3 wykonywane
zawsze w identyczny sposob. Moze to oznaczaé, ze stwierdzone nieprawidlowosci mogly
wystapi¢ rowniez podczas produkcji wezesniejszych serii t6zeczka.

W reakcji, strona postepowania zwrocita si¢ o wyjasnienie, dlaczego Prezes UOKiK
nie uznaje aktualnych wynikow badan przeprowadzonych przez Instytut Technologii Drewna
w Poznaniu, ktére w jej opinii jednoznacznie wskazuja, ze przedmiotowe 10zeczko jest
bezpieczne, podkreslajac ponownie, ze produkt posiadat stosowne atesty w momencie zakupu
przedsiebiorstwa od poprzedniego wtasciciela, a produkcja odbywa si¢ od tego czasu w
niezmienionej formie. Dodatkowo strona postepowania wskazata, ze park maszyn jest
ustawiany od nowa na kazda seri¢ produktu, nawet niezbyt liczng, Ponadto , strona odniosta
si¢ do daty produkcji wybitej na opakowaniu probki przebadane; w toku kontroli i
o$wiadczyta, ze w dniu 19 stycznia 2021 r. wyprodukowata 10 sztuk przedmiotowego
16zeczka, ktore odsprzedata nastepnie 3 dystrybutorom. Prezes UOKiK poinformowat strong
postepowania, ze jego zdaniem nie ma podstaw do uznania, ze nieprawidlowosci stwierdzone
w toku kontroli dotycza wytacznie t6zeczek pochodzacych z serii wyprodukowanej 19 lutego
2021 r. z uwagi na braku spojnosci w opisach procesu produkcji, zawartych przez strone
postepowania w pismach z 26 pazdziernika 2021 r. i 17 stycznia 2021 r. gdzie raz strona
podkreslata niezmienno$¢ procesu produkcyjnego od poczatkdw  funkcjonowania

przedsigbiorstwa, a innym razem wskazata, ze park maszyn jest ustawiany od nowa na kazda
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seri¢ produktu. Prezes UOKIiK poinformowat o zasadnosci przeprowadzenia badan probki
rozjemczej tozeczka w celu weryfikacji stusznosci tezy przedstawionej przez strong
postepowania, ze stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci dotycza jedynie tej
konkretnej partii 16zeczek i tym samym zakres postepowania powinien zosta¢ ograniczony do
10 egzemplarzy wyprodukowanych w tym dniu, w szczegélnosci uwzgledniajac fakt, ze data
produkcji probki rozjemczej wskazana na opakowaniu (21 stycznia 2020 r.) jest wczesniejsza
anizeli probki zbadanej w toku kontroli. Ponadto, w opinii organu nadzoru przeprowadzenie
badan jest tym bardziej zasadne, ze aktualnie wykonane przez strong¢ postgpowania badania
produktu, przeprowadzone juz po powzigciu przez nig informacji o stwierdzonych
nieprawidlowosciach, prawdopodobnie mogly zosta¢ przeprowadzone na poddanej
modyfikacjom konstrukcyjnym probcee t6zeczka. Strona postgpowania potwierdzita ten fakt i
wskazata, ze uczynila to z powodu tego, iz zbadane w toku kontroli 16zeczko
prawdopodobnie pochodzito z wadliwej partii, dlatego tez nie wniosta o zbadanie probki
rozjemczej, oznaczonej datg produkcji.

Pomimo prezentowanego przez stron¢ postgpowania stanowiska, iz postgpowanie
administracyjne powinno by¢ ograniczone jedynie do 10 wadliwych egzemplarzy Prezes
UOKIK w celu zweryfikowania zasadnosci ograniczenia postgpowania do 10 egzemplarzy
16zeczek, postanowit o przeprowadzeniu z urzedu badania probki rozjemczej produktu jako
dowodu z opinii bieglego.

Badania probki rozjemczej 16zeczka wykonane przez Laboratorium Badawcze
Instytutu Nadzoru Technicznego we Wroctawiu potwierdzily wyniki badan probki zbadanej
przez TUV Rheinland Polska w Poznaniu w zakresie wystepowania miejsc zakleszczen i
uwigznigcia cztonkéw ciata dziecka, poza niezgodnos$cig z pkt 4.4.7.3 normy dotyczacym
badania wytrzymatosci podstawy tozka. Jednakze, zwazywszy na odlegly okres miedzy
produkcja probki rozjemczej -styczen 2020 r. a probki zakwestionowanej laboratoryjnie w
toku kontroli — luty 2021 r., Prezes UOKIK nie wykluczyl, ze wada materialowa dna
16zeczka mogla wystapi¢ w miedzyczasie w innych wyprodukowanych partiach.

W zwigzku z powyzszym, organ nadzoru uznat, ze brak jest podstaw do ograniczenia
zakresu postgpowania, a tym samym dzialan strony, do partii 10 egzemplarzy produktow i
postanowieniem z 17 maja 2022 r. Prezes UOKIiK wyznaczyt stronie postgpowania termin 40
dni na podjecie dziatah majacych na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez
kwestionowane t6zeczko i wskazat jej jakie dowody powinna przekaza¢ na potwierdzenie
tych dziatan. Dodatkowo, wobec nieprzedstawienia wczes$niej wyczerpujacych danych

dotyczacych obrotu t6zeczkiem, organ nadzoru wezwat stron¢ postgpowania do przekazania
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petnej listy dystrybutorow to6zeczka za okres od stycznia 2020 r. do konca 2021 r. i liczby
produktéw wprowadzonych na rynek w tym czasie.

W wyznaczonym terminie strona postgpowania nie przekazala dowodow
pozwalajacych na uznanie, ze usunela przyczyny zagrozen stwarzanych przez toézeczko i
wycofata wadliwe produkty z rynku, ograniczyla si¢ jedynie do poinformowania organu w
ostatnim dniu biegu tego terminu, ze podjeta decyzje o wycofaniu 16zeczka ze sprzedazy. Po
zawiadomieniu jej przez Prezesa UOKIiK o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z
aktami sprawy przed wydaniem decyzji przekazala wydruk maila wystanego do
dystrybutorow (bez informacji, czy sg to wszyscy dystrybutorzy 16zeczka z lat 2020-2021) |
poprosita o przedluzenie terminu na przedstawienie dowoddéw o kolejny miesigc. Prezes
UOKIK nie przychylit si¢ do wniosku strony postgpowania uznajgc, ze strona miata
wystarczajaco duzo czasu, aby podjac¢ stosowne dziatania w celu wycofania z rynku produktu
niespelniajacego wymagan bezpieczenstwa.

W przypadku stwierdzenia, ze produkt nie jest bezpieczny, Prezes UOKIK stosuje
srodki okreslone w art. 24 ust. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie
Z art. 24 ust. 10 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, powyzsze §rodki moga by¢
stosowane wylacznie w celu odwrocenia niebezpieczenstwa oraz zapewnienia ochrony
zdrowia i zycia konsumentéw. Srodki te mozna stosowa¢ pojedynczo lub lacznie,
w zalezno$ci od zakresu i rodzaju stwierdzonych niezgodno$ci z wymaganiami dotyczacymi
ogblnego bezpieczenstwa produktu, jak réwniez zagrozenia stwarzanego przez produkt.

Ze wzgledu na zagrozenia stwarzane przez kwestionowane t6zeczko Prezes UOKiK
uznat za zasadne natozenie na strong¢ postgpowania obowigzkow: w stosunku do produktow
wprowadzonych na rynek — nakaz wycofania kwestionowanych t6zeczek z rynku oraz nakaz
ostrzezenia konsumentow, a w stosunku do produktéw, ktore nie zostaly wprowadzone na
rynek (zgodnie z os§wiadczeniem strony postgpowania z 26 pazdziernika 2021 r. posiadata ona
w tym dniu 13 sztuk t6zeczek, natomiast ani w piSmie stanowigcym odpowiedZ na
postanowienie, ani w ostatnim pisSmie strony postepowania organ nie zostal przez nig
poinformowany, czy liczba ta jest aktualna) — zakaz wprowadzania ich na rynek. Nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z deklaracjg strony postgpowania wstrzymala ona sprzedaz produktu,
jednak organ nadzoru dysponuje dowodem w postaci zrzutu ekranu z 4 sierpnia 2022 r. ze
strony internetowej sklepu strony postepowania, ktoéry poswiadcza, ze kwestionowane
16zeczko jest nadal w katalogu ofertowym strony postepowania. W zwiazku z powyzszym, w
przypadku 16zeczek wprowadzonych na rynek niezbgdne jest odebranie tych produktéw od

dystrybutorow i przekazanie Prezesowi UOKiK dowodow tych dziatan w postaci faktur
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korygujacych. Jesli dystrybutorzy nie posiadaja juz to6zeczek, strona postgpowania powinna
przedstawi¢ ich o$wiadczenia potwierdzajace t¢ okolicznos¢. Lozeczka odebrane od
dystrybutorow powinny zosta¢ zniszczone (jako dowod nalezy przedstawi¢ protokot
likwidacji wraz ze zdjeciami i wyraznym okre§leniem liczby zniszczonych egzemplarzy,
dokument przekazania produktéw do utylizacji albo faktur¢ potwierdzajacg wykonanie takiej
ustugi przez zewngtrzny podmiot). Prezes UOKiK postanowit nie nakazywaé stronie
postepowania naprawienia 16zeczek w celu ich ponownego wprowadzenia na rynek, poniewaz
nie ma wiedzy, czy jest to mozliwe. Strona postepowania, pomimo przedstawienia jej takiej
mozliwo$ci w postanowieniu, w zaden sposob nie odniosta si¢ do tego, w zwiazku z czym
produkty odebrane od dystrybutorow powinny zosta¢ zniszczone. Podobnie, t6zeczka
posiadane przez stron¢ postepowania na stanie magazynowym powinny zosta¢ zniszczone, co
powinno by¢ w odpowiedni sposob udokumentowane. Dowodem potwierdzajacym
ostrzezenie konsumentéw powinien by¢ natomiast wydruk komputerowy ze strony
internetowej z zamieszczonym komunikatem dla konsumentow. Ponadto, powinna zostaé
przedtozona petna lista dystrybutoréw, o ktdrej przekazanie organ nadzoru wnosit w pismach
z 13 pazdziernika 2021 r, 13 grudnia 2021 r. oraz 3 stycznia 2022 r. a na podstawie ktorej
Prezes UOKIK bedzie mogt zweryfikowaé dzialania podjete przez strone postepowania.

W zwigzku z tym, ze produkty bedace przedmiotem postgpowania stwarzajg wysokie
ryzyko dla dzieci — grupy konsumentow podlegajacej szczegdlnej ochronie — Prezes UOKIK
nadat w tej czesci decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zastosowane przez Prezesa UOKIK $rodki okre§lone w art. 24 ust. 4 pkt 1 lit b, pkt 2
lit. b i ¢ ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw sa adekwatne do zagrozenia
stwarzanego przez t6zeczka bedace przedmiotem niniejszego postegpowania.

Jednocze$nie, z uwagi na fakt, ze Prezes UOKIiK uznal, iz t6zeczko KUBA 1I nie
spelnia wymagah bezpieczefistwa okreSlonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogoélnym
bezpieczenstwie produktéw, wprowadzajacy ja na rynek przedsiebiorca DREWEX MEBLE
DLA DZIECI spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tomicach naruszyt
obowigzek okreslony w art. 10 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, co
wyczerpuje przestanki okreslone w art. 33a ust. 2 pkt 2 powyzszej ustawy.

Zgodnie z art. 33a ust 2 pkt 2 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, za
wprowadzenie na rynek produktu niespetniajagcego wymagan bezpieczenstwa, Prezes UOKIK
moze natozy¢ na producenta kare pieni¢zng w wysokosci do 100 000 zt.

Kary pieni¢zne nakladane przez Prezesa UOKIiK na producentéw na podstawie

art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow majg charakter
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fakultatywny. Naktadanie ich — wzglednie samo zagrozenie nimi — Stanowi istotny
instrument, ktory ma na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy
0 ogblnym bezpieczenstwie produktéw przez ww. podmioty. Kara pieni¢zna naktadana przez
organ nadzoru ma charakter represyjno—wychowawczy i jest nakladana oraz wykonywana
w celu zachowania oraz przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Ma ona na celu
prewencj¢, tj. zapobieganie w przysziosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak réwniez
represj¢, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

Ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktow nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktérych uzalezniona jest wysoko$¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow.
Art. 33a ust. 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysoko$¢ kary ustala si¢
uwzgledniajac w szczegolnoSci stopien oraz okoliczno$ci naruszenia obowigzkow.
Mozliwo$¢ zastosowania dolegliwosci finansowej nie jest uzalezniona od wyeliminowania
przez producenta zagrozenia stwarzanego przez produkt, od podjgcia wspdtpracy ani od braku
wiedzy o tym, ze wprowadzany na rynek produkt nie jest bezpieczny.

Bioragc pod uwage powyzsze, przy ustalaniu wysokos$ci kary organ nadzoru uwzglednit
w szczegblno$ci stopien oraz okoliczno$ci naruszenia obowigzkoéw przez strone
postepowania, jak rowniez stopien wspotpracy strony postepowania z Prezesem UOKiK w
zakresie wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez t6zeczka. Dzialalno$¢ strony
postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza, ze konsumenci maja
prawo oczekiwaé, ze wprowadzane przez tego przedsigbiorce na rynek produkty beda
spetnialty wymagania bezpieczenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze od osoby prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczag w okreslonej dziedzinie nalezy oczekiwac¢ znajomos$ci przepisoOw
prawnych regulujacych ta dziatalnos¢ w stopniu wystarczajgcym do jej poprawnego
prowadzenia (vide wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada 2000 r., I SA/Gd 1185/98:
»Kazda osoba przystepujaca bowiem do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej winna by¢
zorientowana w przepisach prawnych regulujacych t¢ dziatalnosc”).

W niniejszym postgpowaniu za okolicznos¢ obcigzajaca Prezes UOKIiK uznat fakt, ze
strona postepowania jest przedsigbiorcg, ktory specjalizuje si¢ w produkcji mebli dla dzieci, w
zwigzku z czym powinna by¢ zorientowana W wymaganiach bezpieczenstwa majacych
zastosowanie do tego typu produktow, zwlaszcza, ze deklaruje na produkcie jego zgodnos¢ z
wymaganiami normy. Konsumenci majg zatem prawo oczekiwac, ze produkt tak oznakowany
jest bezpieczny i1 kupujac go dokonali dobrego wyboru. Nalezy zauwazyé, ze strona
postgpowania przedstawila atesty bezpieczenstwa produktu, co pozwala uznaé, ze zna

wymagania dotyczace tozeczek, a jednak wprowadzila na rynek produkt niebezpieczny.
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Okolicznoscig obcigzajaca jest_roéwniez fakt, ze strona postgpowania nie przekazala w
wyznaczonym jej w postanowieniu 40-dniowym terminie zadnych - poza poinformowaniem o
podjeciu decyzji o wycofaniu t6zeczka ze sprzedazy - dowoddéw potwierdzajacych
wyeliminowanie zagrozenia stwarzanego przez te produkty ani dowodéw w postaci faktur
korygujacych wycofania produktu z rynku albo o$wiadczen dystrybutoréw o nieposiadaniu
produktow na stanach magazynowych, a dopiero po jego uptywie przedstawila zestawienie
dystrybutorow, bez dodatkowej informacji, czy sg to wszyscy dystrybutorzy t6zeczka za
wskazany przez Prezesa UOKIK okres. Prezes UOKIK nie ma zatem wiedzy, czy wszyscy
przedsigbiorcy, ktorzy kupili t6zeczko we wskazanym terminie zostali skutecznie
powiadomieni o konieczno$ci wstrzymania sprzedazy tego produktu i czy w efekcie
powiadomienia dystrybutoréw doszto do podjecia dalszych dzialan przez strong
postgpowania, do ktorych zostata zobligowana wzmiankowanym postanowieniem. Ponadto,
strona postgpowania nie przedstawita informacji o obrocie produktem, pomimo tego, ze
Prezes UOKIK zwracat si¢ do niej o przekazanie tych danych w pismach z 13 pazdziernika
2021 r, 13 grudnia 2021 r. oraz 3 stycznia 2022 r. Nie wyjasnita rowniez, czy prowadzita
sprzedaz na Allegro.pl, cho¢ na jej stronie internetowej byto odniesienie do sklepu na tym
portalu, a produkty te w dalszym ciggu sg dostgpne na tym portalu, jak roéwniez na stronie
internetowe] przedsiebiorcy bedacego strong postgpowania, co potwierdzajg znajdujace si¢ w
aktach sprawy zrzuty ekranu zrobione 8 sierpnia 2022 r. Nie sposob zatem uznaé, ze strona
zaprzestata  sprzedazy 1ozeczka 1 wycofata wadliwy produkt z rynku, a wobec
nieprzedstawienia przez nig danych dotyczacych obrotu (co réwniez stanowi okolicznosé
obcigzajaca), Prezes UOKIK nie moze zweryfikowac, ile egzemplarzy sprzedano w latach
2020-2021. Prezes UOKiK wziagt rowniez pod uwage okoliczno$¢, ze kwestionowane
16zeczko jest przeznaczone dla malych dzieci, ktore stanowig kategorie¢ konsumentéw
podlegajaca szczegblnej ochronie oraz to, ze ryzyko zwigzane z uzytkowaniem produktu
zostalo oszacowane na wysokim poziomie.

Za okolicznos¢ tagodzaca Prezes UOKIK wuznat brak informacji o wypadkach
konsumenckich oraz brak skarg i reklamacji na produkt bedacy przedmiotem niniejszego
postepowania.

W postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow kryterium pomocniczym przy okresleniu wysokosci kary pienieznej stanowi
wysoko$¢ korzySci majatkowe] osiagniete] przez stron¢ postepowania ze sprzedazy
produktéw bedacych jego przedmiotem. Korzy$¢ osiagnieta ze sprzedazy stanowi iloczyn

sprzedanych produktow, ktore nie spetniajg ogdlnych wymagan bezpieczenstwa i Sredniej
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ceny sprzedazy. W niniejszej sprawie strona postgpowania nie przekazata organowi nadzoru
danych dotyczacych liczby produktéow wprowadzonych na rynek w latach 2020-2021, cho¢
Prezes UOKIK wnioskowal o ich przedstawienic w postanowieniu z 17 maja 2022 r.
Przekazata jedynie zestawienie sprzedazy za 3 miesigce (od 1 sierpnia do 31 pazdziernika
2021 r.), z ktorego wynikalo, ze w tym czasie sprzedata 37 tozeczek, z czego osiggneta
korzy$¢ majatkowa7 752,03 zt. Strona postgpowania nie przekazata tez informacji o $redniej
cenie sprzedazy, o okreslenie ktérej Prezes UOKIK prosit w pismach z 13 pazdziernika i 13
grudnia 2021 r. oraz 3 stycznia 2022 r. Z uwagi na powyzsze, Prezes UOKIK nie byt w stanie
okresli¢ wysokosci korzy$ci majatkowej ze sprzedazy tozeczek bedacych przedmiotem
postepowania.

Wymierzajac powyzsza kar¢ Prezes UOKIK uwzglednit wage naruszenia przez strong
postgpowania przepisow o ogdlnym bezpieczenstwie produktow. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze natozona na strong¢ postgpowania kara pieni¢zna stanowi 50 % maksymalnego wymiaru
kary, wynoszacego — zgodnie z ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktow — do 100 000
zt. Prezes UOKIiK wuznal, Zze kara okreslona w sentencji decyzji jest adekwatna do
stwierdzonych naruszen, spetni swoj skutek prewencyjny 1 sktoni przedsiebiorce do
nienaruszania wigcej przepisow z zakresu ogdlnego bezpieczenstwa produktéw, jak rowniez
do wspotpracy z organem nadzoru rynku.

Zgodnie z art. 189f § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ administracji
publicznej, w drodze decyzji, odstgpuje od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej
| poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata
naruszania prawa lub za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostata
uprzednio natozona administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ
administracji publicznej 1 uprzednia kara spehnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona
administracyjna kara pieni¢zna.

Przestanka przewidziana przepisem okreSlonym w art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego odwotuje si¢ do dwéch warunkow, ktore muszg byc
spelnione acznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie, strona
musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpozniej w toku postgpowania w sprawie nalozenia
administracyjnej kary pieni¢zne;.

Powotujac si¢ na prezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski
2017, wyd. 1, Legalis), przez wage naruszenia prawa nalezy rozumieé¢ istotnos¢, skale
skutkéw spoleczno-gospodarczych, ktore zostaly przez nie wywotane, oraz znaczenie

naruszonego obowigzku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa;
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dziatalnos$ci, na ktorej regulacje prawng si¢ on sklada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy.
O tym wigc, ze waga naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy
wywotane przez nie skutki sg niewielkie, czyli dotknely matej liczby podmiotow i1 nie
zaburzyly przebiegu proceséw spoleczno-gospodarczych, a jednocze$nie — nie wigzato si¢
ono z unicestwieniem lub znaczng ingerencja w dobro chronione dang sankcjg i nie miato
istotnego wpltywu na catosciowa ocen¢ zgodnosci z prawem dziatalnos$ci, ktorej czescia
regulacji jest ztamany obowigzek administracyjnoprawny.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIiK uznal, ze przestanka znikomego naruszenia
prawa nie znajduje zastosowania. Strona postgpowania wprowadzita na rynek 16zeczka, ktore
stwarzajg wysokie ryzyko powstania urazéw u matych dzieci. Konsumenci nabywaja takie
produkty z zamiarem dluzszego uzytkowania, w zwigzku z czym wzrasta
prawdopodobienstwo, ze ci, ktorzy je kupili, posiadajg je wcigz w swoich domach i z nich
korzystaja, a tym samym w dalszym ciggu mate dzieci sg narazone na zagrozenie stwarzane
przez te produkty. Biorgc pod uwage fakt, ze model 16zeczka jest dostepny choéby w
internetowych sklepach, mozna uznaé, ze zasigg naruszenia prawa jest znaczny, a konsumenci
moga by¢ nadal narazeni na zagrozenia zwigzane z uzytkowaniem produktu. Strona
postepowania dopiero po 8 miesigcach od wszczecia postgpowania powiadomita
dystrybutorow produktu o koniecznosci ich zwrotu, w wyniku czego t6zeczka byly w tym
czasie bez przeszkod oferowane konsumentom, co wplywa na poszerzenie zasiggu naruszenia
prawa. Powyzsze sprawia, ze konsekwencje naruszenia prawa maja charakter dlugotrwaty i sa
odwleczone w czasie. Reasumujac, na skutek wprowadzenia na rynek kwestionowanego
produktu, dobro chronione jakim jest zdrowie konsumentow zostalo w znaczacy sposob
naruszone. W niniejszej sprawie nie mozna rowniez moéwic¢ o spetnieniu drugiego warunku tej
przestanki, tj. zaprzestaniu naruszenia prawa. Strona post¢gpowania, pomimo wiedzy jakie
dziatania nalezy podjac, nie przedstawita zadnych dowodow wskazanych w postanowieniu, a
ktore by potwierdzily, ze dystrybutorzy zwrocili t6zeczka badz ze wadliwe produkty nie
znajdujg si¢ na rynku, a w swoich dziataniach podje¢tych po 8 miesigcach ograniczyla si¢ —
zgodnie z jej o$wiadczeniem - do wstrzymania sprzedazy produktow posiadanych na stanie
(13 sztuk), jczemu przeczy dowdd w postaci zrzutu ekranu po$wiadczajacy, ze w katalogu
ofertowym strony postepowania przedmiotowe 16zeczko nadal wystepuje .

Réwniez odstgpienie od natozenia kary na podstawie drugiej z przestanek
wymienionych ww. przepisie nie jest mozliwe, poniewaz Prezes UOKiK nie dysponuje
wiedzag na temat uprzedniego nalozenia na stron¢ postepowania prawomocng decyzja

administracyjnej kary pieni¢znej za to samo zachowanie przez inny uprawniony organ
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administracji publicznej, strona postepowania roéwniez nie informowata organu o takiej
okoliczno$ci.

Ostatnia z przestanek odstgpienia od kary i1 poprzestania na pouczeniu zostala
sformutowana w art. 189f § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z § 2 tego
przepisu i wigze si¢ z wydaniem postanowienia. Do czasu wydania zaskarzonej decyzji Prezes
UOKIK nie wydat postanowienia, o ktorym mowa w art. 189f § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, a zatem na podstawie tej przestanki nie moglo doj$é¢ do odstgpienia od
natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestania na pouczeniu.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego organ nadzoru uznal za celowe
wymierzenie kary pieni¢znej, ktéra w okolicznoséciach niniejszej sprawy speini swoj skutek
prewencyjno-represyjny i sktoni przedsigbiorce do nienaruszania w przysztoSci przepisoOw
z zakresu ogdlnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 33a ust. 5 1 7 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, kare
pieniezng nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa
UOKIK na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51
1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Ponadto, na podstawie art. 25a ust. 1 i 6 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow,
Prezes UOKIiK naktada na przedsigbiorce DREWEX MEBLE DLA DZIECI spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tomicach obowigzek uiszczenia na rachunek
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty w wysokosci 2706 zt (stownie: dwa
tysigce siedemset sze$¢ ztotych) stanowigcej rownowarto$¢ kosztow badan laboratoryjnych
przeprowadzonych przez TUV Rheinland Polska, Laboratorium Badawcze Oddziat Poznah
Hardlines, ustalonej na podstawie faktury nr 114828837 z 28 lipca 2021 r. oraz kwoty w
wysokosci 1845 zt (stownie: tysigc osiemset czterdzieSci pie¢ zlotych), stanowigcej
réwnowarto$¢ kosztow badan probki rozjemczej przeprowadzonych przez Instytut Nadzoru
Technicznego sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu, ustalonej na podstawie faktury nr
INT/108/4/2022 z 28 kwietnia 2022 r.

Zgodnie z art. 25a ust. 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, w zwigzku
zart. 2 § 2 1art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
22021 r. poz. 1540 z p6zn. zm.), przedsigbiorca DREWEX MEBLE DLA DZIECI spoéika z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tomicach obowigzany jest uiSci¢ ww. kwote na
rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji. Zgodnie z art.
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143 ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego, wniesienie wniosku o ponowne
rozpatrzenie nie wstrzymuje obowigzku uiszczenia optaty za badanie laboratoryjne.

Niniejsza decyzja, zgodnie z art. 25 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow,
stanowi podstawe wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru produktow
niebezpiecznych. Zgodnie z § 4 pkt rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 kwietnia
2004 r. w sprawie szczegbétowego sposobu prowadzenia rejestru produktow niebezpiecznych
(Dz. U. poz. 814), organ nadzoru dokonuje wpisu do rejestru z urzedu, niezwlocznie po
otrzymaniu potwierdzenia dor¢czenia stronie decyzji.

Zgodnie z art. 30 ust. 4 pkt 1 i ust. 4b pkt 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie
produktow, Prezes UOKIK usuwa wpis w rejestrze w przypadku gdy osoba zainteresowana
udowodni, ze wycofano produkt z rynku, jednak nie wcze$niej niz w terminie 6 miesigcy od

przekazania przez nig dowodow w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie:

Pouczenie:

1) Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6ézn. zm.), w zwigzku
z art. 26 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw (Dz.
U. z 2021 r. poz. 222) strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2) W przypadku, gdyby strona zamierzata zakwestionowac tylko rozstrzygnigcie zawarte
w pkt 4 sentencji decyzji, w zakresie nalozonego obowigzku poniesienia optaty za
badania laboratoryjne, strona moze, na podstawie art. 127 § w zw. z art. 144 oraz na
podstawie art. 141 § 2 ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.), w zwigzku z art. 26 ustawy z 12 grudnia 2003 r.
0 ogblnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 2022) w terminie 7 dni
od dnia dorgczenia decyzji, zwréci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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3) Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
22022 r. poz. 329 z pdézn. zm.), strona postepowania moze wnies¢ skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

4) W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w pkt 2 niniejszego pouczenia
i zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 lub 2 sentencji decyzji, zgodnie
z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegotowych zasad pobierania Wpisu
W postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona
postgpowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staly, ktory wynosi 200 zt. W przypadku
zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 3 lub 4 sentencji decyzji, zgodnie
z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokoSci oraz szczegOlowych zasad pobierania wpisu
W postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postgpowania zobowigzana
jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysoko§¢ zalezy od warto$ci przedmiotu
zaskarzenia 1 wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt — 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia,
nie mniej jednak niz 100 zi;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwotg ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 %
wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50 000 zi do 100 000 zt - 2 %
warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 z1.

5) Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac

tytut wplaty oraz rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany.
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6) Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. 2 2022 r. poz. 329 z p6zn. zm.) stronie postepowania sktadajgcej skarge na
decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przysluguje mozliwo$¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czg¢$ciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczeciem postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek ten wolny jest
od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 11 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

7) Na podstawie art. 127a § 1 i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.) w trakcie
biegu terminu do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
postepowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy wobec Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktéry wydat
decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie

sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Zastepca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Anna Mazurak
/podpis elektroniczny/

Otrzymuje:
DREWEX MEBLE DLA DZIECI sp. z 0.0.

ul. Dworska 14
34-100 Tomice
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