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RGD.532-3/00/CF

DECYZJA NR RGD.20/2000

Na podstawie art. 105 § 1 K.p.a., w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentéw (tekst
jednolity: Dz.U. z 1999r. Nr 52, poz. 547; zm. Dz.U. z 2000r. Nr 31, poz. 381) umarza si¢
postgpowanie administracyjne wszczgte z wniosku Polskiego Zwiazku Spedytorow Migdzy-
narodowych w Gdyni przeciwko Oddziatowi Regionalnemu Maersk Polska Sp. z 0.0. w Gdy-
ni pod zarzutem stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na zawarciu porozumienia
w przedmiocie ustalenia i wprowadzenia z dniem 1 lipca 1999r. optaty dokumentacyjnej po-
bieranej od kontrahentéw za sporzadzenie deklaracji skroconej i jej wymiang na konosament
oryginalny, w jednakowej wysokosci 35 zt za konosament.

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wplyngto wystapienie Polskie-
go Zwiazku Spedytorow Miedzynarodowych w Gdyni (zwanego dalej Zwiazkiem), w ktorym
zarzuca on wskazanym agentom/maklerom okretowym i przedstawicielom reprezentujacym
zagranicznych armatoréw liniowych, stosowanie praktyki monopolistycznej polegajacej na
wprowadzeniu w jednym dniu i w jednej wysokosci dodatkowej optaty pobieranej za wydanie
deklaracji skroconej w zamian za konosament oryginalny. Praktyka ta skierowana jest prze-
ciwko polskim importerom sprowadzajacym do kraju towary droga morska w oparciu o u-

mowg bukingowa na podstawie konosamentu.

W ocenie Zwiazku, oplata ta, tzw. optata dokumentacyjna, zostala wprowadzona
przez agentoéw/makleréw samowolnie i w sprzecznosci z art. 141 § 2 Kodeksu morskiego,
ktory stanowi, iz za tadunek przewozony na podstawie konosamentu, odbiorca zobowiazany

jest do zaptacenia tylko nalezno$ci wynikajacych z konosamentu lub umowy przewozu. Pod-



noszony przez agentow armatorow/makleréw argument, iz przygotowanie — zgodnie z wymo-
gami nowego Kodeksu celnego - deklaracji skréconej, wymienianej nastgpnie na konosament
oryginalny, jest pracochtonne i wymaga dodatkowych naktadéw, ktére ponosi agent, nie uza-
sadnia — wedtug wnioskodawcy — jej wprowadzenia, bowiem za wykonanie czynno$ci leza-
cych po stronie armatora agent winien si¢ rozlicza¢ z nim w ramach prowizji. Wykorzystujac
Zmowe, agenci narzucaja importerom, czegsto rozdrobnionym i nie znajacym obowigzkow
agentow, konieczno$¢ uiszczenia oplaty, grozac wstrzymaniem tadunku w przypadku jej nie

uregulowania.

Tendencja do wprowadzania wspomnianej optaty, pomimo protestu Zwiazku i
odbiorcéw towardw, wystapita w latach ubiegtych, za§ w styczniu 1999r. doszto pomigdzy
agentami linii zeglugowych i1 maklerami okrgtowymi do zawarcia formalnego porozumienia

majacego znamiona praktyki monopolistyczne;.

Pismem z dnia 22 stycznia 1999r. Polski Zwiazek Maklerow Okrgtowych w Gdy-
ni wystapit do Zwiazku o uznanie tzw. optaty manipulacyjnej za sporzadzenie i wydanie de-
klaracji skroconej, polecajac jednocze$nie swoim cztonkom jej bezwzgledne egzekwowanie.
Nastepnie jedna ze skarzonych firm, pismem z dnia 1 lipca 1999r. poinformowata Zwiazek i
firmy w nim zrzeszone, iz ostatecznie z tym dniem od wszystkich odbiorcéw tadunkéw w
imporcie pobierana bedzie zryczaltowana optata dokumentacyjna w wysokos$ci 35zt, przezna-
czona na pokrycie wszelkich kosztéw zwiazanych z przygotowaniem deklaracji skroconej i

jej wymiang na konosament oryginalny.

Majac powyzsze na uwadze, po spetnieniu wymogow formalnych przez Zwiazek,
organ antymonopolowy wszczal w dniu 21 wrze$nia 1999r., prowadzone pod Nr RGD.532-
1/99/00/CF postgpowanie administracyjne z wniosku Polskiego Zwiazku Spedytorow Mig-
dzynarodowych w Gdyni przeciwko Maersk Poland Ltd. w Gdyni i dziewigciu innym wska-
zanym przez wnioskodawce firmom pod zarzutem stosowania praktyk monopolistycznych
polegajacych na zawarciu porozumienia, ktorego przedmiotem byto ustalenie na tym samym
poziomie i wprowadzenie tego samego dnia tzw. optaty dokumentacyjnej za wymiang kono-
samentu oryginalnego na deklaracje¢ skrécona, co moze stanowi¢ naruszenie art. 4 ust. 1 usta-

wy o przeciwdziataniu [...].



Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2000r. postgpowanie administracyjne przeciw-
ko Biuru Regionalnemu Maersk Polska Sp. z 0.0. w Gdyni zostato wytaczone do odrgbnego

postgpowania.

W dniu 31 maja 2000r. organ antymonopolowy powziat wiadomos¢, iz Oddziat
Regionalny Maersk Poland Sp. z 0.0. w Gdyni, wobec ktérego wszczgte zostato postgpowanie
antymonopolowe 1 z ktorym — poczatkowo jako z Maersk Poland Ltd. w Gdyni, a nastgpnie
jako z Oddziatem Regionalnym tej Spotki — prowadzona byla korespondencja w sprawie, nie
posiada osobowosci prawnej. Strong w postgpowaniu sadowym moze by¢ Biuro Gléwne Ma-

ersk Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie.

W s$wietle powyzszych ustalen, wobec faktu, iz Biuro Regionalne Maersk Poland
Sp. z 0.0. w Gdyni nie posiada legitymacji biernej do wystgpowania w charakterze strony w

postgpowaniu administracyjnym — w rozumieniu art. 29 K.p.a. — orzeczono, jak w sentencji.

Biorac pod uwage zgromadzony materiat dowodowy, organ antymonopolowy
rozwazy ewentualng mozliwo$¢ wszczecia postgpowania administracyjnego przeciwko Biuru
Gtownemu Maersk Polska Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie pod zarzutem naruszenia art. 4

ust. 1 ustawy antymonopolowe;.

POUCZENIE: Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego w terminie 14 dni od daty jej dorg-
czenia, za posrednictwem Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatury w Gdan-
sku.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Roman Jarzqbek
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