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DIH-023-83(5)/15/Agk

Warszawa, 18 grudnia 2015 r.

DECYZJA DIH-1/78/2015

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pézn. zm.), art. 1 ust. 3,
art. 5ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r.
poz. 148 z pozn. zm.), art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoSci
handlowej artykutléw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 678 z pdzn. zm.), Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — po rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcy
Agnieszki Drabarek, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Agnieszka Drabarek
»POLAKI” Sklep Spozywczo-Przemystowy w Polakach, od decyzji Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2015 r.
nr PO.290.JH.177.2015.AB (nr akt sprawy: DS.8361.177.2015), ktéra ww. przedsiebiorcy
wymierzono kar¢ pieniezng w wysokosci 500 zt (stlownie: pigéset ztotych), z tytutu
wprowadzenia do obrotu nieprawidtowo oznakowanych o$miu partii pieczywa oferowanego
bez opakowan o tgcznej wartosci 19,80 zi,

a) uchyla zaskarzong decyzje w catosci,

b) odstepuje, na podstawie art. 40a ust. 5¢ ww. ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno-
spozywczych, od wymierza ww. przedsigbiorcy Agnieszce Drabarek, prowadzacej
dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Agnieszka Drabarek ,,POLAKI” Sklep Spozywczo-
Przemystowy w Polakach, kary pieni¢znej w wysokosci 500 zt (stownie: piecset ztotych),
z tytulu wprowadzenia do obrotu nieprawidtowo oznakowanych o$miu partii pieczywa
oferowanego bez opakowan o tacznej wartosci 19,80 zt.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej 27 sierpnia — 1 wrzesnia 2015 r. (wedlug
upowaznienia do kontroli nr DS 207/2015), przez inspektoréw reprezentujacych
Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Warszawie, zwanego
dalej ,,Mazowieckim WIIH”, w sklepie spozywczo-przemystowym mieszczacym si¢
w Polakach 63B, nalezagcym do przedsiebiorcy Agnieszki Drabarek, prowadzacej dziatalnosé
gospodarczg pod nazwag Agnieszka Drabarek ,,POLAKI” Sklep Spozywczo-Przemystowy



w Polakach, zakwestionowano sposob 0znakowania osmiu partii pieczywa oferowanego bez
opakowan o Igcznej wartosci 19,80 zi, zadeklarowanego w miejscu sprzedazy na wywieszce
cenowej jako:

1) ,,Chleb” (4550 g) w ilosci 2 sztuk (2,20 zt/szt.);

2) ,,Butka mini” (4 80 g) w ilosci 4 sztuk (0,50 z¥/szt.);

3) ,,Paluch prowansalski” (4 100 g) w ilosci 4 sztuk (0,80 zl/szt.);

4) ,,Chleb razowy” (4 550 g) w ilosci 1 sztuki (2,20 zt/szt.);

5) ,,Chleb baltonowski” (a4 0,25 kg) w ilosci 1 sztuki (1,10 z¥/szt.);

6) ,,Chleb zytni” (a 400 g) w ilosci 1 sztuki (1,70 zl/szt.);

7) ,,Bulka dzieci¢ca” (4 50 g) w ilosci 4 sztuk (0,35 zl/szt.);

8) ,,Chleb zwykly” (4 0,50 kg) w ilosci 2 sztuk (1,90 zt/szt.);

z uwagi na niepodanie w miejscu sprzedazy na wywieszkach dotyczacych ww. pieczywa
lub w inny sposdb, w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu wykazu
sktadnikow, co bylto niezgodne z trescig § 19 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegdlnych
rodzajow srodkow spozywcezych (Dz. U. z 2015 r. poz. 29), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem
w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow srodkow spozywczych”. Podczas kontroli,
kontrolowany uzupetnit brakujace oznaczenia przy zakwestionowanych produktach.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z 1 wrze$nia 2015 r. (nr
akt kontroli: DS.8361.177.2015), w tym w zatagczniku nr 1 do tego protokotu (zawierajacym
szczegotowe dane na temat ocenianych produktéw) oraz na dokumentacji fotograficznej
przedstawiajacej sposob ich oznakowania w miejscu sprzedazy. Do akt sprawy dotgczono
réwniez o$wiadczenie kontrolowanego z 1 wrzesnia 2015 r. 0 wielkosci jego obrotow za rok
2014, z ktoérego wynika, ze nalezy on do grupy mikroprzedsi¢biorcow.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, pismem z 9 wrze$nia 2015 r.
nr PO.290.JH.177.2015.AB, Mazowiecki WIIH zawiadomit ww. przedsigbiorce, zwanego
dalej rowniez ,,strong”, o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia,
na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. 0 jako$ci handlowej
artykutéw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 678 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg
0 jakosci handlowej”, kary pieni¢znej z tytulu wprowadzenia do obrotu nieprawidtowo
oznakowanych o$miu ww. partii pieczywa oferowanego bez opakowan, informujac przy tym
0 przyslugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢, co
do zebranych dowoddéw i1 materiatow, a takze sktadania wnioskéw dowodowych.

Strona skorzystata z przystugujacych jej uprawnien i wniosta w pismie z 16 wrzesnia
2015 r. 0 uwzglednienie znikomej spotecznej szkodliwo$¢ czynu w niniejszej sprawie.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja z dnia 5 pazdziernika
2015 r. nr PO.290.JH.177.2015.AB (dorgczong stronie 5 pazdziernika 2015 r.), Mazowiecki
WIIH wymierzyt stronie kare pieni¢zng w wysokos$ci 500 zt z tytutu wprowadzenia do obrotu
nieprawidlowo oznakowanych o§miu ww. partii pieczywa oferowanego bez opakowan.



Pismem z 14 pazdziernika 2015 r. (nadanym w polskiej placoéwce pocztowej operatora
publicznego 15 pazdziernika 2015 r.), strona ztozyta do Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, zwanego dalej réwniez ,,Prezesem UOKIK”, odwotanie od ww. decyzji,
wnoszac o umorzenie wymierzonej jej kary, ktora dla niej (jako wtasciciela jednoosobowego,
matego wiejskiego sklepu) jest zbyt wysoka. Strona wyjasnita, ze niezastosowanie si¢ przez
nig do obowiazujacych przepisow prawa nie wynikalo ze zlej woli, a jedynie z niewiedzy.
Zaznaczyla, ze swoja dziatalno$¢ gospodarczg prowadzi od okoto 3 lat i rozpoczeta ja dzigki
dotacji finansowej z Urzedu Pracy. Strona przytoczyla réwniez argumenty wskazujgce na
trudng sytuacje finansowa, w jakiej si¢ znajduje. Zwrdcita uwage, ze dochody ze sprzedazy
wystarczajg jej na oplacenie wszystkich §wiadczen oraz na zakup towarow do sklepu, oraz ze
pomimo $redniego wieku sama utrzymuje si¢ z tej dziatalnosci, a przy tym nie posiada ani
samochodu, ani komputera. Strona podniosta takze, ze w przypadku odrzucenia odwotania,
wnosi o roztozenie powyzszej kary na pigciomiesi¢czne raty.

Pismem z 22 pazdziernika 2015 r., Prezes UOKIiK poinformowat strone, ze przed
wydaniem rozstrzygnigcia konczacego postepowanie w niniejszej sprawie, stronie bioracej
udzial w postgpowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kpa, prawo do
zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze do wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodoéw
I materiatéw oraz zgloszonych zadan.

Strona skorzystata z przystugujacych jej uprawnien i nawigzujac kontakt telefoniczny
z Urzgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw 26 pazdziernika 2015 r., podtrzymata swoje
stanowisko zaprezentowane w odwotaniu. Dodatkowo, strona poinformowata w pismie z 28
pazdziernika 2015 r., ze nie neguje wynikéw kontroli, a jedynie wysoko$¢ wymierzonej jej
kary, jako niewspotmiernie wysokiej w stosunku do zarzucanego jej czynu, polegajacego na
wprowadzeniu do obrotu zakwestionowanych produktow o tgcznej wartosci 19,80 zt. Biorac
pod uwage tak niskg kwote (jako wartos¢ zakwestionowanych produktow), wrazita poglad, ze
ani budzet panstwa, ani klienci, nie poniesli z tego powodu straty. Zaznaczyta, ze jej sklep
miesci si¢ w srodku matej wsi z dala od drog przejazdowych, a wige jej jedynymi klientami sg
mieszkancy tej wsi, bedacy rowniez jej sasiadami. Dodata, ze w tak matej spotecznosci tylko
uczciwosC 1 rzetelno$¢ daje szanse na prowadzenie jakiejkolwiek dziatalnoSci gospodarcze;.
Podobnie, jak w odwotaniu, strona podkreslita, ze jako osoba bezrobotna w wieku powyzej 50
lat sama, z pomoca Urzedu Pracy, stworzyta dla siebie miejsce pracy, a dla swoich sgsiadow
miejsce zakupu podstawowych srodkow spozywczych. Podniosta, ze powyzsza kara jest dla
niej krzywdzaca, tym bardziej, ze ona nie jest wlascicielem supermarketu, a jedynie matego
wiejskiego sklepu, ktory prowadzi jednoosobowo. Tym samym, strona powtorzyta wniosek
0 umorzenie natozonej na nig kary, a w ostatecznosci 0 roztozenie jej na raty.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.
W mysl art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego

I Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz



ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002
s. 1 z pozn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem (WE) nr 178/2002”, podmioty dziatajace
na rynku spozywczym 1 pasz zapewniajg, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania
i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrolg, zgodnosé¢ tej zywnosci lub
pasz z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie
przestrzegania tych wymogow.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, podmiotem dziatajagcym na
rynku spozywczym odpowiedzialnym za informacj¢ na temat zywnosci jest podmiot, pod
ktorego nazwa lub firmg jest wprowadzany na rynek dany $rodek spozywczy lub — jezeli
ten podmiot nie prowadzi dziatalnosci w Unii Europejskiej — importer danego srodka na rynek
Unii Europejskiej. Jak wynika z tego artykutlu, podmiot dzialajacy na rynku spozywczym
odpowiedzialny za informacj¢ na temat zywnosci zapewnia obecnosc¢ i rzetelno$¢ informacji
na temat zywnosci zgodnie z majacym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat
zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepiséw krajowych (ust. 2), a bez uszczerbku
dla tego przepisu, podmioty dziatajace na rynku spozywczym zapewniajg przestrzeganie w
przedsiebiorstwach pozostajacych pod ich kontrola wymogoéw prawa dotyczacego informacji
na temat zywnosci i odpowiednich przepisow krajowych majacych znaczenie dla ich
dziatalnosci i upewniajg sie, ze wymogi te sa spetnione (ust. 5).

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej, wprowadzane do obrotu
artykuly rolno-spozywcze powinny spelnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowe;,
jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaty okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykuldw, jezeli ich spelienie zostalo zadeklarowane przez
producenta. Pojecie ,,jakosci handlowej” zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 5 tej ustawy, jako
cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego wilasciwosci organoleptycznych, fizyko-
chemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy
oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania,
nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Wymagania jakos$ci handlowej dotyczace oznakowania produktéw oferowanych bez
opakowan lub pakowanych przy sprzedazy zostaty okreslone w rozporzadzeniu w sprawie
znakowania poszczegoOlnych rodzajow $rodkow spozywczych. Rozporzadzenie to stanowi
w § 19 ust. 1 pkt 3, ze dla srodkow spozywczych oferowanych do sprzedazy konsumentowi
finalnemu lub zaktadom Zywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania
srodkow spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego lub ich
pakowania do bezzwlocznej sprzedazy podaje si¢ wykaz sktadnikow — zgodnie z art. 18-20
rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, z uwzglgdnieniem informacji, o ktérych mowa w art. 21
tego rozporzadzenia, a § 19 ust. 2, ze powyzsze informacje podaje si¢ w miejscu sprzedazy na
wywieszce dotyczacej danego srodka spozywczego lub w inny sposodb, w miejscu dostepnym
bezposrednio konsumentowi finalnemu.

Kazdy, kto wprowadza do obrotu artykuty rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci
handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta
w oznakowaniu tych artykutow, zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej,



podlega karze pieni¢znej w wysokosci do pigciokrotnej warto$ci korzy$ci majatkowej
uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykutow rolno-
spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt.

Ustalajgc wysokos$¢ kary pienigznej, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, na
mocy art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej (w brzmieniu obowigzujacym w dniu
orzekania przez organ drugiej instancji), uwzglednia: stopien szkodliwosci czynu, zakres
naruszenia, dotychczasowa dziatalno§¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykuldw rolno-
spozywczych 1 wielko$¢ jego obrotoéw oraz przychodu, a takze wartos¢ kontrolowanych
artykutow rolno-spozywczych.

W niniejszej sprawie, na podstawie wynikéw kontroli przeprowadzonej w sklepie
spozywczo-przemystlowym nalezacym do sStrony przez inspektoréw reprezentujacych
Mazowieckiego WIIH, zakwestionowano sposob oznakowania o$miu ww. partii pieczywa
oferowanego bez opakowan o tacznej wartosci 19,80 zt, z uwagi na niepodanie w miejscu
sprzedazy na wywieszkach dotyczacych ww. pieczywa lub w inny sposdb, w miejscu
dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu wykazu sktadnikéw, co bylo niezgodne
z trescig § 19 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 rozporzadzenia W sprawie znakowania poszczegélnych
rodzajow §rodkdéw spozywczych.

Biorac powyzsze pod uwage, organ pierwszej instancji uznal, ze wprowadzone do
obrotu przedmiotowe produkty sg artykutami rolno-spozywczymi nieodpowiadajacymi pod
wzgledem oznakowania jako$ci handlowej okre§lonej w przepisach o jakosci handlowej — co
wyczerpato znamiona czynu okreslonego w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowe;j
oraz skutkowato wymierzeniem stronie kary pieni¢znej w wysokosci 500 zt.

Jak wynika z art. 40a ust. 4 ustawy o jakosci handlowej, kary pieni¢zne, o ktérych
mowa W ust. 1-3 tego artykutu, wymierza w drodze decyzji, wlasciwy ze wzgledu na miejsce
przeprowadzania kontroli wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowe;.

W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki WIIH w drodze decyzji z dnia 5 pazdziernika
2015 r. wymierzyt powyzsza kar¢ Agnieszce Drabarek, prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Agnieszka Drabarek ,,POLAKI” Sklep Spozywczo-Przemystowy w Polakach, tj.
przedsigbiorcy, ktory wprowadzit do obrotu zakwestionowane produkty.

Odwotujac si¢ od wydanej decyzji, strona nie wniosta zastrzezen, co do zasadnoS$ci
uznania przedmiotowych produktow za nieprawidtowo oznakowane, natomiast podniosta, ze
wymierzona jej kara jest dla niej krzywdzacg i niewspotmiernie wysoka w stosunku do
zarzucanego jej czynu, polegajacego na wprowadzeniu do obrotu przedmiotowych produktow
o acznej wartosci 19,80 zt. Wyjasnila, Zze niezastosowanie si¢ przez nig do obowigzujacych
przepisOw prawa nie wynikato ze ztej woli, tylko z niewiedzy. Podkreslita, ze jako osoba
bezrobotna w wieku powyzej 50 lat sama, z pomoca Urzedu Pracy, stworzyla dla siebie
miejsce pracy, a dla swoich sgsiadow miejsce zakupu podstawowych srodkéw spozywczych.



Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze zaskarzong decyzje wydano na
podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, ktory wprowadza mechanizm
polegajacy na tym, ze kazdy, w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz wprowadzit do obrotu
artykuty rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci handlowej (w tym takze nieprawidiowo
oznakowane), podlega karze pieni¢znej okreslonej w tym przepisie. Nalezy zaznaczyé, ze od
30 listopada 2015 r. obowigzuje nowe brzmienie przepisow art. 40a tej ustawy, w ktorym
wymieniono przestanki majace wptyw na wysokosci kary pienigznej (ust. 5) i ustanowiono
mozliwo$¢ odstgpienia od wymierzenia tej kary (ust. 5c). Jak wynika z tych przepisow,
ustalajac wysokos¢ kary pieni¢znej, organ Inspekcji Handlowej uwzglednia takie przestanki
jak: stopien szkodliwo$ci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowg dziatalno$¢ podmiotu
dziatajacego na rynku artykutdéw rolno-spozywczych 1 wielko$¢ jego obrotéw oraz przychodu,
a takze warto$¢ kontrolowanych artykutow rolno-spozywczych, zas w przypadku niskiego
stopnia szkodliwosci czynu, niewielkiego zakresu naruszenia lub braku stwierdzenia istotnych
uchybien w dotychczasowej dziatalno$ci podmiotu — moze odstapi¢ od wymierzenia tej kary.

W niniejszej sprawie, stronie wymierzono kar¢ pieni¢zng w wysokosci 500 zt z tytutu
wprowadzenia do obrotu nieprawidtowo oznakowanego przedmiotowego pieczywa o tgcznej
wartosci 19,80 zt, ktora jest najnizsza i zarazem najwyzsza z mozliwych, przewidzianych
w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej. Za korzy$¢ majatkowa organ pierwszej
instancji prawidlowo przyjat warto$¢ zakwestionowanych produktéw, wedtug stanu na dzien
kontroli, tj. kwote 19,80 zt (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w wyroku z dnia
23 maja 2012 r. sygn. akt Il GSK 684/11).

Analizujac przestanki, jakimi kierowat si¢ organ pierwszej instancji przy wymierzaniu
powyzszej kary, opisanymi w uzasadnieniu do zaskarzonej decyzji, a takze uwzgledniajac
nowe brzmienie przepisow art. 40a ust. 5 i 5¢ ustawy jakosci handlowej, na podstawie catosci
zebranego w aktach sprawy materiatu dowodowego, Prezes UOKIK zwazyt, co nastgpuje:

— przy ocenie stopnia szkodliwosci czynu, polegajacego na wprowadzeniu do obrotu
nieprawidlowo oznakowanego przedmiotowego pieczywa, organ pierwszej instancji
stusznie wziat pod uwage, ze stwierdzone nieprawidtowosci, polegajace na niepodaniu
wykazu sktadnikéw w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego produktu lub
w inny sposob, w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu, naruszaty
interesy konsumentow, gdyz utrudnialy im dokonywanie wlasciwego wyboru produktu.
Tym niemniej, nalezy zauwazy¢, ze strona byla w posiadaniu informacji 0 oferowanym
pieczywie i w ocenie Prezesa UOKIK fakt, ze w sklepie wiejskim zaopatrywali si¢ stali
dobrze sobie znani ze strong konsumenci, uzyskanie tych informacji od sprzedawcy
byto znacznie tatwiejsze niz w sklepie miejskim, co niewatpliwie wplywa pozytywnie na
oceng stopnia szkodliwosci czynu. Doda¢ nalezy, ze zakwestionowane produkty
stanowily tylko 19 sztuk (od 1 do 4 sztuk kazdego z o$miu rodzajow pieczywa)
0 wartosci niecatych dwudziestu ztotych i ich dostawa miata miejsce w tym samym dniu,
co kontrola (wedtug dwoch dowodoéw dostaw z 27 sierpnia 2015 r.). Korzys¢ majatkowa
zatem, jaka strona uzyskata lub ktdrg mogtaby uzyskaé przez wprowadzenie do obrotu
tego pieczywa jest niewielka i w ocenie Prezesa UOKIiK niewspotmiernie niska do



wysokos$ci nalozonej kary, pomimo iz kara ta byta minimalna. Tym samym, w niniejszej
sprawie, stosownie do okoliczno$ci 1 zebranego materialu dowodowego, stopien
szkodliwos$ci czynu nalezy oceni¢ jako niski;

—  przy ocenie zakresu naruszenia, organ pierwszej instancji zasadnie wzigt pod uwagg, ze
stwierdzone niezgodno$ci wskazywatly na naruszenie tresci § 19 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2
rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow srodkéw spozywcezych,
a wigc wymagan w zakresie 0znakowania produktow oferowanych bez opakowan lub
pakowanych przy sprzedazy, tym niemniej, uznanie przez organ pierwszej instancji, ze
charakter tego naruszenia byt istotny z punktu widzenia wtasciwosci produktu, czy tez
interesdéw konsumentéw, w ocenie Prezesa UOKIK, budzi watpliwosci. Nalezy zwrocic¢
uwage, ze w toku kontroli oceniono prawidtowo$¢ oznakowania produktéw oferowanych
zarowno w opakowaniach, jak i bez opakowan, przy czym zastrzezenia wniesiono tylko
do tych, ktore oferowano bez opakowan. Niezgodnos¢ ta dotyczyta 19 sztuk pieczywa
pochodzacego z o$miu partii o tagcznej wartosci 19,80 zt. Biorgc pod uwage niewielkg
ilos¢ i warto$¢ zakwestionowanych produktow, a takze fakt, ze brakujace informacje
0 wykazie sktadnikow znajdowaty si¢ w sklepie i1 w toku kontroli zostaty uzupetnione
w oznakowaniu tych produktow, jak réwniez brak naruszen innych przepisow bedacych
w kompetencji Inspekcji Handlowej, Prezes UOKIK uznal, Ze zakres naruszenia nalezy
oceni¢ jako niewielki;

— przy ocenie dotychczasowej dziatalnosci strony, organ pierwszej instancji prawidtowo
uwzglednit, ze strona rozpoczeta wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej od 1 listopada
2012 r. 1 do tej pory nie stwierdzono u niej naruszenia przepisow o jakosci handlowe;.
Prezes UOKIiK wzigt pod uwagg rowniez, ze strona prowadzi jednoosobowo maty sklep
polozny na wsi, oraz ze wspolpracowata z organem kontroli, usuwajac nieprawidtowosci
bez zbednej zwloki;

— przy ocenie wielko$¢ jej obrotow oraz przychodu, organ pierwszej instancji ustalit, ze
strona nalezy do grupy mikroprzedsigbiorcow o wielko$ci obrotow osiggni¢tych w roku
2014 na poziomie ponad [...] zk;

—  przy ocenie warto$ci kontrolowanych artykutow rolno-spozywczych, organ pierwszej
instancji ustalil, ze strona oferowata do sprzedazy produkty zarowno w opakowaniach,
jak 1 bez opakowan, objete kontrola pod wzgledem oznakowania, o lacznej wartosci
69,10 zt, a nie zapewnita prawidtowego oznakowania 19 sztukom pieczywa oferowanego
bez opakowan, ktorego warto§¢ w dniu kontroli stanowita kwote 19,80 zt.

W zwiazku z powyzszym, majac na wzgledzie tre$¢ art. 40a ust. 5S¢ ustawy jakosci
handlowej, w kontekscie dokonanej przez Prezesa UOKIK odmiennej oceny dwoch sposrod
pieciu przestanek wymienionych w art. 40a ust. 5 tej ustawy, tj. stopnia szkodliwosci czynu
i zakresu naruszenia, nalezy uznaé, ze odstgpienie od wymierzenia stronie powyzszej kary
jest zasadne. Nalezy uwzgledni¢, ze strona zostata prawidlowo pouczona o obowigzujacych
przepisach prawa i poinformowana o stwierdzonych nieprawidtowosciach, zarowno w toku
postepowania kontrolnego (wedlug protokotu kontroli z 1 wrze$nia 2015 r.), jak 1 w toku
postepowania administracyjnego przed organem pierwsze] instancji (wedtug zawiadomienia



0 wszczeciu przedmiotowego postepowania administracyjnego z 9 wrzesnia 2015 r., a takze
zaskarzonej decyzji), a wigc cel zapobiegawczy i1 prewencyjny tego postepowania zostat
osiggniety. Zdaniem Prezesa UOKIK, podjete dziatania bedg wystarczajgcym ostrzezeniem
dla strony, aby nie dopusci¢ do powstania takich samym lub podobnych nieprawidlowosci
W przysztosci, w zwigzku z czym odniosg zamierzony skutek.

Prezes UOKIK, stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec
powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowe;,
Prezes UOKIK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, organ odwotawczy posiada kompetencje do wydania
decyzji, w ktorej uchyla zaskarzong decyzje w calosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzje — umarza postepowanie pierwszej instancji
W catosci albo w czgsci.

Biorgc powyzsze pod uwagg, Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z pézn.
zm.), od niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ktérg wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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