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DECYZJA nr DNR-1/15/2019

Na podstawie:

1) art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 0ogblnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie ogdlnego
bezpieczenstwa czujnika alarmujacego wyciek czadu BARRACUDA RCC 426, Typ
B, wprowadzonego na rynek przez przedsigbiorce Lukasza Waszkowiaka,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma WA-TECH LUKASZ
WASZKOWIAK w Suchym Lesie Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow stwierdza, ze przedsigbiorca usunat przyczyny zagrozen stwarzanych
przez ten produkt 1 umarza postepowanie administracyjne;

2) art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 oraz z 2019 r. poz. 60), Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odstgpuje od nalozenia kary pieni¢znej na
przedsigbiorce Lukasza Waszkowiaka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg WA-TECH LUKASZ WASZKOWIAK w Suchym Lesie i poprzestaje na

pouczeniu przedsiebiorcy.
Uzasadnienie

Pismem z 28 lutego 2018 r. (oznaczonym jako pismo z 28 lutego 2017 r.)

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej przekazal Prezesowi Urzgdu

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. 22 826 14 35 < faks 22 827 03 04
Departament Nadzoru Rynku dnr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Powstancéw Warszawy 1 < 00-950 Warszawa




Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako ,,Prezes UOKIK” lub ,,organ nadzoru”)
protokét wraz z aktami kontroli dotyczacy czujnika alarmujacego wyciek czadu
BARRACUDA RCC 426, Typ B, zwanego dalej ,,czujnikiem”, wprowadzonego na rynek
przez przedsigbiorce Lukasza Waszkowiaka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma WA-TECH LUKASZ WASZKOWIAK w Suchym Lesie.

Kwestionowany produkt to czujnik czadu o okragtym ksztalcie, w kolorze biatym. Z
przodu produktu znajduje si¢ napis ,,BARRACUDA” w kolorze zielonym i symbol ryby,
dwie diody — zielona i czerwona, okragly przycisk oznaczony ,,RESET” oraz wyswietlacz, a
takze naklejona etykieta z informacjami:

- ,, Czujnik czadu model: RCC426”,

-, Typ B,

,,Data produkcji 20167,

,, Dtugos¢ uzytkowania 4 lata od pierwszego wigczenia”,

- ,,Nalezy dokladnie zapoznac¢ si¢ z tymi instrukcjami przed przystgpieniem do obstugi
lub serwisowania’.

Z tyhu produktu naklejono etykiete, na ktorej znajduja si¢ m.in. informacje: ,, Carbon
Monoxide Detecetor Model: RCC426, Power Supply: 3 x 1.5V AA” oraz znak ,,CE”.

Produkt jest oferowany w opakowaniu kartonowym, na ktorym umieszczono etykiete
zawierajacg m.in. oznaczenie importera: ,, Wa-Tech Lukasz Waszkowiak (...) Suchy Las”.

W trakcie kontroli nr BN.8361.6.2018 i BN.8361.19.2018 inspektorzy reprezentujacy
Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej poddali czujniki ocenie
bezpieczenstwa oraz badaniom organoleptycznym w oparciu 0 przepisy ustawy z dnia 12
grudnia 2003 r. o ogélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), (dalej
jako ,,ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktow”), positkujac si¢ wymaganiami normy
PN-EN 50291-1:2010/A1:2013-05 Urzqdzenia elektryczne do wykrywania tlenku wegla w
pomieszczeniach domowych -- Czesé 1: Metody badan i wymagania, zwanej dalej ,,norma”.
Ponadto, probka czujnika zostala przekazana do Laboratorium Badan Urzadzen
Gazometrycznych Centrum Badan i Certyfikacji w Instytucie Technik Innowacyjnych EMAG
w Katowicach w celu przeprowadzenia badan laboratoryjnych.

Badania laboratoryjne czujnikéw zostaty przeprowadzone w oparciu o wymagania
warunkow dziatania alarmu zawarte w pkt 5.3.4, odsytajagcym do tabeli 3 (pkt 5.2.2) normy.
Tabela 3 (pkt 5.2.2) ww. normy okresla wymagania zadzialania progow alarmowych (A, B,
C, D) przy odpowiednim gazie testowym. Badanie progow alarmowych B okresla

prawidlowos$¢ alarmu przy stezeniu tlenku wegla na poziomie 50 ppm (gaz testowy 55 ppm =+



5 ppm), ktory nie powinien zadziata¢ przed uptywem 60 minut, natomiast powinien zadziata¢
przed uplywem 90 minut. Badanie progow alarmowych C okresla prawidlowos¢ alarmu przy
stezeniu tlenku wegla na poziomie 100 ppm (gaz testowy 110 ppm + 10 ppm), ktéry nie
powinien zadziata¢ przed uptywem 10 minut, natomiast powinien zadziata¢ przed uptywem
40 minut. Badanie progéw alarmowych D okresla prawidlowos¢ alarmu przy stgzeniu tlenku
wegla na poziomie 300 ppm (gaz testowy 330 ppm + 30 ppm), ktoéry powinien zadziatac
przed uptywem 3 minut. Badania laboratoryjne przedmiotowych czujnikéw zostalty wykonane
na probce sktadajacej si¢ z trzech egzemplarzy produktoéw. Badanie progow alarmowych B, C
i D wykazalo, ze we wszystkich trzech badanych egzemplarzach alarm nie zadziatat, co
stanowi niezgodnos$¢ z wymaganiami normy.

W zwiazku z ustaleniami inspektorow Inspekcji Handlowej, Prezes UOKIiK uznat za
zasadne wszczgcie w tej sprawie postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy o
og6lnym bezpieczenstwie produktéw. Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 oraz z 2019 r. poz. 60),
(dalej jako: ,,Kodeks postgpowania administracyjnego™), pismem z 15 czerwca 2018 r.
(oznaczonym jako pismo z 15 czerwca 2017 r.) Prezes UOKiK powiadomit przedsigbiorce
Lukasza Waszkowiaka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg WA-TECH
LUKASZ WASZKOWIAK w Suchym Lesie (dalej jako ,,strona postegpowania’) o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie ogolnego bezpieczenstwa czujnika, wyznaczajac
ww. przedsigbiorcy termin 14 dni na zajgcie stanowiska w sprawie. W tym samym piSmie
organ nadzoru wezwat stron¢ postepowania do okreslenia jej roli w obrocie czujnikami oraz
wyjasnienia watpliwosci co do danych dotyczacych obrotu czujnikiem i wskazania, czy
faktura nr PI-AT16006 z 13 czerwca 2016 r. (przekazana w toku kontroli) dotyczaca 1000
sztuk przedmiotowego produktu obejmuje wszystkie zakupione przez strong postepowania
czujniki. Jednoczesnie, Prezes UOKiK zwrocit si¢ do strony postgpowania z prosbg o
przekazanie informacji na temat ewentualnych skarg lub reklamacji dotyczacych czujnikow
oraz wezwal jg do przedstawienia listy dystrybutorow czujnika. Ponadto organ nadzoru
poprosit, by strona postgpowania przekazata list¢ sklepéw internetowych i punktow
sprzedazy, w ktorych czujniki byly oferowane konsumentom. W tym samym pismie Prezes
UOKIK wskazal rowniez, iz w przypadku podjecia przez strone postgpowania decyzji o
wyeliminowaniu zagrozen stwarzanych przez produkt, powinna przekazaé dowody
potwierdzajace powyzsza okolicznos$¢ 1 wskazal, jakie dziatania sg w jego opinii zasadne.

Pismem z 5 lipca 2018 r. strona postgpowania oswiadczyla, ze jest importerem

czujnika oraz ze przed zakupem 1000 czujnikdéw na podstawie faktury PI-AT16006 dokonata



zakupu 200 czujnikow od chinskiego przedsigbiorcy i zataczyta faktur¢ nr OPT15051 z 3
grudnia 2015 r. dotyczacag ww. zakupu. Strona postgpowania wyjasnita, ze sposrod 1000
czujnikow nabytych na podstawie faktury PI-AT16006 sprzedata 542 sztuki, na stanie
magazynowym posiada 455 sztuk, a trzy egzemplarze zostaly prawdopodobnie skradzione.
Strona postepowania oswiadczyla, ze sprzedawala czujniki w swojej siedzibie oraz w sklepie
internetowym oraz przekazata wydruk ze strony internetowej potwierdzajacy zamieszczenia
komunikatu dla nabywcow czujnika informujacego o zagrozeniach stwarzanych przez
produkt. Ponadto, strona postgpowania o$wiadczyta, ze zamierza wycofa¢ z rynku i
zutylizowa¢ czujniki.

Pismem z 20 lipca 2018 r. (oznaczonym jako pismo z 20 lipca 2017 r.) Prezes UOKIiK
wskazat, ze jesli czujniki zakupione przez strone postgpowania na podstawie faktury nr Pl-
ABT15112 z 3 grudnia 2015 r. to ten sam model, co czujnik alarmujacy wyciek czadu
BARRACUDA RCC 426, Typ B, zakwestionowany przez inspektoréw Inspekcji Handlowe;j
na podstawie negatywnego wyniku badania laboratoryjnego, dziatania majace na celu
usunigcie stwarzanego zagrozenia powinny zosta¢ podjete rowniez w stosunku do tych
produktow 1 poprosit o wskazanie, ile z tych produktéw strona postgpowania sprzedata innym
przedsiebiorcom lub konsumentom oraz przekazanie faktur VAT ich sprzedazy i listy
odbiorcow, ktorzy zakupili czujniki na podstawie takich dokumentow. Ponadto, ze wzgledu
na trudno$ci w ustaleniu listy dystrybutorow czujnika zwigzane z faktem, Ze znaczna czg$¢
przedsigbiorcow nabyta na podstawie faktur VAT pojedyncze egzemplarze tego produktu (a
zatem mogla je naby¢ na wlasny uzytek) organ nadzoru poprosil, aby strona postepowania
przekazata oswiadczenia, w ktorych ci przedsigbiorcy wskaza, czy zakupili czujniki na
wlasny uzytek, czy w celu oferowania ich konsumentom — a je$li tak, to czy obecnie posiadaja
czujniki na stanie magazynowym 1 w jakiej ilosci. Organ nadzoru wskazal, ze strona
postepowania powinna zmieni¢ ogloszenie zamieszczone na jej stronie internetowej, tak aby
nie ograniczalo si¢ ono do czujnikéw zakupionych po 28 wrzesnia 2016 r. 1 poprosit o
wyjasnienie, na czym polega ,akcja serwisowa”, o ktoérej mowa w tym ogloszeniu.
Jednocze$nie Prezes UOKiK wskazal, Zze akceptuje propozycj¢ usunigcia zagrozen
stwarzanych przez czujniki poprzez ich zutylizowanie w zaktadzie zagospodarowania
odpadow 1 zwrdcit sie o przekazanie dowodow podjecia tych dziatan przez strone
postepowania.

Pismem z 10 sierpnia 2018 r. strona postgpowania poinformowata, ze w ramach akcji
serwisowej, jesli konsument zglosi jej, ze posiada czujnik, zostanie poinformowany o

stwarzanych przez ten produkt zagrozeniach i koniecznos$ci jego oddania za zwrotem kosztow



zakupu. Ponadto strona postgpowania oswiadczyta, ze czujniki zakupione na podstawie
faktury nr PI-ABT1511 wprowadzita na stan magazynowy dnia 29 stycznia 2016 r. i obecnie
nie posiada na stanie magazynowym zadnych produktow z tej partii oraz, ze dobre opinie
konsumentéw na temat czujnikow pochodzacych z przedmiotowe] partii sklonity ja do
ponownego zakupu tego produktu na podstawie faktury PI-AT16006. Jednocze$nie strona
postgpowania o$wiadczyta, ze przedmiotowe egzemplarze stanowity inng parti¢ niz czujniki
bedace przedmiotem kontroli i nie ma podstaw do uznania, ze nie dzialaly poprawnie,
jednakze strona postgpowania zawiadomita odbiorcow przedmiotowych czujnikéw o
stwarzanych przez nie zagrozeniach. Strona postgpowania oswiadczyta, ze sposrod 200
przedmiotowych czujnikow 12 sztuk sprzedata na podstawie faktur, a 188 na podstawie
paragonoéw po cenie 39 zl, a obecnie nie posiada zadnych czujnikow z tej partii. Jednocze$nie
strona postepowania przekazata faktury sprzedazy czujnikéw oraz dowody nadania przesytek
do dystrybutoréw produktu.

Pismem z 3 wrze$nia 2018 r. Prezes UOKIK poinformowat strong¢ postgpowania, ze
uznaje czujniki RCC 426, zakupione na podstawie faktury nr PI-ABT15112 za takie same
czujniki, jak te zakupione na podstawie faktury nr PI-AT16006, w zwiazku z czym poprosit
stron¢ postepowania o zmiang ogloszenia zamieszczonego na stronie internetowej, w taki
sposOb, aby nie ograniczato si¢ ono do czujnikow zakupionych po 28 wrzesnia 2016 r. i
przekazanie wydruku zmienionego ogloszenia. Jednoczesnie organ nadzoru wskazat, ze jesli
strona postgpowania twierdzi, iz czujniki zakupione na podstawie faktury nr PI-ABT15112 to
inne czujniki, niz zakupione na podstawie faktury nr PI-AT16006, powinna uzasadni¢ to
twierdzenie, np. wskazujac zmiany konstrukcyjne. Ponadto, Prezes UOKIK ponownie zwrocit
si¢ do strony postepowania o uzyskanie od przedsiebiorcow, ktorzy zakupili czujniki czadu w
ilosci wigkszej niz jedna sztuka o$wiadczefn, w ktorych wskaza, czy zakupili czujniki na
wlasny uzytek, czy w celu oferowania ich konsumentom — a jeéli tak, to czy obecnie posiadaja
czujniki na stanie magazynowym 1 w jakiej ilosci. Organ nadzoru wskazat réwniez, ze w
przypadku posiadania przez ww. przedsigbiorcow czujnikow przeznaczonych w celu
oferowania konsumentom, nalezy odebra¢ od nich produkty, co powinno zosta¢ potwierdzone
fakturami korygujacymi.

Pismem z 17 wrze$nia 2018 r. strona postepowania o$wiadczyta, ze zdarza sie, iz w
przypadku roéznych partii tego samego produktu zdarza si¢, ze jedna partia jest wadliwa na
skutek btedow produkcyjnych, a druga nie, co moglo mie¢ miejsce w przypadku
przedmiotowych czujnikéw. Jednocze$nie strona postgpowania, z uwagi na fakt, ze czujnik

moze stwarza¢ zagrozenie dla zycia uzytkownikow, zawiadomita o tym zagrozeniu réwniez



potencjalnych dystrybutoréw partii poprzedniej, na dowdd czego przekazata przyktad pisma
wystanego do tych podmiotéw. Jednoczesnie strona postgpowania przekazata poprawione
ogloszenie zamieszczone na stronie internetowej oraz faktury korygujace potwierdzajgce
odbior czujnikdw.

Pismem z 23 pazdziernika 2018 r. strona postgpowania poinformowata o ponownym
nadaniu do potencjalnych dystrybutoréw czujnika pisma wraz z przygotowanym
oswiadczeniem o celu nabycia czujnikéw i ilosci posiadanych sztuk produktu, na dowdd
czego przekazala wzory wystanych pism oraz wydruk potwierdzajacy nadanie przesytek.

Pismem z 7 grudnia 2018 r. strona postepowania przekazala zdjecia wycofanych z
rynku czujnikow, dowdd wazenia odpadow, karte przekazania odpadéw do zaktadu
zagospodarowania odpadow, o$wiadczenie pracownika sktadowiska odpadoéw potwierdzajace
oddanie do utylizacji 464 sztuk czujnika, fakture dotyczaca przyjecia zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej potwierdzajacy zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej przez jednego z
dystrybutorow czujnika, faktury korygujace potwierdzajace odebranie czujnikow od
dystrybutorow oraz o$wiadczenia przedsiebiorcow o celu zakupu czujnikow 1 ich
nieposiadaniu na stanie magazynowym lub liczbie posiadanych egzemplarzy.

Pismem z 14 grudnia 2018 r. Prezes UOKiK poprosit stron¢ postgpowania 0
przekazanie brakujacych faktur sprzedazy czujnikow i sprecyzowanie informacji dotyczacej
cen, po jakich sprzedawane byty czujniki, a takze o zawiadomienie o zagrozeniach
stwarzanych przez czujnik podmiotoéw publicznych, ktére zakupity ten produkt.

Pismem z 27 grudnia 2018 r. strona postgpowania oswiadczyta, ze sposrod 1000
czujnikow zakupionych na podstawie faktury PI-AT16006 sprzedata 344 sztuk na podstawie
paragonow 1 198 sztuk na podstawie faktur, natomiast sposrod 200 czujnikdéw zakupionych na
podstawie faktury PI-ABT15112 sprzedata 22 na podstawie faktur i 178 sztuk na podstawie
paragondw. Strona postepowania wyjasnila, ze wczesniej podata btedne dane i pomyltkowo
nie przekazata organowi dwoéch faktur sprzedazy czujnikoOw. Ponadto strona postgpowania
o$wiadczyta, Ze cena czujnika w poczatkowym okresie sprzedazy wynosita 49 zl, a ostateczna
cena promocyjna wyniosta 39 zt brutto. Wraz z pismem strona postgpowania przekazala
wydruk ze strony internetowej Poczty Polskiej, potwierdzajacy nadanie przesylek do
podmiotow publicznych, ktére zakupity czujnik, brakujace faktury sprzedazy czujnikow oraz
oswiadczenie ztozone przez jednego z odbiorcéw produktu potwierdzajace nabycie czujnikow

na wlasny uzytek.



Pismem z 1 lutego 2019 r. Prezes UOKIiK wskazal, ze o$wiadczenie kontrahenta
zatgczone do pisma z 27 grudnia 2018 r. stanowi kopi¢ niepo$§wiadczong za zgodno$¢ z
oryginalem 1 poprosit stron¢ postepowania o przekazanie oryginalu tego dokumentu lub jego
kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem. Ponadto organ nadzoru wezwal strong
postepowania do przekazania brakujacych dowodow potwierdzajacych poinformowanie
dwoéch podmiotow publicznych o zagrozeniach stwarzanych przez czujnik, a takze
poinformowat jg o przystugujacym prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami
sprawy oraz prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw i1 materialdow oraz
zgloszonych zadan.

Pismem z 12 lutego 2019 r. strona postgpowania przekazata brakujace potwierdzenia
nadania pism zawierajacych ostrzezenia o zagrozeniach stwarzanych przez czujnik do
organow publicznych, a takze o$wiadczenie o nieposiadaniu produktu poswiadczone za
zgodnos¢ z oryginatem.

Pismem z 19 lutego 2019 r. strona postepowania przekazata oswiadczenie kontrahenta
o nabyciu czujnikow na uzytek wilasny i1 nieposiadaniu ich na stanie magazynowym oraz
o$wiadczyta, ze do czasu kontroli nie otrzymata zadnych reklamacji dotyczacych czujnika.
Strona postgpowania nie skorzystata z przystugujacych jej praw 1 nie wniosta o umozliwienie

jej zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Prezes UOKIiK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca Lukasz Waszkowiak, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
WA-TECH LUKASZ WASZKOWIAK w Suchym Lesie, wprowadzit czujnik alarmujacy
wyciek czadu BARRACUDA RCC 426, Typ B na rynek i jest jego producentem w
rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. b) ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z tym
przepisem, za producenta uznaje si¢ przedstawiciela wytworcy, a jezeli wytworca nie
wyznaczyl przedstawiciela - importera produktu, w przypadkach, gdy wytwodrca nie prowadzi
dziatalnosci w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym. Na opakowaniu produktu strona postepowania jest okreslona jako importer
produktu, a ponadto przekazala faktury potwierdzajace nabycie czujnikéw od
przedsigbiorcéw z Chin.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o og6élnym bezpieczenstwie produktow, producent

zobowigzany jest wprowadza¢ na rynek wylgcznie produkty bezpieczne. Zgodnie



z art. 4 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktéw, produktem bezpiecznym jest
produkt, ktéry w zwyklych lub innych, dajacych si¢ w sposéb uzasadniony przewidzie¢
warunkach jego uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze,
w zalezno$ci od rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogdéw instalacji
i konserwacji, nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentéw lub stwarza znikome
zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom
wymagan dotyczacych ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o
ogolnym bezpieczenstwie produktow, produkt, ktoéry nie spetnia wymagan okreslonych w
art. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, nie jest produktem bezpiecznym.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow,
bezpieczenstwo produktu ocenia si¢ z uwzglednieniem spetniania przez produkt wymagan
wynikajagcych z dobrowolnych norm krajowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
bedacych transpozycja norm europejskich innych niz normy uznane przez Komisje
Europejska za zgodne z przepisami dotyczacymi ogdlnego bezpieczenstwa produktow.
Z uwagi na fakt, ze norma PN-EN 50291-1:2010+A1:2013-05 ,, Urzqdzenia elektryczne do
wykrywania tlenku wegla w pomieszczeniach domowych — Czes¢ 1: Metody badan
| wwmagania” jest wyzej opisanym rodzajem normy, Prezes UOKiK dokonal oceny
bezpieczenstwa czujnikow z uwzglednieniem okreslonych w niej wymagan.

Podstaw¢ do wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie ogdlnego
bezpieczenstwa czujnika stanowily wyniki badan laboratoryjnych przeprowadzonych w
oparciu o wymagania warunkow dziatania alarmu zawarte w pkt 5.3.4 odsytajacym do tabeli
3 (pkt 5.2.2) normy. Tabela 3 (pkt 5.2.2) ww. normy okresla wymagania zadzialania progow
alarmowych (A, B, C, D) przy odpowiednim gazie testowym. Badanie progéw alarmowych B
okresla prawidlowos$¢ alarmu przy stezeniu tlenku wegla na poziomie 50 ppm (gaz testowy 55
ppm = 5 ppm), ktory nie powinien zadziata¢ przed uptywem 60 minut, natomiast powinien
zadziata¢ przed uptywem 90 minut. Badanie progéw alarmowych C okresla prawidtowos¢
alarmu przy stezeniu tlenku wegla na poziomie 100 ppm (gaz testowy 110 ppm £ 10 ppm),
ktory nie powinien zadziata¢ przed uptywem 10 minut, natomiast powinien zadziata¢ przed
uptywem 40 minut. Badanie progéw alarmowych D okresla prawidlowos¢ alarmu przy
stezeniu tlenku wegla na poziomie 300 ppm (gaz testowy 330 ppm + 30 ppm), ktory powinien
zadziata¢ przed uptywem 3 minut. Badania laboratoryjne przedmiotowych czujnikéw zostaty
wykonane na probce skladajacej si¢ z trzech egzemplarzy produktow. Badanie progéw

alarmowych B, C i D wykazalo, ze we wszystkich trzech badanych egzemplarzach alarm nie



zadziatal, co stanowi niezgodno$¢ z wymaganiami normy. Wyniki badan czujnikow zostaty
zawarte w sprawozdaniu nr 5001-ZLG/2018 z 2 lutego 2018 r.

Opisane powyzej nieprawidlowosci stwarzajg zagrozenie, ze w toku uzytkowania
czujnika przez konsumenta, urzadzenie nie wysle sygnatu o przekroczeniu dopuszczalnego
poziomu tlenku wegla, w zwiazku z czym dojdzie do zatrucia uzytkownika (dorostego lub
dziecka) tlenkiem wegla, co moze spowodowac biegunke, wymioty, obrazenia narzadow
wewnetrznych, a nawet §mierc.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes UOKiK podzielil opini¢ inspektorow
Inspekcji Handlowej 1 uznat, ze kwestionowane czujniki nie spetniajg wymagan okre§lonych
w art. 4 ust. 1 ustawy 0 0gélnym bezpieczenstwie produktow, w zwigzku z czym stwarzaja
zagrozenie dla zdrowia lub zycia uzytkownikéw. Przedsigbiorca bedacy strong niniejszego
postgpowania nie zakwestionowatl powyzszych ustalen oraz podjal wspotprace z organem
nadzoru. Strona postepowania wyrazita jedynie watpliwos$¢ co do tego, czy rowniez produkty
nalezace do partii zakupionej na podstawie faktury OPT15051 z 3 grudnia 2015 r. nie
spelnialy wymagan bezpieczenstwa, jednakze nie wskazala na roéznice konstrukcyjne majace
wyrdznia¢ t¢ parti¢ ani nie przedstawita dowodow potwierdzajacych spelnianie przez
nalezace do niej egzemplarze wymagan bezpieczenstwa, a ponadto podjeta dziatania majace
na celu wyeliminowanie stwarzanych zagrozen réwniez w stosunku do tej partii produktu.

Zgodnie z art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKIK wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, jesli producent lub dystrybutor usunat
przyczyny zagrozen.

Na podstawie dowoddéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz wyjasnien strony
postepowania, Prezes UOKIK ustalit, ze strona postepowania zakupita w grudniu 2015 r. 200
czujnikow, a w czerwcu 2016 r. kolejne 1000 egzemplarzy tego produktu, z czego 522 sztuk
sprzedala na podstawie paragonow, a 220 sztuk na podstawie faktur VAT. W toku niniejszego
postepowania jego strona podjeta dzialania majace na celu wyeliminowanie zagrozen
stwarzanych przez czujniki poprzez zutylizowanie 464 sztuk produktu, ktore posiadata na
stanie magazynowym lub odebrala od dystrybutorow. Ponadto, strona postepowania
opublikowala na swojej stronie internetowej ostrzezenie dla konsumentow. Na dowdd
powyzszych dziatan strona postgpowania przedstawila faktury korygujace i oswiadczenia
przedsigbiorcow, ktorzy zakupili czujniki, zdjecia czujnikow, karte przekazanie odpadow,
o$wiadczenie pracownika sktadowiska odpadoéw oraz faktur¢ za przyjecie zuzytego sprzetu

elektronicznego.



Dokonujac analizy materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania
Prezes UOKIK uznal, iz przedstawione przez stron¢ postgpowania dowody sg wiarygodne
| wystarczajgce do uznania, Ze strona postegpowania usun¢ta przyczyny zagrozen stwarzanych
przez kwestionowane czujniki i spetnita przestanke umorzenia postepowania na podstawie art.
24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ
administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary
pienigznej 1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona
zaprzestala naruszania prawa.

Powotujac si¢ na reprezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski
2017, wyd. 1, Legalis), przestanka przewidziana tym przepisem odwotluje si¢ do dwoch
warunkow, ktore musza by¢ spetnione tgcznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi
by¢ znikoma. Przez wage naruszenia prawa nalezy rozumiec istotnos$¢, skale skutkow
spoteczno-gospodarczych, ktore zostaty przez nie wywotane oraz znaczenie naruszonego
obowigzku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dzialalnosci, na
ktorej regulacj¢ prawng si¢ on sktada oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. O tym wigc, ze waga
naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywotlane przez nie
skutki sa niewielkie, czyli dotknely matej liczby podmiotdw i1 nie zaburzyly przebiegu
procesOw spoteczno-gospodarczych, a jednoczes$nie — nie wigzato si¢ ono z unicestwieniem
lub znaczng ingerencja w dobro chronione dang sankcja 1 nie miato istotnego wpltywu na
catosciowg ocen¢ zgodnosci z prawem dziatalnosci, ktorej czescig regulacji jest zlamany
obowigzek administracyjnoprawny. Po drugie, strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa
najpozniej w toku post¢powania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej.
Oznacza to w szczegolnosci, ze warunek ten bedzie spelniony przede wszystkim
w przypadkach, w ktorych naruszenie prawa miato charakter jednostkowy lub krotkotrwaty.

Strona postgpowania podjeta dziatania majace na celu wyeliminowanie skutkow
naruszenia prawa, wycofujac ze sprzedazy i niszczac stwarzajgce zagrozenie Czujniki, na
skutek czego zutylizowata 38% egzemplarzy produktu oraz zamieszczajac na stronie
internetowej ostrzezenie o zagrozeniach stwarzanych przez produkt. W toku postepowania
strona przedstawita dowody potwierdzajace wyeliminowanie zagrozen Stwarzanych przez
kwestionowany produkt, ktorych zadat Prezes UOKIK.

Podkresli¢ nalezy, iz do organu nadzoru nie dotarty réwniez jakiekolwiek sygnaty

Z rynku, aby zagrozenia stwarzane przez produkty miaty swoje nieszczesliwe nastepstwa.
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Bioragc pod uwagg powyzsze okoliczno$ci, w szczegdlnos$ci: niewielka ilo$¢ produktow
wprowadzonych na rynek, brak uporczywego charakteru naruszenia, brak reklamacji i
wypadkoéw konsumenckich zwigzanych z czujnikami, a takze podjete przez strong
postepowania dziatania naprawcze, nalezy uznac, iz stwierdzone naruszenie prawa nie niesie
ze soba spotecznego niebezpieczenstwa, gdyz nie naruszylo w znaczacy sposob dobr
chronionych przez ww. sankcje, w tym przypadku zdrowia i zycia konsumentow.

Powyzsze pozwala przyja¢, ze waga stwierdzonego naruszenia prawa jest znikoma,
a strona postgpowania zaprzestata naruszenia prawa, co oznacza, Z€ W nhiniejszej sprawie
spelniona zostata przewidziana przez art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego przestanka odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;.

Jednoczesnie, odstepujac od natozenia kary pienieznej, Prezes UOKiK poucza
przedsiebiorce Lukasza Waszkowiaka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
WA-TECH LUKASZ WASZKOWIAK w Suchym Lesie, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o
ogo6lnym bezpieczenstwie produktow, producent zobowigzany jest wprowadzaé na rynek
wylacznie produkty bezpieczne. Organ nadzoru moze w drodze decyzji administracyjnej
zastosowa¢ wobec przedsigbiorcy odpowiedzialnego za bezpieczenstwo produktow srodki
przewidziane w ustawie o ogo6lnym bezpieczenstwie produktéw, w tym natozy¢ kare za
wprowadzenie na rynek produktu niespeiniajgcego wymagan bezpieczenstwa w wysokosci do
100 000 zt. Prezes UOKIiK informuje, Ze kolejne naruszenie przez przedsigbiorce przepisow
ww. ustawy moze skutkowa¢ natozeniem na niego kary pieni¢znej na podstawie art. 33a

ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktow.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekt jak w sentencji.

Pouczenie:

1) Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 oraz z 2019 r. poz. 60),
w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogolnym bezpieczenstwie
produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), strona postgpowania moze w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji, zwroci¢ sie¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2) Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z
2018 r. poz. 1302, 1467, 1629 oraz z 2019 r. poz. 11, 60), strona postepowania moze

11



3)

4)

wnie$¢ skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w \Warszawie, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30
dni od dnia dorg¢czenia decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. W przypadku skorzystania z ww.
uprawnienia, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz
szczegbtowych zasad pobierania wpisu w  postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193 z pdzn. zm.), strona postepowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt. Zgodnie z § 5 ww.
rozporzadzenia, wpis uiszcza si¢ gotdowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac
tytul wptaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, 1467, 1629 oraz z 2019 r. poz. 11, 60), stronie
postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie calkowitym lub
czgsciowym, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postgpowania
sagdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztéw
sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne
wniosku okreslone zostaly w art. 252 § 1 1 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 1 i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 oraz z 2019 r. poz. 60),
w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy,
strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,
ktory wydal decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow os$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.
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