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RGD.410.2.18.1W
Gdansk, 30 grudnia 2019 r.

DECYZJA nr RGD -12/2019

Stosownie do art. 33 ust. 4 - 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego wszczetego z urzedu

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznaje sie
za praktyke ograniczajaca konkurencje, okreslong w art. 6 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy,
zawarcie przez:

— [...], prowadzacego Gospodarstwo [...] z siedzibg w miejscowosci [...],
— [...], prowadzacego Gospodarstwo [...] z siedzibg w miejscowosci [...],
— [...], prowadzacego Gospodarstwo [...] z siedzibg w miejscowosci [...]

porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku hurtowych dostaw
warzyw, polegajacego na uzgadnianiu przez tych przedsiebiorcow, przystepujacych do
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, przeprowadzanych przez podmioty
z sektora publicznego, warunkéw sktadanych ofert oraz podejmowaniu w toku
prowadzonych postepowan przetargowych czynnosci majacych doprowadzi¢ do zawarcia
umowy na realizacje dostaw z tym z nich, ktory zaproponowat wyzsza cene.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 i ust. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zwiazku z naruszeniem art. 6 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy w zakresie okreslonym w punkcie
| sentencji decyzji, naktada sie na:

1) [...], prowadzacego Gospodarstwo [...] z siedziba w miejscowosci [...], kare pie-
niezna w wysokosci 16.000 zt (stownie: szesnascie tysiecy ztotych 00/100) ptatna
do budzetu panstwa,

2) [..], prowadzacego Gospodarstwo [...] z siedziba w miejscowosci [...], kare pie-
niezna w wysokosci 37.000 zt (stownie: trzydziesci siedem tysiecy ztotych 00/100)
ptatna do budzetu panstwa,

3) [...], prowadzacego Gospodarstwo [...] z siedziba w miejscowosci [...] kare pieniezna
w wysokosci 5.000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych 00/100) ptatna do budzetu pan-
stwa.

lll. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdéw oraz na podstawie art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.),
w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, obcigza sie kosztami
niniejszego postepowania:

1) [...], prowadzacego Gospodarstwo [...] z siedziba w miejscowosci [...], w wysokosci
43,37 zt (stownie: czterdziesci trzy ztote 37/100 groszy),
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2) [...], prowadzacego Gospodarstwo [...] z siedzibg w miejscowosci [...], w wysokosci
48,57 zt (stownie: czterdziesci osiem ztotych 57/100 groszy),

3) [...], prowadzacego Gospodarstwo [...] z siedziba w miejscowosci [...] w wysokosci
48,57 zt (stownie: czterdziesci osiem ztotych 57/100 groszy),

oraz zobowiazuje sie tych przedsiebiorcow do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow kosztow postepowania w terminie 14 dni od dnia uprawo-
mocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 12 grudnia 2017 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany
dalej: Prezes UOKiK lub Prezes Urzedu, otrzymat zawiadomienie o podejrzeniu zawarcia
przez [...], prowadzacego Gospodarstwo [...] z siedzibg w miejscowosci [...], zwanego
dalej: [...], i [...], prowadzacego Gospodarstwo [...] z siedziba w miejscowosci [...], zwa-
nego dalej: [...], porozumienia, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j.: Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zm.),
zwanej dalej: uokik.

Prezes UOKiK przeprowadzit postepowanie wyjasniajace, sygn. akt RGD -400-2/18/IW,
majace na celu wstepne ustalenie, czy w przetargach na dostawe warzyw i owocow
przeprowadzanych przez podmioty publiczne, majace swoje siedziby na terenie woje-
wodztwa pomorskiego, nie doszto do zawarcia porozumienia ograniczajacego konkuren-
cje, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik.

W zwiazku z ustaleniami dokonanymi w toku postepowania wyjasniajacego Prezes
Urzedu w dniu 11 wrzesnia 2018 r. postanowieniem Nr 52 wszczat postepowanie anty-
monopolowe w sprawie podejrzenia zawarcia przez przedsiebiorcow:

— [...], prowadzacego Gospodarstwo [...] z siedzibg w miejscowosci [...],
— [...], prowadzacego Gospodarstwo [...] z siedzibg w miejscowosci [...],
— [...], prowadzacego Gospodarstwo [...] z siedzibg w miejscowosci [...],

porozumienia ograniczajacego konkurencje na rynku hurtowych dostaw warzyw
polegajacego na uzgadnianiu przez tych przedsiebiorcow, przystepujacych do
postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego przeprowadzanych przez podmioty
z sektora publicznego, warunkow sktadanych ofert oraz podejmowaniu w toku
prowadzonych postepowan przetargowych czynnosci majacych doprowadzi¢ do
zawarcia umowy na realizacje dostaw z tym z nich, ktory zaproponowat wyzsza cene,
co moze stanowic naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik.

W pismie z 28 sierpnia 2019 r. Prezes Urzedu przedstawit szczegotowe uzasadnienie
zarzutoéw postawionych stronom niniejszego postepowania, tj. [...], [...] i [...].

Pismem z 20 wrzesnia 2019 r. strony postepowania zostaty zawiadomione o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy
i ztozenia dodatkowych wyjasnien. Strony postepowania nie skorzystaty z tego
uprawnienia.

USTALENIA FAKTYCZNE

[...] prowadzi Gospodarstwo [...] z siedzibg w miejscowosci [...] (NIP [...]).
[...] prowadzi Gospodarstwo [...] z siedzibg w miejscowosci [...] (NIP [...], REGON [...]).
[...] prowadzi Gospodarstwo [...] z siedzibg w miejscowosci [...] (NIP [...], REGON [...]).
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[91 [...], [...] i [...] prowadzac gospodarstwa rolne uczestnicza w obrocie gospodarczym jako
prowadzacy we wtasnym imieniu dziatalnos¢ zarobkowa o charakterze zorganizowanym
i ciagtym, ktorej przedmiotem jest m.in.: sprzedaz hurtowa warzyw. Zakres terytorialny
prowadzonej dziatalnosci moze obejmowac caty kraj.

[10][...], [...] i [...] w latach 2015 - 2018 zawarli umowy na hurtowe dostawy warzyw (ziem-
niakdw) w postepowaniach przetargowych przeprowadzanych przez nastepujace
podmioty z sektora publicznego:

ROK | Podmioty z sektora publicznego z ktérymi przedsiebiorcy bedacy stronami niniejszego
postepowania zawarli umowy w postepowaniach przetargowych:

[ [ [
[.] [.] [..]

[..] [...]
2017 | [ [
2018

2015

2016

] [..]

dowad: karty akt postepowania: 342, 349-350, 356-

[11] W toku postepowania antymonopolowego dokonano analizy zachowan stron postepowania
w przetargach na dostawy warzyw dla podmiotéw z sektora publicznego, a takze analizy
dokumentacji postepowan przetargowych, w ktorych uczestniczyty strony postepowania.
Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze:

1) [...] i [...] uczestniczyli w przetargach nieograniczonych na hurtowe dostawy warzyw,
[...] organizowanych przez:

- [...], zwany dalej: [...], w2015 r. i 2017 r.,

- [...], zwany dalej: [...], w2015 r. i 2017 r.,

- [...], zwany dalej: [...], w 2015 r.,

- [...], zwany dalej: [...], w latach 2016 - 2017,

- [...], zwany dalej: [...], w 2015 r. i w latach 2017 - 2018,
- [...], zwany dalej: [...], w 2015 r.,

- [...], zwany dalej: [...], w latach 2016-2017;

2) [...], [...] 1 [...] uczestniczyli w przetargach nieograniczonych na hurtowe dostawy ww.
produktow organizowanych przez:

- [..]w?2016.,
- [..]w2015r.,
- [...] 2016 r.;

3) [...]1[...] uczestniczyli w przetargu nieograniczonym na hurtowe dostawy ww. produk-
tow organizowanym przez [...] w 2015 .

W Zzadnym z przetargdw przedsiebiorcy nie sktadali wspolnej oferty, np. w formie konsor-
cjum.

[12] W ocenie Prezesa Urzedu niedozwolona wspotpraca miedzy przedsiebiorcami, podle-
gajaca ocenie w aspekcie art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow, ujawnita sie:

— w dwoch postepowaniach przetargowych przeprowadzonych przez [...] (w 2015 r. i
2017 r.), w ktérych uczestniczyli [...] i [...],

— w dwoch postepowaniach przeprowadzonym przez [...], przy czym w jednym z nich
(w 2016 r.) uczestniczyli [...], [...] i [...], w drugim (w 2017 r.) - [...] i [...],

— w dwadch postepowaniach przetargowych przeprowadzanych przez [...] (w 2015r.), z
czego w jednym z nich uczestniczyli [...] i [...], w drugim - [...], [...] i [...],
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— w jednym postepowaniu przetargowym przeprowadzonym (w 2017 r.) przez [...], W
ktorych uczestniczyli [...] i [...],

— w jednym postepowaniu przetargowym przeprowadzonym (w 2016 r.) przez [...], w
ktorych uczestniczyli [...], [...] i [...]-

Przebieg tych postepowan i zachowan ww. przedsiebiorcow podejmowanych
w ich toku opisano ponizej w pkt [13] - [20] uzasadnienia decyzji.

POSTEPOWANIA PRZETARGOWE, W KTORYCH DOSZLO DO WYCOFANIA OFERT.
Postepowania przetargowe przeprowadzone przez [...]:
[13]ROK 2015

Postepowanie o udzielenie zamdwienia na dostawe [...], zostato wszczete w drodze ogto-
szenia zamieszczonego w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu [...] 2015 r. pod nu-
merem [...]. Przedmiot zamodwienia zostat podzielony na [...] czesci, z ktorych kazda do-
tyczyta warzyw,[...] innego rodzaju. Dostaw ziemniakéw dotyczyta czes¢ [...] zamowie-
nia. Trybem udzielenia zamdwienia byt przetarg nieograniczony. Kryterium, ktorym kie-
rowat sie zamawiajacy przy wyborze oferty byto kryterium ceny i zaproponowanego ter-
minu ptatnosci. Termin sktadania ofert ustalony zostat do dnia [...] 2015 r. do godz. 9:30.
W dniu [...] 2015 r. o godz. 9:40 zamawiajacy dokonat otwarcia ofert. W postepowaniu,
w zakresie czesci [...] (dostawy ziemniakdw), ztozono [...] ofert, ktére zawieraty naste-
pujace ceny brutto:

Przedmiot po- Sygn.
stepowania postepo-
wania

Kryterium wyboru oferty

Oferenci .
Warto$¢ oferty Termin
ptatnosci

Dostawa [...] — [...]
ziemniaki)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie k. 47-49, 123- 130

Oferty [...] i [...] zostaty ztozone [...] 2015 r. z liczba dziennika podawczego odpowiednio:
[..]7[...] (k. 58- 83). [...] dokonat poréwnania ztozonych ofert (k. 131). Oferta [...] zostata
uznana przez zamawiajacego za najkorzystniejsza. Nastepna w kolejnosci byta oferta
[...]. Pismem z [...] 2015 r. [...] poinformowat zamawiajacego, ze w zwigzku z wyborem
jego oferty za najkorzystniejsza nie przystepuje on do realizacji umowy na dostawy
ziemniakow (czes¢ [...] przetargu) (k. 50). W dniu [...] 2015 r. [...] dokonat ponownego
wyboru najkorzystniejszej oferty, za ktora uznat oferte [...] (k. 51). Umowe na realizacje
zamowienia zawarto z [...] w dniu [...] 2015 r. (k. 136 - 140).

[14] ROK 2017

Postepowanie o udzielenie zamdwienia na dostawe [...], zostato wszczete w drodze ogto-
szenia zamieszczonego w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu [...] 2017 r. pod nu-
merem [...]. Przedmiot zamodwienia zostat podzielony na [...] czesci, z ktorych kazda do-
tyczyta warzyw [...] innego rodzaju. Dostaw ziemniakow dotyczyta czes¢ [...] zamowie-
nia. Trybem udzielenia zamdwienia byt przetarg nieograniczony. Kryterium, ktorym kie-
rowat sie zamawiajacy przy wyborze oferty byto kryterium ceny. Termin sktadania ofert
ustalony zostat do dnia [...] 2017 r. do godz. 10:00. W dniu [...] 2013 r. o godz.10:10
zamawiajacy dokonat otwarcia ofert. W postepowaniu, w zakresie czesci [...] (dostawy
ziemniakow), ztozono [...] ofert, ktore zawieraty nastepujace ceny brutto:
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Przedmlot. po- | Sven. po§te- Oferenci Wartosé ofert
stepowania powania

Dostawa [...] —

ziemniaki)

(]

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie k. 109 - 118

Oferty [...] i [...] zostaty ztozone [...] 2017 r. z liczba dziennika podawczego odpowiednio:
[..]1[...] (k. 26 - 33, 121- 122). [...] dokonat porownania ztozonych ofert (k. 34- 36).
Pismem z [...] 2017 r. [...] wezwat [...], ktorego oferta zawierata najkorzystniejsza cene,
do uzupetnienia dokumentéw o oswiadczenie o przynaleznosci lub braku przynaleznosci
do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy z 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.),
zwanej dalej: upzp, w terminie do [...] 2017 r. do godz. 10.00.Wezwanie zostato prze-
stane listem poleconym i poczta elektroniczng (k. 37-38). [...] nie ztozyt w wyznaczonym
terminie zadanego oswiadczenia. Pismem z [...] 2017 r. zamawiajacy poinformowat [...]
o wykluczeniu go - na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 i art. 24 ust. 1 pkt. 20 w zwiazku
z art. 89 ust. 1 pkt. 3 upzp - z postepowania przetargowego. W piSmie tym zamawiajacy
wskazat, ze (...) [...]. (...) (k. 39 - 40).

Zamawiajacy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 20 w zwiazku z art. 89 ust. 1 pkt. 3 upzp
wykluczyt z postepowania takze drugiego wykonawce - [...], ktérego oferta byta kolejng
najkorzystniejsza, o czym poinformowat go pismem z [...] 2017 r. W piSmie tym zama-
wiajacy wskazat, ze (...) [...](...) (k. 41 - 46). Zamawiajacy umowe na dostawy ziemniakow
w ramach niniejszego postepowania zawart [...] 2017 r. z dostawca, ktorego oferta zo-
stata sklasyfikowana jako [...] w kolejnosci. Dostawca, ktorego oferta zajeta [...] miejsce
odmowit zawarcia umowy (k. 116-117).

Postepowania przetargowe przeprowadzone przez [...]:
[15] ROK 2016

Postepowanie o udzielenie zamowienia na [...], zostato wszczete w drodze ogtoszenia
zamieszczonego W Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu [...] 2016 r. pod nr [...].
Przedmiot zamdwienia zostat podzielony na [...] czesci - [...], czes¢ [...] - dostaw ziem-
niakéw, [...]. Trybem udzielenia zamoéwienia byt przetarg nieograniczony. Kryterium,
ktorym kierowat sie zamawiajacy przy wyborze oferty byto kryterium ceny. Termin skta-
dania ofert ustalony zostat do dnia [...] 2016 r. do godz. 9:00. W dniu [...] 2016 r. o godz.
10:00 zamawiajacy dokonat otwarcia ofert. Bezposrednio przed otwarciem ofert zama-
wiajacy podat kwote, jaka zamierza przeznaczyc na sfinansowanie poszczegoélnych cze-
$ci zamodwienia. W postepowaniu, w zakresie czesci [...] zamowienia (dostawy ziemnia-
kow) ztozono [...] ofert, ktore zawieraty nastepujace ceny brutto:

(]

et s Po_ SYgn. po§te— Oferenci Wartos¢ ofert
stepowania powania

[...]- ziem-

niaki)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie k. 160- 175

Oferty [...], [...] i [...] dotyczace czesci [...] zamowienia (dostawy ziemniakow) zostaty
ztozone 19 pazdziernika 2016 r. z liczba dziennika podawczego odpowiednio: [...], [...] i
[...] (k. 193-198, 199-204, 205-210). Sposrod ofert dotyczacych czesci [...] zamowienia
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(dostawy ziemniakow) najkorzystniejsza cene zawierata oferta ztozona przez [...], druga
w kolejnosci byta oferta ztozona przez [...], a [...] - oferta ztozona przez [...].

[...] pismem z [...] 2016 r., ktore wptyneto do [...] [...] 2016 r. poinformowat zamawiaja-
cego, ze w zwiagzku z wyborem jego oferty za najkorzystniejsza oswiadcza, ze nie przy-
stepuje do realizacji dostaw ziemniakow do [...] (k. 211). Réwniez [...], pismem z [...]
2016 r., poinformowat zamawiajacego, ze nie przystepuje do realizacji umowy na do-
stawe ziemniakow (k. 212). [...] pismem z [...] 2016 r. poinformowat oferentow przyste-
pujacych do przetargu o wyborze najkorzystniejszych ofert w poszczegolnych jego cze-
$ciach, w tym czesci [...] dotyczacej dostaw ziemniakdéw. W piSmie tym zamawiajacy
zamiescit informacje, ze (...) [...] (...) (k. 213-224). W dniu [...] 2016 r. zawarto z [...]
umowe nr [...] na realizacje dostaw ziemniakow (k. 225-228).

[16]ROK 2017

Postepowanie o udzielenie zamdwienia na sukcesywne dostawy [...], zostato wszczete w
drodze ogtoszenia zamieszczonego w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu [...] 2017
r. pod nr [...]. Przedmiot zamoéwienia zostat podzielony na [...] czesci - [...], a czesc [...]
- dostaw ziemniakow, [...]. Trybem udzielenia zamdwienia byt przetarg nieograniczony.
Kryterium, ktorym kierowat sie zamawiajacy przy wyborze oferty byto kryterium ceny.
Termin sktadania ofert ustalony zostat do dnia [...] 2017 r. do godz. 9:00. W dniu [...]
2017 r. o godz. 10:00 zamawiajacy dokonat otwarcia ofert. Bezposrednio przed otwar-
ciem ofert zamawiajacy podat kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie po-
szczegoblnych czesci zaméwienia. W postepowaniu, w zakresie czesci [...] zamowienia
(dostawy ziemniakow) ztozono [...] oferty, ktére zawieraty nastepujace ceny brutto:

Przedmiot ‘.)O_ Syen. po§te- Oferenci Wartos¢ ofert
stepowania powania
[...] —ziem-
niaki)

[.] [.] [...]

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie k. 176- 191

Oferty [...] i [...] dotyczace czesci [...] zamdwienia (dostawy ziemniakow) zostaty ztozone
[...] 2017 r. z liczba dziennika podawczego odpowiednio: [...] i [...] (k. 229-233, 234-239).
Sposrod ofert dotyczacych czesci [...] zamdwienia (dostawy ziemniakéw) najkorzystniej-
sza cene zawierata oferta ztozona przez [...], nastepna w kolejnosci byta oferta [...].
Zamawiajacy pismem z [...] 2017 r. wezwat [...] do uzupetnienia dokumentow o oswiad-
czenie o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w art. 22 ust. 1 upzp
w terminie do [...] 2017 r. do godz. 10.00. (k. 240). Ze wzgledu na nieuzupetnienie przez
[...] Ztozonej oferty o zadane o$wiadczenie - wykluczono go z postepowania przetargo-
wego. Jako najkorzystniejszg wybrano oferte [...], 0 czym zamawiajacy powiadomit ofe-
rentow pismem z [...] 2017 r. (k. 241-246). W dniu [...] 2017 r. zawarto z [...] umowe nr
[...] na realizacje dostaw ziemniakéw (k. 247-250).

Postepowania przetargowe przeprowadzone przez [...]:

[17]ROK 2015 (nr ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych: [...])

Postepowanie o udzielenie zamédwienia na dostawy [...], zostato wszczete w drodze ogto-
szenia zamieszczonego w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu [...] 2015 r. pod nr
[...]. Trybem udzielenia zamowienia byt przetarg nieograniczony. Kryterium, ktorym kie-
rowat sie zamawiajacy przy wyborze oferty byto kryterium ceny. Termin sktadania ofert
ustalony zostat do dnia [...] 2015 r. do godz. 10:00. W dniu [...] 2015 r. o godz. 10:15
zamawiajacy dokonat otwarcia ofert. Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 58 346-29-32, fax.: 58 346-29-33
Delegatura w Gdansku gdansk@uokik.gov.pl
ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk www.uokik.gov.pl




podat kwote, jaka zamierza przeznaczyc¢ na sfinansowanie poszczegolnych czesci zamo-
wienia. W postepowaniu ztozono [...] ofert, ktore zawieraty nastepujace ceny brutto:

Przedmlot. — Syen. po§te- Oferenci Wartos¢ ofert
stepowania powania

Dostawa [...] L]

ziemniakow

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie k. 261-265

Oferta [...] zostata ztozona [...] 2015 r. o godz. 8:50 z liczba dziennika podawczego [...]
(k. 289-292). Oferty [...] i [...] ztozono [...] 2015 r., o godz. 8:10 z numerami dziennika
podawczego: [...] i [...] (k. 293-298, 299-304). Oferta [...] zawierata najkorzystniejsza
cene dostaw, druga w kolejnosci byta oferta [...], a [...] - [...]. Po otwarciu ofert zama-
wiajacy pismem z [...] 2015 r. wezwat [...] do uzupetnienia dokumentow o oswiadczenie
o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej oraz oswiad-
czenie o braku podstaw do wykluczenia z udziatu w postepowaniu na podstawie obowia-
zujacych wowczas przepisow w art. 24 ust. 1 upzp w terminie do [...] 2015 r. do godz.
12:00 (k. 306-308). Ze wzgledu na nieztozenie przez [...] zadanych oswiadczen wyklu-
czono go z postepowania przetargowego. Jako najkorzystniejsza wybrano oferte [...], o
czym zamawiajacy powiadomit oferentow pismem z [...] 2015 r. (k. 305). W dniu [...]
2015 r. zawarto z [...] umowe nr [...] na realizacje dostaw ziemniakow (k. 309-310).

[18] ROK 2015 (nr ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych: [...])

Postepowanie o udzielenie zamdwienia na dostawy [...], zostato wszczete w drodze ogto-
szenia zamieszczonego w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu [...] 2015 r. pod nr
[...]. Trybem udzielenia zaméwienia byt przetarg nieograniczony. Kryterium, ktorym kie-
rowat sie zamawiajacy przy wyborze oferty byto kryterium ceny. Termin sktadania ofert
ustalony zostat do dnia [...] 2015 r. do godz. 10:00. W dniu [...] 2015 r. o godz. 10:15
zamawiajacy dokonat otwarcia ofert. Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy
podat kwote, jaka zamierza przeznaczyc¢ na sfinansowanie poszczegélnych czesci zamo-
wienia. W postepowaniu ztozono [...] ofert, ktore zawieraty nastepujace ceny brutto:

Przedmiot F.)O- Syen. po§te- Oferenci Wartos¢ ofert
stepowania powania

Dostawa [...] -

ziemniaki )

(]

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie k. 256-260

Oferty [...] i [...] dotyczace czesci [...] zamdwienia (dostawy ziemniakow) zostaty ztozone
[...] 2015 r., 0 godz. 9:00 z numerami dziennika podawczego: [...] i [...] (k. 312-317, 318-
323). Sposrdd ofert dotyczacych czesci [...] zamowienia (dostawy ziemniakow) najko-
rzystniejsza cene zawierata oferta ztozona przez [...], nastepna w kolejnosci byta oferta
[...]. [...] pismem z[...] 2015 r. poinformowat oferentdw, ze jako najkorzystniejsza oferte
w zakresie realizacji dostaw ziemniakow, wybrat ztozona przez [...] (k. 281-282). Oferent
pismem z dnia [...] 2015 r. poinformowat zamawiajacego, ze nie przystepuje do realizacji
umowy na dostawe ziemniakow (k. 283). Pismem z [...] 2015 r. zamawiajacy poinformo-
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wat oferentow, ze ze wzgledu na odmowe podpisania umowy przez [...] dokonat ponow-
nego wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie realizacji dostaw ziemniakow, za
ktora uznat ztozona przez [...] (k. 285). W dniu [...] 2015 r. zawarto z [...] umowe nr [...]
na realizacje dostaw ziemniakow (k. 286-288).

Postepowanie przetargowe przeprowadzone przez [...]:
[19]ROK 2017

Postepowanie o udzielenie zamdwienia na sukcesywne dostawy [...], zostato wszczete w
drodze ogtoszenia zamieszczonego w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu [...] 2017
r. pod nr [...]. Przedmiot zamowienia zostat podzielony na [...] czesci - czes¢ [...] zamo-
wienia dotyczyta dostaw ziemniakdw, [...]. Trybem udzielenia zamoéwienia byt przetarg
nieograniczony. Kryteriami, ktorymi kierowat sie zamawiajacy przy wyborze oferty byto
kryterium ceny i kryterium terminu realizacji reklamacji. Termin sktadania ofert usta-
lony zostat do dnia [...] 2017 do godz. 13:30. W dniu [...] 2017 do godz. 14:00 zamawiajacy
dokonat otwarcia ofert. Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote,
jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie poszczegélnych czesci zamowienia. W po-
stepowaniu, w zakresie czesci [...] zamowienia (dostawy ziemniakdw) ztozono [...] ofert,
ktore zawieraty nastepujace ceny brutto i terminy realizacji reklamacji:

Przedmiot po- Sygn. Kryterium wyboru oferty
stepowania postepo- Oferenci Wartodé ofert Termin realiza-
wania cji reklamagiji
Dostawy [...] [...] [...] [...] [...]

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie k. 545-557

Oferty [...] i [...] dotyczace czesci [...] zamdwienia (dostawy ziemniakow) zostaty ztozone
[...] 2017 r. 0 godz. 10:55 z liczbami dziennika podawczego: [...] i [...] (k. 592-602, 603-
611). Sposrad ofert dotyczacych czesci [...] zamowienia (dostawy ziemniakdw) za najko-
rzystniejsza oferte przy uwzglednieniu ww. kryteriow oceny wybrano oferte ztozona
przez [...]. Druga w kolejnosci byta oferta ztozona przez [...] (k. 580-581). Zamawiajacy
o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci [...] zamowienia poinformowat oferentow
pismem z [...] 2017 r. (k. 582-585).

[...], pismem z [...] 2017 r., poinformowat zamawiajacego, ze w zwiazku z wyborem jego
oferty za najkorzystniejsza oswiadcza, ze nie przystepuje do realizacji umowy na do-
stawy ziemniakow do [...] (k. 579). Zamawiajacy pismem z [...] 2017 r. poinformowat
oferentow o wyborze najkorzystniejszej oferty sposrod pozostatych ofert w czesci [...]
zamowienia (dostawy ziemniakéw), za ktora uznat ztozong przez [...] (k. 572-574).
W dniu [...] 2017 r. zawarto z [...] umowe nr [...] na realizacje dostaw ziemniakéw (k.
569-571, 559).

Postepowanie przetargowe przeprowadzone przez [...]:
[20]ROK 2016

Postepowanie o udzielenie zamédwienia na dostawy [...], zostato wszczete w drodze ogto-
szenia zamieszczonego w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu [...] 2016 r. pod nr
[...]. Przedmiot zamodwienia zostat podzielony na [...] czesci - czes¢ [...] zamdwienia do-
tyczyta dostaw ziemniakow, [...]. Trybem udzielenia zamowienia byt przetarg nieograni-
czony. Kryteriami, ktorymi kierowat sie zamawiajacy przy wyborze oferty byto kryterium
ceny i kryterium terminu ptatnosci. Termin sktadania ofert ustalony zostat do dnia [...]
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2016 do godz. 11:30. W dniu [...] 2016 do godz. 12:00 zamawiajacy dokonat otwarcia
ofert. Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote, jaka zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie poszczegélnych czesci zamowienia. W postepowaniu, w
zakresie czesci [...] zaméwienia (dostawy ziemniakow), ztozono [...] ofert, ktore zawie-
raty nastepujace ceny brutto i terminy ptatnosci:

Przedmiot po- Sygn. Kryterium wyboru oferty
stepowania postepo- Oferenci L. Termin
- Wartos¢ ofert -
wania ptatnosci
[..] dostawy [...]
ziemniakow) (-] L] L]

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie k. 704-717

Oferty [...], [...] i [...] zostaty ztozone [...] 2016 r. z numerami dziennika podawczego: [...],
[..]i[...] (k. 732-737, 738-745, 746-753). Sposrod ofert dotyczacych czesci [...] zamowie-
nia (dostawy ziemniakdw) najkorzystniejsza cene zawierata oferta ztozona przez [...],
nastepna w kolejnosci byta oferta [...]. Oferta [...] byta [...]. Wszyscy oferenci zapropo-
nowali [...]-dniowy termin ptatnosci. Pismami z [...] 2016 r. zamawiajacy wezwat [...], [...]
i [...] o przekazanie do [...] 2016 r. do godz. 14:00 oswiadczen o przynaleznosci lub braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej i ztozenie wyjasnien, co do okolicznosci,
jakie maja wptyw na zaaferowang cene dopetniajaca przestanki razaco niskiej ceny (k.
724, 729, 731). [...] w pisSmie z [...] 2016 r. przedstawit oswiadczenie o braku przynalez-
nosci do tej samej grupy kapitatowej i wyjasnienia dotyczace okolicznosci z powodu
ktorych nalezy uznac, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny (k.
722-723). [...] 2016 r. ztozyt - datowane na [...] 2016 r. - oSwiadczenie o braku przyna-
leznosci do tej samej grupy kapitatowej i wyjasnienia dotyczace okolicznosci z powodu
ktorych nalezy uznac, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny (k.
726,728). [...] nie ztozyt w wyznaczonym terminie zadanych dokumentéw i wyjasnien, w
zwiazku z czym zamawiajacy odrzucit jego oferte (k. 720). Jako najkorzystniejsza wy-
brano oferte [...], o czym zamawiajacy powiadomit oferentow pismem z [...] 2016 r. (k.
718-720). W dniu [...] 2016 r. zawarto z [...] umowe nr [...] na realizacje dostaw ziemnia-
kéw (k. 701-703).

[21]W kazdym z powyzej opisanych postepowan przetargowych doszto do wycofania oferty
tego z oferentdw, ktory zaoferowat najnizsza cene lub wykluczenia go z postepowania
Zz powodu nieuzupetnienia ztozonej oferty o wymagane dokumenty lub informacje, co
w rezultacie skutkowato odrzuceniem jego oferty. Wycofywanie ofert lub doprowadza-
nie przez ww. przedsiebiorcow do ich wykluczenia z postepowania miato miejsce jedynie
w sytuacjach, w ktorych ich oferty zajmowaty w klasyfikacji ofert miejsca pierwsze oraz
bezposrednio nastepne (tj. drugie lub drugie i trzecie). Jezeli oferty ww. uczestnikow
zmowy przetargowej byty przedzielone ofertami innych przedsiebiorcow nie dochodzito
do ich wycofania. W tych przypadkach wycofanie oferty spowodowatoby udzielenie za-
mowienia wykonawcy spoza grona przedsiebiorcow podejrzewanych o dziatanie w ra-
mach zmowy.

POSTEPOWANIA PRZETARGOWE, W KTORYCH NIE DOSZLO DO WYCOFANIA OFERTY.
Postepowania przetargowe przeprowadzone przez [...]:
[22]ROK 2015
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Postepowanie o udzielenie zamédwienia na dostawy [...], zostato wszczete w drodze ogto-
szenia zamieszczonego w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu [...] 2015 r. pod nr
[...]. Trybem udzielenia zamowienia byt przetarg nieograniczony. Kryteriami, ktorymi
kierowat sie zamawiajacy przy wyborze oferty byto kryterium ceny i kryterium terminu
ptatnosci. Termin sktadania ofert ustalony zostat do dnia [...] 2015 do godz. 11:30.
W dniu [...] 2015r. do godz. 12:00 zamawiajacy dokonat otwarcia ofert. Bezposrednio
przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote, jaka zamierza przeznaczyc¢ na sfinan-
sowanie poszczegblnych czesci zamdwienia. W postepowaniu, w zakresie zamodwienia na
dostawy ziemniakow ztozono [...] ofert, ktore zawieraty nastepujace ceny brutto i ter-
miny ptatnosci:

Przedmiot Sygn. Kryterium wyboru oferty
ten0- . . -
pos epo pos epo Oferenci Wartoéé ofert Termlp.
wania wania pfatnosci
Dostawy
ziemnia- [...] [...] [...] [...]
kéw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie k. 685-690

Oferty [...] i [...] zostaty ztozone [...] 2015 r. (numery dziennika podawczego widniejace
na kopertach sa nieczytelne) (k. 691-700, 1092- 1095). Zajety one w klasyfikacji ofert
odpowiednio miejsca [...] i [...] (k. 683).

[23]ROK 2017 (nr ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych: [...])

Postepowanie o udzielenie zamdwienia na dostawy [...], zostato wszczete w drodze ogto-
szenia zamieszczonego w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu [...] 2017 r. pod nr
[...]. Przedmiot zamodwienia zostat podzielony na [...] czesci - czes¢ [...] zamowienia do-
tyczyta dostaw ziemniakow, [...]. Trybem udzielenia zamowienia byt przetarg nieograni-
czony. Kryteriami, ktorymi kierowat sie zamawiajacy przy wyborze oferty byto kryterium
ceny i kryterium terminu ptatnosci. Termin sktadania ofert ustalony zostat do dnia [...]
2017 do godz. 11:30. W dniu [...] 2017r. do godz. 12:00 zamawiajacy dokonat otwarcia
ofert. Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote, jaka zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie poszczegélnych czesci zamowienia. W postepowaniu, w
zakresie czesci [...] zamowienia (dostawy ziemniakdw) ztozono [...] ofert, ktore zawieraty
nastepujace ceny brutto i terminy ptatnosci:

Przedmiot Sygn. Kryterium wyboru oferty
ostepo- ostepo- Of i i
P E:P P p erencl Wartos$é ofert Terml’n.
wania wania ptatnosci
Dostawy [..]
ziemnia- [...] [...] [...]
kéw [...]

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie k. 757-769

Oferty [...] i [...] zostaty ztozone [...] 2017 r. z numerami dziennika podawczego odpo-
wiednio : [...] i [...] (k. 776-779, 1096-1097). Sposrdd ofert dotyczacych czesci [...] zamo-
wienia (dostawy ziemniakow) najkorzystniejsza cene zawierata oferta ztozona przez [...].
Oferta [...] byta [...] w kolejnosci. Oferty [...] i [...] zostaty przedzielone jedna oferta.
Pismem z [...] 2017 r. zamawiajacy wezwat [...] do ztozenia do [...] 2017 r. do godz. 12:00
odpisu z wtasciwego rejestru lub centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospo-
darczej, jesli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu wy-
kazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania wystawiony nie wczesniej niz 6
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miesiecy przed uptywem sktadania ofert (k. 774). [...] [...] 2017 r. przedstawit zamawia-
jacemu stosowne zaswiadczenie wystawione na dzien [...] 2017 r. (k. 772). Jako najko-
rzystniejsza wybrano oferte [...], o czym zamawiajacy powiadomit oferentow pismem z
[...] 2017 r. (k. 770- 771). W dniu [...] 2017 r. zawarto z [...] umowe nr [...] na realizacje
dostaw ziemniakow (k. 754-756).

[24]ROK 2017 (nr ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych: [...])

Postepowanie o udzielenie zaméwienia na dostawy [...], zostato wszczete w drodze ogto-
szenia zamieszczonego w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu [...] 2017 r. pod nr
[...]. Przedmiot zamdwienia zostat podzielony na [...] czesci - czes¢ [...] zamowienia do-
tyczyta dostaw ziemniakow, [...]. Trybem udzielenia zamoéwienia byt przetarg nieograni-
czony. Kryteriami, ktorymi kierowat sie zamawiajacy przy wyborze oferty byto kryterium
ceny i kryterium terminu ptatnosci. Termin sktadania ofert ustalony zostat do dnia [...]
2017 do godz. 11:30. W dniu [...] 2017 do godz. 12:00 zamawiajacy dokonat otwarcia
ofert. Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote, jaka zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie poszczegélnych czesci zamowienia. W postepowaniu, w
zakresie czesci [...] zamowienia (dostawy ziemniakow) ztozono [...] oferty, ktore zawie-
raty nastepujace ceny brutto i terminy ptatnosci:

Przedmiot Sygn. Kryterium wyboru oferty
ostepo- ostepowa- Of i i
s QP = p erend Wartos¢ ofert Term',n )
wania nia ptatnosci
Dostawy
ziemnia- [...] [...] [...] [...]
kéw, [...]

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie k. 783-795

Oferty [...] i [...] zostaty ztozone [...] 2017 r. o godz. 8:10 z numerami dziennika podaw-
czego: [...] i [...] (k. 802-810). Sposrdd ofert dotyczacych czesci [...] zamdwienia (dostawy
ziemniakdw) najkorzystniejsza cene zawierata oferta ztozona przez [...]. Oferta [...] byta
[...] w kolejnosci. Zostaty one przedzielone jedna oferta (k. 796). Pismami z [...] 2017 r.
zamawiajacy wezwat [...] i [...] do ztozenia do [...] 2017 r. do godz. 10:00 wyjasnien do-
tyczacych razaco niskiej ceny (k. 800- 801). [...] w pisSmie z [...] 2017 r. wyjasnit, ze jego
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, gdyz [...] pozwalaja na uzyskanie zaproponowanej
w ofercie ceny (k. 798). [...], co prawda, w piSmie datowanym na [...] 2017 r., ale z
przywotanym prawidtowo nr postepowania wskazat, ze oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny, gdyz [...] (k. 799). Jako najkorzystniejsza wybrano oferte [...], 0 czym zamawiajacy
powiadomit oferentéow pismem z [...] 2017 r. (k. 796). W dniu [...] 2017 r. zawarto z [...]
umowe nr [...] na realizacje dostaw ziemniakow (k. 780- 782).

[25]ROK 2018

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia na dostawy ziemniakdéw, sygn.: [...], zostato
wszczete w drodze ogtoszenia zamieszczonego w Biuletynie Zaméwien Publicznych w
dniu [...] 2018 r. pod nr [...]. Trybem udzielenia zamdwienia byt przetarg nieograniczony.
Kryteriami, ktorymi kierowat sie zamawiajacy przy wyborze oferty byto kryterium ceny
i kryterium terminu ptatnosci. Termin sktadania ofert ustalony zostat do dnia [...] 2018
do godz. 11:30. W dniu [...] 2018 do godz. 12:00 zamawiajacy dokonat otwarcia ofert.
Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote, jaka zamierza przezna-
czy¢ na sfinansowanie poszczegolnych czesci zamowienia. W postepowaniu na dostawy
ziemniakdw ztozono [...] oferty, ktdre zawieraty nastepujace ceny brutto i terminy ptat-
nosci:
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Przedmiot Sygn. Kryterium wyboru oferty
ten0- . . -
pos epo pos epo Oferenci Wartoé ofert Termlln.
wania wania pfatnosci
Dostawy L]
2|ismn|a- [..] [..] [...]
kéw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie k. 812-823

Oferty [...] i [...] zostaty ztozone [...] 2018 r. z numerami dziennika podawczego: [...] i
[...] (k. 824- 839). Zajety one w klasyfikacji ofert odpowiednio miejsca [...] i [...] (k. 811).
Do oferty ztozonej przez [...] zataczono oswiadczenie dotyczace spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu i oswiadczenie dotyczace przestanek wykluczenie z postepowa-
nia datowane na [...] 2018 r. (k. 825-826). Oswiadczenie dotyczace przynaleznosci lub
braku przynaleznosci do grupy kapitatowej ztozone przez [...] jest datowane na [...] 2018
r., pomimo tego, ze jego wniosek ofertowy zostat ztozony w dniu [...] 2018 r. (k. 827).
Do oferty ztozonej przez [...] zataczono oswiadczenie dotyczace spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu i oswiadczenie dotyczace przestanek wykluczenie z postepowa-
nia datowane na [...] 2018 r. (k. 833-834). Oswiadczenie dotyczace przynaleznosci lub
braku przynaleznosci do grupy kapitatowej ztozone przez [...] jest - tak samo jak w przy-
padku [...] - datowane na [...] 2018 r., pomimo tego, ze wniosek ofertowy zostat ztozony
w dniu [...] 2018 r. (k. 835).

Postepowanie przetargowe przeprowadzone przez [...]:
[26]ROK 2016

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia na dostawy ziemniakow, sygn.: [..], zostato
wszczete w drodze ogtoszenia zamieszczonego w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w
dniu [...] 2016 r. pod nr [...]. Przedmiot zamowienia zostat podzielony na [...] czesci -
czesc [...] zamowienia dotyczyta dostaw ziemniakow, [...]. Trybem udzielenia zamowie-
nia byt przetarg nieograniczony. Kryteriami, ktorymi kierowat sie zamawiajacy przy wy-
borze oferty byto kryterium ceny, terminu realizacji reklamacji i terminu ptatnosci. Ter-
min sktadania ofert ustalony zostat do dnia [...] 2016 do godz. 13.30. W dniu [...] 2015 do
godz. 14:00 zamawiajacy dokonat otwarcia ofert. Bezpoérednio przed otwarciem ofert
zamaw1a]acy podat kwote, jaka zamierza przeznaczyc na sfinansowanie poszczegolnych
czesci zamowienia. W postepowaniu, w zakresie czesci [...] zamoéwienia (dostawy ziem-
niakdw) ztozono [...] ofert, ktore zawieraty nastepujace ceny brutto, terminy reklamacji
i terminy ptatnosci:

Przedmiot Sygn. Kryterium wyboru oferty
t - t - i
- QPO — epo Oferenci L. Termin Termin
wania wania Wartos¢ ofert , . reklama-
ptatnosci N
cji
Dostawy
ziemnia- [...] [...] [...] [...]
kéw [...]) [..]

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie k. 436-448, 483-484

Oferty [...] i [...] zostaty ztozone [...] 2016 r. o godz. 10.40 z liczba dziennika podawczego
[...] i [...] (k. 485-505). Oferta [...] zostata odrzucona z powodu podania w niej [...], a nie
jak okreslono w SIWZ - doktadnej ilosci dni terminu ptatnosci (k. 473-474). Pismem [...]
2016 r. zamawiajacy wezwat [...] do ztozenia do [...] 2016 r. do godz. 15.30 wyjasnien
dotyczacych razaca niskiej ceny (k. 482). [...] w pismie z [...] 2016 r. wyjasnit, ze jego
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oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, gdyz [...] (k. 480). W dniu [...] 2016 r. zawarto z
[...] umowe nr [...] na realizacje dostaw ziemniakow (k. 449-470).

Postepowanie przetargowe przeprowadzone przez [...]:
[27]ROK 2015

Postepowanie o udzielenie zamédwienia na dostawy [...], zostato wszczete w drodze ogto-
szenia zamieszczonego w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu [...] 2015 r. pod nr
[...]. Przedmiot zamdwienia zostat podzielony na [...] czesci - cze$¢ [...] zamowienia do-
tyczyta dostaw ziemniakow, [...]. Trybem udzielenia zamoéwienia byt przetarg nieograni-
czony. Kryteriami, ktorymi kierowat sie zamawiajacy przy wyborze oferty byto kryterium
ceny. Termin sktadania ofert ustalony zostat do dnia [...] 2015 do godz. 10:00. W dniu
[...] 2015 o godz. 10:30 zamawiajacy dokonat otwarcia ofert. Bezposrednio przed otwar-
ciem ofert zamawiajacy podat kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie po-
szczegolnych czesci zamowienia. W postepowaniu, w zakresie czesci [...] zamowienia
(dostawy ziemniakow) ztozono [...] ofert, ktérym przyznano nastepujaca ilos¢ punktow:

Przedmiot Sygn. poste- .
K . Liczba przyzna-
postepowa- powania Oferenci )
- nych punktéw
nia
[..] — dostawy [...] [..] [...]
ziemniakow)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie k. 843-849

Oferty [...] i [...] zostaty ztozone [...] 2015 r. o godz. 9:00 z liczba dziennika podawczego
[...] 1]...] (k. 874-885). Zajety one w klasyfikacji ofert odpowiednio miejsca [...] i [...].
Pismem [...] 2015 r. zamawiajacy wezwat [...] do ztozenia do [...] 2015 r. oswiadczenia o
spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu i oswiadczenia o braku podstaw do wyklu-
czenia z postepowania (k. 893). [...] przekazat ww. dokumenty do [...] w dniu [...] 2015
r. Datowane one byty na [...] 2015 r. (k. 895-896). Pismami z [...] 2015 r. zamawiajacy
zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktora w czesci | zamowienia uznano
ztozong przez [...] (k. 897-902). Pismem z [...] 2015 r. [...] poinformowat zamawiajacego,
ze odmawia podpisania przestanej umowy ze wzgledu na zbyt niska cene (k. 903). Pi-
smem z [...] 2015 r. zamawiajacy zawiadomit o ponownym wyborze najkorzystniejszej
oferty, za ktorg w czesci | zamowienia uznano ztozong przez [...] (k.904). W dniu [...]
2015 r. zawarto z [...] umowe na sukcesywne dostawy ziemniakéw. (k. 905-907).

Postepowania przetargowe przeprowadzone przez [...]:
[28] ROK 2016

Postepowanie o udzielenie zaméwienia na dostawy [...] zostato wszczete w drodze ogto-
szenia zamieszczonego w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu [...] 2016 r. pod nr
[...]. Przedmiot zamodwienia zostat podzielony na [...] czesci - czes¢ [...] zamdwienia do-
tyczyta dostaw ziemniakow, [...]. Trybem udzielenia zamowienia byt przetarg nieograni-
czony. Kryteriami, ktorymi kierowat sie zamawiajacy przy wyborze oferty byto kryterium
ceny, terminu ptatnosci i terminu realizacji reklamacji. Termin sktadania ofert ustalony
zostat do dnia [...] 2016 do godz. 10:00. W dniu [...] 2016 do godz. 10:30 zamawiajacy
dokonat otwarcia ofert. Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote,
jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie poszczegélnych czesci zamowienia. W po-
stepowaniu, w zakresie czesci [...] zamowienia (dostawy ziemniakdw) ztozono [...] ofert,
ktore zawieraty nastepujace ceny brutto, terminy ptatnosci i realizacji reklamacji:

Oferenci | Kryterium wyboru oferty |
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Przedmiot po- oSsytgen.o- Wartoéé Termin Termin re-

stepowania posep ofert ptatnosci klamaciji
wania

ko | Bk [ [.] [.] [

- nych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie k. 909-932

Oferty [...] i [...] zostaty ztozone [...] 2016 r. o odpowiednio godz. 9:21 i 9.22 z liczba
dziennika podawczego [...] i [...] (k. 874-885, 1034- 1042, 1046-1050). Oferty ztozone
przez [..] i [...] zajety odpowiednio miejsca [...] i [...]. Jako najkorzystniejsza wybrano
oferte ztozona przez [...] i z tym przedsigebiorca zawarto w dniu [...] 2016 r. umowe na
realizacje dostaw ziemniakow.

[29]ROK 2017

Postepowanie o udzielenie zamdwienia na dostawy [...], zostato wszczete w drodze ogto-
szenia zamieszczonego w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu [...] 2017 r. pod nr
[...] r. Przedmiot zamdwienia zostat podzielony na [...] czesci - czes¢ [...] zamowienia
dotyczyta dostaw ziemniakow, [...]. Trybem udzielenia zamodwienia byt przetarg nieogra-
niczony. Kryteriami, ktorymi kierowat sie zamawiajacy przy wyborze oferty byto kryte-
rium ceny, terminu ptatnosci i terminu realizacji reklamacji. Termin sktadania ofert
ustalony zostat do dnia [...] 2017 do godz. 10:00. W dniu [...] 2017 do godz. 10:30 zama-
wiajacy dokonat otwarcia ofert. Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat
kwote, jaka zamierza przeznaczyc na sfinansowanie poszczegolnych czesci zamowienia.
W postepowaniu, w zakresie czesci [...] zamowienia (dostawy ziemniakow) ztozono [...]
ofert, ktore zawieraty nastepujace ceny brutto i terminy ptatnosci i realizacji reklama-
cji:

Przedmiot po- Sygn. Kryterium wyboru oferty
stepowania postepo— Oferenci . Termin ptat- Termin
wania Wartos¢ ofert - reklama-
nosci .
cji
[...]J(dostawy
ziemniakéw — [...] [...] [...] [...] [...]
[.])

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie k. 933-955

Oferty [...] i [...] zostaty ztozone [...] 2017 r. o godz. 7.00 z liczba dziennika podawczego
[...]i[...] (k. 1055 - 1063, 1081- 1088). Oferty ztozone przez [...] i [...] zajety odpowiednio
miejsca [...] i [...]. Jako najkorzystniejsza wybrano oferte ztozona przez [...] i z nim za-
warto w dniu [...] 2017 r. umowe na realizacje dostaw ziemniakdow.

Postepowania przetargowe przeprowadzone przez [...]:
[30]ROK 2015

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia na dostawy [...], zostato wszczete w drodze ogto-
szenia zamieszczonego w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu [...] 2015 r. pod nr
[...]. Przedmiot zamowienia zostat podzielony na [...] czesci - [...], czes¢ [...] - dostaw
ziemniakéw, [...]. Trybem udzielenia zamdwienia byt przetarg nieograniczony. Kryte-
riami, ktorymi kierowat sie zamawiajacy przy wyborze oferty byto kryterium ceny. Ter-
min sktadania ofert ustalony zostat do dnia [...] 2015 do godz. 9:00. W dniu [...] 2015
o godz. 10:00 zamawiajacy dokonat otwarcia ofert. Bezposrednio przed otwarciem ofert
zamawiajacy podat kwote, jaka zamierza przeznaczyc¢ na sfinansowanie poszczegélnych
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czesci zamowienia. W postepowaniu, w zakresie czesci [...] zamoéwienia (dostawy ziem-

niakdw) ztozono [...] ofert, ktore zawieraty nastepujace ceny brutto:

Przedmiot po- Sygn.
stepowania postepo- Oferenci Wartosé oferty
wania
[..] (dostawy []
ziemniakéow — [...] [...]
[-.])

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie k. 957-977

Oferty [...] i [...]y zostaty ztozone [...] 2015 r. z liczba dziennika podawczego [...] i [...] (k.
999 - 1010), natomiast [...] w dniu [...] 2015 r. o godz. 8:03 z liczba dziennika podawczego
[...] (k. 995-998). Oferta [...] zajeta w klasyfikacji ofert miejsce [...], a oferty [...] i [...] -
odpowiednio miejsca [...] i [...]. Pismem z [...] 2015 r. zamawiajacy wezwat [...] do ztoze-
nia do [...] 2015 r. do godz. 10:00 oswiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu w poste-
powaniu i oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z postepowania (k. 985). [...]
przekazat ww. dokumenty do [...] w dniu [...] 2015 r. Datowane one byty na [...] 2015 r.
(k. 986-988). Pismem z [...] 2015 r. zamawiajacy zawiadomit o wyborze najkorzystniej-
szej oferty za ktdra w czesci [...] zamdwienia uznano ztozona przez [...] (k. 989- 994).
W dniu [...] 2015 r. zawarto z [...] umowe na dostawy ziemniakow. (k. 1011-1014).

Ustalenia dotyczace: podobienstw w ofertach przedsiebiorcow, sktadania ofert oraz po-
wigzan pomiedzy przedsiebiorcami

[31]W punktach [13] -[21] uzasadnienia decyzji przedstawiono przebieg postepowan prze-

targowych w trakcie ktorych przedsiebiorcy [...], [...] i [...] podejmowali dziatania, efek-
tem ktorych byto doprowadzenie do zawarcia przez zamawiajacego umowy z tym z nich,
ktory zaproponowat wyzsza cene. Czynnosci te polegaty na:

— rezygnacji z udziatu w postepowaniach przez tego z oferentdéw, ktory zaoferowat naj-
nizszg cene poprzez poinformowanie zamawiajacego, ze nie przystepuje on do reali-
zacji umowy na dostawy ziemniakow. Sytuacje takie miaty miejsce w postepowaniach
przetargowych przebieg ktorych opisano w powyzszych ustaleniach faktycznych w:
pkt [13] - rok 2015; pkt [15] - rok 2016; pkt [18]- rok 2015 i pkt [19] - rok 2017;

— poinformowaniu zamawiajacego, ze oferent nie przystepuje do realizacji zamowienia
przed otrzymaniem informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty sposrod ztozo-
nych. Sytuacja taka miata miejsce w postepowaniu opisanym w pkt [15] - rok 2016,
w ktorym po otwarciu ofert okazato sie, ze oferty [...], [...] i [...] zajety trzy kolejne
najkorzystniejsze miejsca. Oferent [...], ktorego oferta po otwarciu ofert okazata sie
najkorzystniejsza, oswiadczyt w piSmie datowanym na dzien poprzedzajacy date pi-
sma zamawianego informujacego, ktora z ofert zostata uznana za najkorzystniejsza,
ze w zwiazku z wyborem jego oferty za najkorzystniejsza, nie przystepuje do reali-
zacji dostaw. Rowniez oferent [...], ktorego oferta plasowata sie na drugim miejscu,
przed otrzymaniem od zamawianego informacji, ktéra ze ztozonych ofert zostata
uznana za najkorzystniejsza - poinformowat go, ze nie przystepuje do realizacji
umowy. Dziatania te doprowadzity w konsekwencji do uznania za najkorzystniejsza
oferty trzeciej w kolejnosci [...];

— nieprzedstawieniu przez tego z oferentdw, ktory zaoferowat najnizsza cene doku-
mentow stanowiacych oswiadczenie o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitatowej oraz/lub oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia
z udziatu w postepowaniu, ktére to dokumenty powinny by¢ zataczone do wniosku
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ofertowego, a pozyskanie i przedstawienie ktorych przez oferenta nie stanowi trud-
nosci. Sytuacje takie miaty miejsce w postepowaniach przetargowych przebieg kto-
rych opisano w: pkt [14] - rok 2017; pkt [16] - rok 2017; pkt [17] - rok 2015 i pkt [20]
- rok 2016 ustalen faktycznych. Nieuzupetnienie w wyznaczonym terminie ztozonych
ofert o wymagane dokumenty skutkowato wykluczeniem oferenta z postepowania
i odrzuceniem jego oferty;

— nieprzedstawienia przez tego z oferentdw, ktory zaoferowat najnizsza cene, wyja-
$nien dotyczacych razaco niskiej ceny. Sytuacja taka miata miejsce w postepowaniu
przetargowym przebieg ktdrego opisano w pkt [20] - rok 2016 ustalen faktycznych.
Nieztozenie przez oferenta w wyznaczonym terminie zadanych wyjasnien powodo-
wato, ze jego oferta byta przez zamawiajacego odrzucana.

[32]W pkt [22] - [30] uzasadnienia decyzji przedstawiono zestawienie postepowan przetar-
gowych, w trakcie ktorych oferty sktadane przez [...], [...] i [...] byty rozdzielane ofertami
innych uczestnikow postepowania. Z analizy materiatu dowodowego wynika, ze:

— w trzech postepowaniach przetargowych oferta tego z ww. przedsiebiorcow, ktora
byta najkorzystniejsza sposrod sktadanych przez nich ofert, wymagata uzupetnien
o odpis z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, dalej zwa-
nej: ceidg, oswiadczenie o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej
grupy kapitatowej oraz/lub oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z udziatu
w postepowaniu dokumenty; sytuacje takie miaty miejsce w postepowaniach prze-
targowych przebieg ktorych opisano w: pkt [23] - rok 2017; pkt [27] - rok 2015 i pkt
[30] - rok 2015 ustalen faktycznych;

— w dwoch postepowaniach ztozone przez oferentdw - po wezwaniu zamawiajacego -
dokumenty uzupetniajace wnioski ofertowe stanowity oswiadczenia, ktore datowane
byty na dzien poprzedzajacy date wezwania zamawiajacego, a takze date ztozenia
przez oferenta wniosku ofertowego; sytuacja taka w przypadku oferty ztozonej przez
[...] miata miejsce w postepowaniu przetargowym, przebieg ktérych opisano w pkt
[27] - rok 2015 ustalen faktycznych, a w przypadku oferty ztozonej przez [...] miata
miejsce w postepowaniu przetargowym, przebieg ktorych opisano w pkt [30] - rok
2015 ustalen faktycznych;

— w jednym postepowaniu obaj uczestniczacy w nim oferenci: [...] i [...] popetnili iden-
tyczny btad w oznaczeniu daty ztozenia przez nich zataczonych do wnioskow oswiad-
czen dotyczacych przynaleznosci lub braku przynaleznosci do grupy kapitatowej;
obaj o$wiadczenia te datowali na [..] 2018 r., pomimo, Ze ich wnioski ofertowe zo-
staty ztozone w dniu [...] 2018 r., za$ daty pozostatych oswiadczen poprzedzaty dzien
ztozenia wnioskow; sytuacja taka miata miejsce w postepowaniu przetargowym prze-
bieg ktorego opisano w pkt [25] - rok 2018 ustalen faktycznych.

[33] Na podstawie dokonanych ustalen nalezy zwréci¢ uwage, ze rezygnacje z udziatu w po-
stepowaniu lub nieprzedstawienie wymaganych dokumentow lub wyjasnien miaty miej-
sce jedynie w sytuacjach, w ktorych oferty ww. przedsiebiorcéw zajmowaty w klasyfi-
kacji ofert miejsca pierwsze oraz bezposrednio nastepne, tj. drugie, badz drugie i trze-
cie. Jezeli jedna z ofert sktadanych przez ww. uczestnikdw zmowy przetargowej byta
uznawana za najkorzystniejsza, a pozostate byty przedzielone ofertami innych przedsie-
biorcow, nie dochodzito do rezygnacji z udziatu w postepowaniu lub nieuzupetniania
wymaganych dokumentow. W przypadkach gdy oferty ww. przedsiebiorcéw przedzielone
byty innymi ofertami, rezygnacja z udziatu w postepowaniu lub nieuzupetnienie ztozo-
nych ofert o zadane dokumenty lub wyjasnienia spowodowataby udzielenie zaméwienia
wykonawcy spoza uczestnikow zarzucanej zmowy przetargowej. Oferty ww. przedsie-
biorcéw posiadaja charakterystyczne braki w dokumentacji, pozyskanie i przedstawienie
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ktorej

przez oferenta nie stanowito nadmiernych trudnosci. Z analizy materiatu dowo-

dowego wynika, ze oferenci juz na etapie sktadania ofert lub po ich otwarciu mieli swia-
domos¢ brakow w dokumentacji, ktora przynajmniej w niektorych przypadkach byta
przez nich przygotowana przed otrzymaniem wezwania zamawiajacego do jej uzupet-

nienia

lub nawet przed ztozeniem wniosku ofertowego. Ponadto z analizy materiatu do-

wodowego wynika, ze sktadane przez nich dokumenty posiadaja charakterystyczne btedy
w zakresie datowania dokumentéw polegajace na popetnieniu identycznego btedu w
oznaczeniu daty ztozenia zataczonych do wnioskow oswiadczen, tj. opatrzenie oswiad-
czen dotyczacych przynaleznosci lub braku przynaleznosci do grupy kapitatowej data
pozniejsza ([...] 2018 r.) niz data oferty ([...] 2018 r.) do ktorej dokumenty te zostaty
zatagczone.

Powiazania osobiste i gospodarcze pomiedzy uczestnikami postepowania

[34] Pan [...

[35]Pan [...

[36] Pan [...

] w pismie z 30 wrzesnia 2018 r. oSwiadczyt, ze:

[...] jest dla niego osobg obca, ktorego zna tak jak innych rolnikdw w okolicy; nie
tacza go z nim powiazania gospodarcze, kapitatowe i majatkowe; nie zawierat z
nim porozumien, uzgodnien i umoéw w zakresie polityki handlowej prowadzonego
gospodarstwa rolnego i nie konsultowat zadnych dziatan i decyzji;

[...] jest [...], ich gospodarstwa sg odrebne i nie tacza ich zadne powiazania w
sferze dziatalnosci gospodarczej, nigdy nie zawierat z [...] porozumien, uzgodnien
i umow w zakresie polityki handlowej, [...] sam podejmuje wszystkie decyzje w
zakresie prowadzonej dziatalnosci, doboru kontrahentéw i form sprzedazy pro-
duktow (k. 340-341).

] w pismie z 26 wrzesnia 2018 r. oSwiadczyt, ze:

jest [...], prowadza oni oddzielne gospodarstwa rolne w miejscowosci [...], poma-
gaja sobie nawzajem w niektorych pracach polowych i uzyczaja maszyn rolni-
czych;

nie jest krewnym z [...] i nie utrzymuje z nim kontaktow towarzyskich (k. 346-
347).

] w piSmie z 26 pazdziernika 2018 r. oswiadczyt, ze [...] i [...] sa dla niego osobami

obcymi i nie wspotpracuje z nimi w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (k. 355).

[37] Z powyzszych ustalen wynika, ze miedzy [...] i [...] wystepuja powiazania [...] - [...] jest
[...]. Gospodarstwa rolne prowadza oni w [...]. Pan [...] jest osoba obca dla [...] i [...].
Prowadzi on gospodarstwo rolne w sasiadujacej miejscowosci. Panowie [...] i [...] znaja

sie.

[38] Odnosnie sktadania ofert przez przedsiebiorcow na podstawie zgromadzonych informacji
i dokumentow ustalono, ze sposréd 17 opisanych wyzej postepowan przetargowych w:

— 11 postepowaniach oferty [...] i [...] (pkt: [13], [14], [17], [19], [23], [24], [25], [26],
[27], [28], [29] ustalen faktycznych),

— 1 (jednym) postepowaniu oferty [...], [...] i [...] (pkt: [15] ustalen faktycznych),

— 1 (jednym) postepowaniu oferty [...] i [...] (pkt: [18] ustalen faktycznych)

byty zarejestrowane przez biura podawcze zamawiajacych z kolejnymi numerami dzien-

nika podawczego, w tym w przypadku:

— 7 postepowan oferty [...] i [...] (pkt: [17], [19], [24], [26], [27], [28], [29] ustalenr
faktycznych),

— 1 (jednego) postepowania oferty [...] i [...] (pkt: [18] ustalen faktycznych)

byty ztozone w biurach podawczych zamawiajacych o tej samej godzinie lub tuz po sobie
(w kolejnej minucie).
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[39] Strony postepowania oswiadczyty, ze wnioski ofertowe przygotowywaty samodzielnie
i wysytaty je poczta lub dostarczaty osobiscie.

Stanowiska stron postepowania

[40] Strony postepowania ustosunkowaty sie do zarzutu sformutowanego w postanowieniu
0 wszczeciu postepowania antymonopolowego z 11 wrzesnia 2018 r.:

1) Pan [...] w piSmie z 30 wrzesnia 2018 r. oswiadczyt, Ze nie zawierat z:

— [...] porozumien, uzgodnien i umoéw w zakresie polityki handlowej prowadzonego
gospodarstwa rolnego i nie konsultowat zadnych dziatan i decyzji;

- [...]- [...] - porozumien, uzgodnien i uméw w zakresie polityki handlowej (k. 340-
341).

2) Pan [...] w piSmie z 26 wrze$nia 2018 r. oswiadczyt, ze (...) o ile dobrze pamietam
wszystkie wnioski ofertowe przygotowywatem sam, niestety nie jestem
w stanie okresli¢ jakie wnioski dostarczatem osobiscie, jakie wystatem pocztq. (...)
(k. 346-347).

3) Pan [...] w piSmie z 26 pazdziernika 2018 r. oswiadczyt, ze nie wspoétpracuje z [...] i
[...] w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (k. 355).

[41]Strony postepowania ustosunkowaty sie do szczegétowego uzasadnienia stawianych
zarzutdw przedstawionego w pismie Prezesa UOKiK z 28 sierpnia 2019 r.

[42] Pan [...] w piSmie z 4 wrzesnia 2019 r. (k. 1205-1207) i Pan [...] w pisSmie z 5 wrzesnia
2019 r. (k. 1202-1204) - ktorych tresc jest identyczna, pisma roznia sie jedynie charak-
terem czcionki - zarzucili Prezesowi UOKIiK:

— obraze prawa materialnego, to jest art. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 7
uokik poprzez dokonanie btednej wyktadni prawa poprzez btedne rozumienie po-
jecia przedsiebiorcy, a tym samym dokonanie wyktadni rozszerzajacej tego po-
jecia poprzez uznanie, ze przedsiebiorca jest rowniez rolnik,

— dokonanie btedu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz [...], [...] i [...]
zawarli porozumienie ograniczajace konkurencje, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1
pkt 7 uokik.

[43] Zdaniem [...] i [...] prowadzone przez Prezesa UOKiK wobec nich i [...] postepowanie na-
lezy uznac za bezprawne, gdyz Prezes UOKiK nie ma legitymacji dla wszczecia postepo-
wania wobec rolnikow. Prezentujac takie stanowisko wskazali oni ww. pismach ze:

— pod pojeciem przedsiebiorcy, wobec ktorego ma zastosowanie zakaz stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje, okreslony w art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik nalezy
rozumie¢ przedsiebiorce zdefiniowanego w art. 4 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. -
Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 646), zwanej dalej: upp, zgodnie
Z ktorym:

1) Przedsiebiorcq jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niebedqgca osobqg prawnq, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, wy-
konujqgca dziatalnos¢ gospodarczq.

2) Przedsiebiorcami sq takze wspolnicy spotki cywilnej w zakresie wykonywanej
przez nich dziatalnosci gospodarczej.

3) Zasady podejmowania, wykonywania i zakoriczenia dziatalnosci gospodarczej
przez osoby zagraniczne okreslajq odrebne przepisy.

— zgodnie z art. 6 ust. 1 uup jej przepisow nie stosuje sie do:
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1) dziatalnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i ho-
dowli zwierzqt, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa srédlqgdo-
wego;

2) wynajmowania przez rolnikow pokoi, sprzedazy positkow domowych i swiadcze-
nia w gospodarstwach rolnych innych ustug zwigzanych z pobytem turystow;

3) wyrobu wina przez producentéw bedacych rolnikami wyrabiajgcymi mniej niz
100 hektolitrow wina w ciqgu roku gospodarczego, o ktorych mowa w art. 17 ust.
3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o wyrobie i rozlewie wyrobow winiarskich, ob-
rocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina (Dz. U. z 2018 r. poz. 1159i 1629);

4) dziatalnosci rolnikow w zakresie sprzedazy, o ktorej mowa w art. 20 ust. 1c
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1509, z pézn. zm.2) );

5) dziatalnosci prowadzonej przez kota gospodyn wiejskich na podstawie ustawy
Z dnia 9 listopada 2018 r. o kotach gospodyn wiejskich (Dz. U. poz. 2212 oraz
z 2019 r. poz. 693), ktore spetniajq warunki, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 tej
ustawy.

— przewidziana ustawa kara pienigezna za naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik ma cha-
rakter represyjny, w zwiazku z czym zgodnie z zasada poenalia sunt restrigenta na
gruncie uokik powinna miec¢ zastosowanie wytacznie wyktadnia potwierdzajaca
jecia przedsiebiorcy w sposob rozszerzajacy; gdyby ww. norma miata mie¢ zastoso-
wanie rowniez z do kategorii podmiotow w postaci rolnikow to zostaliby w niej wy-
mienieni;

— dokonujac wyktadni jezykowej pojecia przedsiebiorcy, ktory jest adresatem normy
sankcjonowanej wyrazonej w art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik, a ktérego pojecie zostato
okreslone w upp, nie sposob wyprowadzi¢ logicznego wniosku, ze pojecie rolnika jest
tozsame z pojeciem przedsiebiorcy;

—  Prezes UOKiK zupetnie pomija art. 6 ust. 1 upp, ktory w sposob oczywisty deroguje
z zastosowania upp dziatalnos¢ wytworcza w rolnictwie w zakresie uprawa rolnych
oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa
srodladowego;

[44]W ww. pismach [...] i [...] zakwestionowali rowniez ustalenia Prezesa UOKiK dotyczace
uznania, ze wraz z [...] uzgadniali oni warunki ofert sktadanych w postepowaniach prze-
targowych o udzielenie zaméwiona publicznego, ktorych przedmiotem byty hurtowe do-
stawy warzyw do podmiotéow publicznych oraz podejmowali w toku prowadzonych po-
stepowan czynnosci majace doprowadzi¢ do zawarcia umowy na realizacje dostaw z tym
z nich, ktory zaproponowat wyzszg cene.

[45] W opinii [...] i [...] prawidtowa ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego winna
skutkowad uznaniem, iz pomiedzy nimi i [...] (...) nie doszto do uzgadniania cen, ktore
miatyby prowadzi¢ do zawarcia umowy na realizacje dostaw z tym z nich, ktory zapro-
ponowat wyzsza cene.(...) Obaj wskazali, ze ich decyzje o przystapieniu do udziatu w
przetargach, jak i wycofaniu sie ze ztozonych ofert byty podejmowane w oparciu o ana-
lize cen warzyw na rynku, odpowiedzi na ich oferty od prywatnych przedsiebiorcow,
ilosci posiadanych przez kazdego z nich warzyw jak i zatozen co do mozliwosci uzyskania
plonéw w okresach pdzniejszych, a wiec sprowadzaty sie do czysto ekonomicznego ra-
chunku dokonywanej sprzedazy posiadanych warzyw.

[46] Pan [...] w pisSmie z 8 wrzesnia 2019 r. (k. 1208) oswiadczyt, ze:

— nie zgadza sie z ustaleniami Prezesa UOKiK, gdyz nie jest przedsiebiorca, a rolni-
kiem,
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— nigdy nie brat udziatu w zadnej zmowie cenowej,

— decyzje dotyczace sprzedazy ziemniakow podejmowat w oparciu o otrzymanie jak
najwyzszej ceny od kupujacego; jesli inny kupujacy zaproponowat mu wyzsza cene
to tej osobie sprzedawat ziemniaki.

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Okreslenie zarzutu

[47] Stronom niniejszego postepowania antymonopolowego postawiony zostat zarzut zawar-
cia porozumienia ograniczajacego konkurencje, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7
uokik, polegajacego na uzgadnianiu w postepowaniach przetargowych o udzielenie za-
mowien publicznych, ktérych przedmiotem byty hurtowe dostawy warzyw do podmio-
tow publicznych, warunkow sktadanych ofert oraz podejmowaniu w toku prowadzo-
nych postepowan przetargowych czynnosci majacych doprowadzi¢ do zawarcia umowy
na realizacje dostaw z tym z nich, ktory zaproponowat wyzsza cene. Porozumienie
takie w doktrynie prawa konkurencji okreslane jest jako ,,zmowa przetargowa”".

Interes publiczny

[48] Zgodnie z art. 1 ust. 1 uokik okresla ona ,,warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesdw przedsigbiorcow i kon-
sumentow”. Tak okreslony cel ustawy oznacza, ze ma ona charakter publiczny i stuzy
ochronie interesu publicznego (ogblnospotecznego). Taki charakter ustawy oznacza, ze
Prezes Urzedu nie moze podejmowac dziatan w celu ochrony intereséw indywidualnych.
Kompetencja Prezesa Urzedu jest zwalczanie niekorzystnych zjawisk naruszajacych
(mogacych naruszy¢) konkurencje lub wywotujacych (mogacych wywotac) na rynku inne
niekorzystne zjawiska. Ochrona konkurencji jako mechanizmu funkcjonowania gospo-
darki dokonywana jest ze wzgledu na fakt, ze praktyki naruszajace zakaz zawierania
porozumien ograniczajacych konkurencje godza w interes odbiorcow, a ostatecznie w
dobrobyt konsumenta i jako sprzeczne z naczelnym celem ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow powinny by¢ surowo karane. Interes publiczny w postepowaniu admini-
stracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej sprawie winien byc on usta-
lony i konkretyzowany.

[49] Przedmiotem niniejszego postepowania jest zmowa przetargowa, tj. rodzaj horyzontal-
nego (zawartego pomiedzy konkurentami) porozumienia zaliczanego do najciezszych na-
ruszen prawa ochrony konkurencji. Porozumienia takie zazwyczaj wywotuja nieko-
rzystne skutki na rynku, znieksztatcajac ten rynek, ograniczajac albo eliminujac na nim
konkurencje, przez co naruszaja interes ogolnospoteczny. Uzgodnienie pomiedzy konku-
rentami tresci sktadanych w trakcie przetargu ofert oraz zachowania w toku prowadzo-
nego przetargu moga wptywac negatywnie na poziom cen oraz zakres wyboru i jakosc¢
ustug dostepnych dla zamawiajacego. Zawieranie pomiedzy przedsiebiorcami zmow
przetargowych moze ogranicza¢ lub nawet eliminowaé oczekiwane, pozytywne efekty
przetargu jako pola walki konkurencyjnej. Zmowy przetargowe sa szczegolnie szkodliwe
jezeli dotyczg zamoéwien publicznych, powoduja bowiem niekorzystne rozporzadzenie
srodkami publicznymi, przez co posrednio narazaja na straty ogoét spoteczenstwa. Zmowy
przetargowe powoduja zaktdcenie funkcjonowania systemu zamowien publicznych po-
przez zniweczenie celu, jaki ma byc osiagniety w drodze przetargu, a mianowicie wy-
boru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez oferentéw w warunkach konkurencji.

[50]W ocenie Prezes Urzedu w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia interesu pu-
blicznego uzasadniajacego jego interwencje. Naruszenie to polega na ztamaniu zasad

! Kohutek Konrad, Sieradzka Matgorzata, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, Komentarz, Wydanie 2
LEX a Wolters Kluwer business 2014
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konkurencji w przetargach, ktore wymaga oceny w swietle przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Wobec powyzszego nalezy uznac, ze w niniejszej sprawie
zaistniaty podstawy do podjecia przez Prezesa Urzedu dziatan w interesie publicznym.

Zarzut zawarcia porozumienia, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow - ,,zmowa przetargowa”

[51] Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wtasciwym, polegajace w szczegolnosci na uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przyste-
pujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcéw i przedsiebiorce bedacego orga-
nizatorem przetargu warunkow sktadanych ofert, w szczegélnosci zakresu prac lub ceny.
Powyzsze porozumienia w doktrynie prawa konkurencji nazywane sa zmowami przetar-
gowymi. W celu ustalenia, czy przedsiebiorca dopuscit sie naruszenia ww. przepisu, Pre-
zes Urzedu musi ustali¢ nastepujace przestanki:

1) zawarcie porozumienia pomiedzy przedsigbiorcami;
2) celem lub skutkiem porozumienia byto wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym;
3) porozumienie nie podlega wytaczeniu spod zakazu.
Status przedsiebiorcow

[52] Zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje adresowany jest wytacznie do
przedsiebiorcow. Zgodnie z definicja przedsiebiorcy, zawarta w art. 4 pkt 1 uokik pod
pojeciem tym nalezy rozumie¢ m.in. przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 646), zwanej
dalej: upp. Zgodnie z przepisami upp przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna
lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza, tj. jest zorganizowang dziatal-
nos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciagty (art. 4 ust. 11 art.
3 upp). Za przedsiebiorce uznaje sie wiec podmiot, ktory spetnia tacznie okreslone ww.
przepisami kryteria podmiotowe i przedmiotowe, tj. po pierwsze jest osoba fizyczna,
osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktorej ustawa przy-
znaje zdolnosc¢ prawna, po drugie wykonuje we wtasnym imieniu i w sposob ciagty za-
robkowa dziatalnos¢ gospodarcza. Dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu art. 3 upp
jest takze dziatalnos¢ wytworcza w rolnictwie w zakresie upraw oraz chowu i hodowli
zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, do ktorej jednak z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 upp
nie stosuje sie przepisow tej ustawy. Rolnik indywidualny wykonujacy we wtasnym imie-
niu tak okreslona dziatalno$¢ gospodarcza jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 upp?.
W doktrynie zauwaza sie, ze: (...) dziatalnos¢ wytworcza w rolnictwie - jesli nie jest
wykonywana wytqcznie dla zaspokojenia wtasnych potrzeb - ma charakter zarobkowy.
Poniewaz jest ona jednoczesnie wykonywana w sposob zorganizowany i ciqgty, jest za-
razem dziatalnosciq gospodarczq, a wykonujqcy jq rolnik - jako osoba fizyczna wykonu-
jaca te dziatalnos¢ we wtasnym imieniu - spetnia przestanki kwalifikujqgce go jako przed-
siebiorce.?

[53]Pan [...] prowadzi Gospodarstwo [...] z siedziba w miejscowosci [...] (NIP [...]). Pan [...]
prowadzi Gospodarstwo [...] z siedzibg w miejscowosci [...] (NIP [...], REGON [...]). Pan
[...] prowadzi Gospodarstwo [...] z siedzibg w miejscowosci [...] (NIP [...], REGON [...]).
Prowadzona przez nich dziatalnosc rolnicza nie jest prowadzona wytacznie dla zaspoka-
jania ich wtasnych potrzeb, gdyz przystepuja oni do przetargow organizowanych przez
podmioty publiczne i realizujg na ich rzecz dostawy warzyw. Tym samym uczestnicza

2 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014, sygn.. akt V CSK 630/13

3 Kohutek Konrad, Sieradzka Matgorzata, Komentarz do ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentoéw, komentarz do art. 4 LEX/EL 2008, por. G. Materna [w:] Skoczny, Jurkowska, Miasik, Komen-
tarz OKiKU, art. 4 Nb 54, Warszawa 2009
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oni w obrocie gospodarczym jako prowadzacy we wtasnym imieniu dziatalnos¢ zarob-
kowa o charakterze zorganizowanym i ciggtym. Strony niniejszego postepowania prowa-
dza zatem we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza i posiadaja status przedsiebiorcy
w rozumieniu przepisow art. 4 ust. 1 i art. 3 upp. Prowadzona przez nich dziatalnosc¢
jest dziatalnoscig gospodarcza w rozumieniu art. 3 upp, do ktorej z mocy art. 6 ust. 1
pkt 1 upp nie stosuje sie przepisow tej ustawy, co nie wyklucza moznosci uznania ww.
podmiotow za prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w rozumieniu art. 3 i art. 4 ust. 1
upp i tym samym art. 4 ust. 1 pkt 1 uokik. Tak wiec nalezy uznac, ze [...], [...] i [...] sa
przedsiebiorcami w rozumieniu art. 4 pkt 1 uokik i podlegaja regulacjom tej ustawy, co
oznacza, ze przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej podlegaja oni rygorom prawa
antymonopolowego i ich dziatania moga by¢ oceniane w aspekcie naruszenia zakazu sto-
sowania praktyk ograniczajacych konkurencje. Prezentowane przez nich
w toku postepowania stanowisko, ze nie sg oni przedsiebiorcami w rozumieniu upp i nie
ma do nich zastosowania uokik, uznac nalezy za chybione i nieznajdujace uzasadnienia
w przywotanych przepisach i orzecznictwie.

Rynek wtasciwy

[54] Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniaja sie na okreslonym rynku, dlatego ko-
nieczne jest zdefiniowanie rynku wtasciwego w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 4 pkt
9 uokik przez rynek wtasciwy rozumie sie rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich prze-
znaczenie, cene oraz wtasciwosci, w tym jakosc, sa uznawane przez ich nabywcéw za
substytuty oraz s oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wta-
sciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow, znaczace roznice
cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.

[55]Z przywotanej wyzej definicji ustawowej wynika zatem, ze rynek wtasciwy okresla sie
zarowno w ujeciu produktowym (przedmiotowym), jak i geograficznym (terytorialnym).
Rynek w znaczeniu przedmiotowym odnosi sie do towaréw w rozumieniu art. 4 pkt 7
uokik. Natomiast rynek w ujeciu geograficznym odnosi sie do obszaru, na jakim towary
te sg oferowane. Przez towary nalezy rozumiec¢ zaréwno rzeczy, jak i energie, papiery
wartosciowe i inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7
ww. ustawy). Pojecie rynku wtasciwego odnosi sie przedmiotowo do wszystkich wyrobow
(ustug) jednego rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegdlne wtasciwosci odrozniaja
sie od innych wyrobdow (ustug) w taki sposob, zZe nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich
zamiany. Rynek wtasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspoka-
janiu tych samych potrzeb nabywcéw, maja zblizone wtasciwosci, podobne ceny i re-
prezentuja podobny poziom jakosci. Niezbednym elementem rynku wtasciwego jest
takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy koniecznos¢ wskazania obszaru, na ktorym
warunki konkurencji, majace zastosowanie do okreslonych towardw, sa zbiezne dla
wszystkich konkurentéw. Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wtasciwy okreslona dziatalnos¢
poddaje sie analizie z punktu widzenia produktowego (asortymentowego), a takze geo-
graficznego. Wyznaczenie rynku wtasciwego produktowo powinno opierac sie na zbada-
niu substytucyjnosci towaréw w oparciu o takie kryteria jak przeznaczenie, wtasciwosci
towaru oraz cene.

[56] Prezes UOKiK przyjat, ze w niniejszej sprawie rynkiem wtasciwym w ujeciu produkto-
wym, ktorego dotyczy zarzut zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje, jest
rynek dostaw warzyw dla podmiotdw z sektora publicznego. Za takim okresleniem rynku
w ujeciu produktowym przemawia przeznaczenie towaru, jego wtasciwosci oraz specy-
fika realizacji zamowienia.

[57] Przedmiotem zamoéwien w przetargach analizowanych w ramach niniejszej sprawy byty
duze ilosci warzyw, dlatego uznac nalezy, ze rynkiem wtasciwym produktowo w sprawie
jest rynek hurtowy, a nie detaliczny. Ponadto dostawy byty realizowane na rzecz pod-
miotow z sektora publicznego (podmiotow instytucjonalnych). Dziatalnos¢ polegajaca na
statych dostawach warzyw dla tego rodzaju podmiotow ma swoja specyfike pozwalajaca
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odroznic ja od pozostatych rodzajéw dostaw o charakterze powszechnym. State dostawy
warzyw sa bardzo waznym czynnikiem codziennego funkcjonowania takich podmiotow
jak placowki stuzby zdrowia, pomocy spotecznej i oswiaty, czy tez jednostki wojskowe
i penitencjarne. Szczegolnie istotna dla takich instytucji jest ciagtosc i terminowos¢ do-
staw, niezbednych dla prawidtowego przebiegu procesu zbiorowego zywienia pacjen-
tow, pensjonariuszy, uczniow, zotnierzy lub osadzonych. Z tego wzgledu niezbedne dla
realizacji zamoéwien tego typu jest dysponowanie odpowiednimi mozliwosciami wytwor-
czymi oraz logistycznymi (organizacyjnymi i transportowymi). Tym co wyrdznia oma-
wiany tryb dostaw jest przede wszystkim pewien formalizm procedur, opartych na re-
gulacjach prawa zamoéwien publicznych. Specyficzng cecha tego rodzaju ustugi dostawy
jest prawo kontroli jej wykonywania przez zamawiajacego w zakresie spetniania wszyst-
kich koniecznych wymagan formalnych, jakosciowych lub innych odnoszacych sie do pro-
cesu realizacji dostaw.

[58] Analizujac okolicznosci niniejszej sprawy, Prezes Urzedu doszedt do przekonania, ze ry-
nek hurtowych dostaw warzyw dla podmiotow z sektora publicznego ma wymiar kra-
jowy. Za takim stanowiskiem przemawia przede wszystkim brak wystepowania nha oma-
wianych rynkach wtasciwych produktowo istotnych barier prawnych lub faktycznych,
ktore mogtyby, chocby potencjalnie, ogranicza¢ swobode prowadzenia przez przedsie-
biorcéw dziatalnosci rynkowej na danym obszarze geograficznym. Na zasieg rynku geo-
graficznego wptywaja przede wszystkim koszty transportu, ktore musza by¢ relatywnie
niskie, aby realizacja przez przedsiebiorce hurtowych dostaw towaru byta optacalna
ekonomicznie. Na terenie catego kraju przedsiebiorcy maja jednolite warunki konkuro-
wania. Prawidtowosc takiego okreslenia geograficznego wymiaru rynku potwierdza takze
fakt, ze do przetargow zorganizowanym przez ww. zamawiajacych przystepowali przed-
siebiorcy, ktorych siedziby znajduja sie na obszarze Polski potnocnej i srodkowej, tj.:
w wojewddztwie pomorskim, ale takze: wielkopolskim, kujawsko - pomorskim, warmin-
sko - mazurskim i podlaskim. Okolicznosci te uzasadniaja uznaje, ze rynek geograficzny
w sprawie ma wymiar szerszy niz lokalny i jest to rynek co najmniej ponadregionalny,
a nawet krajowy. Za przyjeciem rynku krajowego przemawia takze fakt, iz nie istnieja
istotne bariery wejscia na rynek hurtowych dostaw warzywnych. Ustawodawca nie prze-
widziat reglamentacji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w tym zakresie, a barierg
wejscia sa przede wszystkim koszty zwigzane z zarejestrowaniem dziatalnosci oraz
ewentualnym zakupem odpowiednich maszyn czy srodkow transportu. Z uwagi na cha-
rakter ww. produktow, wytwarzanych w ramach dziatalnosci rolniczej, nie jest ko-
nieczny zakup skomplikowanych linii produkcyjnych, a dziatalnos¢ taka mozna prowa-
dzi¢ w oparciu o zakupy dokonywane na gietdach warzywno-ogrodniczych. Z uwagi na
znaczne ilosci dostarczanych warzyw nie sa barierg takze koszty transportu, o czym
swiadczy m.in. fakt przystepowania do przetargdéw organizowanych przez ww. zamawia-
jacych przedsiebiorcow majacych swoje siedziby nie tylko w wojewddztwie w ktorym
znajduje sie siedziba zamawiajacego, ale takze w wojewddztwach Polski potnocnej
i Srodkowej.

[59] Majac powyzsze na uwadze Prezes UOKiK przyjat, ze rynkiem wtasciwym, ktérego w
niniejszej sprawie dotyczy zarzut stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, jest
krajowy rynek hurtowych dostaw warzyw dla podmiotéw z sektora publicznego.

Definicja porozumienia i charakter porozumienia zawartego przez strony postepowania

[60] Pod pojeciem porozumienia w prawie ochrony konkurencji rozumie sie wszelkie relacje
miedzy przedsiebiorcami bedace wyrazem wspélnych zamierzen odnosnie do podejmo-
wanych zachowan rynkowych, nawet gdy nie przybieraja formy prawnie wigzacej
umowy. Zgodnie z art. 4 pkt 5 uokik, przez porozumienie rozumie sie: a) umowy zawie-
rane miedzy przedsiebiorcami, miedzy zwiazkami przedsiebiorcow oraz miedzy przed-
siebiorcami i ich zwigzkami albo niektore postanowienia tych uméw, b) uzgodnienia do-
konane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wiecej przedsiebiorcéw lub ich zwiazki,
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c) uchwaty lub inne akty zwiazkow przedsiebiorcow lub ich organow statutowych. Po-
wotany przepis ustanawia bardzo szeroka definicje porozumienia, a wszystkie trzy formy
porozumienia, o ile sa antykonkurencyjne, sa zakazane. Nalezy podkresli¢, ze porozu-
mienie w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest pojeciem szer-
szym niz umowa. Formami porozumienia sa bowiem takze uzgodnienia w jakiejkolwiek
formie oraz uchwaty i inne akty. Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje obej-
muje wszelkie formy koordynacji dziatan miedzy przedsiebiorcami, ktére w wyniku prak-
tycznej wspotpracy w sposob celowy prowadza do wyeliminowania konkurencji oraz ry-
zyka gospodarczego i ktore powoduja powstawanie warunkéw rynkowych sprzecznych
z regutami wolnej konkurencji. Do wykazania istnienia porozumienia ograniczajacego
konkurencje nie jest zatem konieczne istnienie sformalizowanej umowy, wystarczajace
jest ustalenie, ze nastapita Swiadoma koordynacja zachowan przedsigbiorcow i przyje-
cie sposobu wspotdziatania, ktorego skutkiem jest ograniczenie konkurencji. Ze zmowa
przetargowa mamy do czynienia wtedy, gdy przedsiebiorcy, ktorzy powinni ze soba kon-
kurowac o uzyskanie zamowienia, podejmuja niejawna wspotprace, aby podniesc ceny,
czy zachowac sie w okreslony sposéb przynoszacy im korzysci (np. odstapi¢ od wykonania
zamoéwienia w celu jego przejecia przez drugiego oferenta za wyzsza cene). W orzecz-
nictwie SOKiK podkresla sie, ze: ,,wykazanie istnienia zmowy przetargowej jest niezwy-
kle trudne dowodowo. Podmioty, ktore dopuszczajq sie takich dziatan majqc swiado-
mosc¢ ich nielegalnego charakteru zwykle tuszujq swe porozumienie. Zatem oceniac je
mozemy zwykle po rezultatach, przestankach i catoksztatcie okolicznosci sprawy (...)".

Okolicznosci i argumenty swiadczace o dziataniu w ramach zmowy przetargowej

[61] Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie wskazuje, aby pomiedzy stronami postepo-
wania istniata umowa regulujaca zasady ich wspotpracy w zakresie koordynacji zacho-
wan i sktadania ofert. W ocenie Prezesa Urzedu miedzy ww. przedsiebiorcami istniato
porozumienie w postaci uzgodnien, o ktérych mowa w art. 4 pkt 5 lit. b uokik. Taki
wniosek mozna wysnué na podstawie dowodow posrednich uzyskanych w toku poste-
powania antymonopolowego. Catoksztatt faktow i okolicznosci wskazuje na to, ze
strony postepowania stale i $cisle ze sobg wspotpracowaty, a w szczegolnosci uzgad-
niaty zachowania majace na celu doprowadzenie do wyboru oferty tego z przedsiebior-
cow, ktory zaoferowat wyzsza cene.

[62] W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz w razie braku bezposrednich dowodow
na udowodnienie praktyk ograniczajacych konkurencje, dopuszczalnym jest oparcie sie
na dowodach posrednich, poprzez odwotanie sie, zgodnie z art. 84 uokik, do przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego, zwanego dalej: k.p.c., dotyczacych regut odno-
szacych sie do domnieman faktycznych. Stosownie do art. 231 k.p.c., mozna uznac za
ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki
mozna wyprowadzic z innych ustalonych faktow. Takze w orzecznictwie wskazuje sie,
iz fakt zawarcia zakazanego prawem porozumienia (w przypadku braku dowodow
bezposrednich) moze byc¢ udowodniony w sposéb posredni, jezeli podobienstwa poste-
powania przedsiebiorcow nie da sie wyjasni¢ bez zatozenia wczesniej uzgodnionego
zachowania tych podmiotow na rynkus. Przyktadowo Sad Najwyzszy w wyroku z 9 sierp-
nia 2006 r. stwierdzit, ze (...) nie ulega watpliwosci, ze takze w postepowaniu, ktérego
przedmiotem jest ochrona konkurencji, Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze
ustali¢ na podstawie domniemarn faktycznych (art. 231 K.p.c.), Ze doszto do naruszenia
zakazu praktyk ograniczajqcych konkurencje i nie narusza to konstytucyjnej zasady
wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 20 i 22 Konstytucji RP) (...).
Podobnie orzekt Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2009 r.,

4 wyrok SOKiK z dnia 17 kwietnia 2008 r. (sygn. akt: XVIl AmA 117/05)

> Wyrok Sadu Antymonopolowego z 01.03.1993 r., XVII Amr 37/92, OG 1993, z. 3, poz. 63; Por. wyrok Sadu
Antymonopolowego z 20.09.1995 r., XVII Amr 15/95, Wokanda 1996, Nr 8, wyrok Sadu Najwyzszego
z 24.04.1996 r., I CRN 49/96, OSNCP 1996, Nr 9, poz. 124, wyrok Sadu Najwyzszego z 9.08.2006 r., III SK 6/06,
Dz.Urz.UOKIiK z 2007 r., nr 3, poz. 39.
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w ktorym wskazat, iz (...) zgodnie z art. 231 K.p.c. mozna uznac za ustalone fakty
majqgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow. Przepis ten ma zastosowanie takze do
postepowan w sprawach z zakresu ochrony konkurencji, toczqcych sie wedtug
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Co prawda, stosowanie praktyk
monopolistycznych musi by¢ udowodnione temu, komu stawia sie taki zarzut jednak
udowodhnienie tych praktyk moze nastgpic¢ takze na podstawie dowodow posrednich,
na podstawie regut odnoszqcych sie do domnieman faktycznych, o czym stanowi art.
231 K.p.c. (...) W praktyce mozliwos¢ skorzystania przez Prezesa Urzedu z dowodow
bezposrednich jest ograniczona ze wzgledu na swiadomosc¢ przedsiebiorcow co do
nielegalnosci takich dziatar (...)°.

[63] Jako okolicznosci i argumenty $wiadczace o zawarciu przez strony niniejszego postepo-

wania antykonkurencyjnego porozumienia w postaci zmowy przetargowej nalezy wska-
zac:

1) nieuzasadnione obiektywnymi okolicznosciami dziatania przedsiebiorcow polegajace
na rezygnacji z udziatu w postepowaniu i wskazujace na podejmowang przez nich
wspotprace;

2) catoksztatt relacji pomiedzy przedsiebiorcami - powigzania gospodarcze, organiza-

cyjnei[...].

Mechanizm rozstawiania i wycofywania ofert

[64]

[65]

Zebrane w sprawie dowody wskazuja, ze strony postepowania stosowaty mechanizm
rozstawiania i wycofywania ofert. Oferty [...], [...] i [...] bytly ,,rozstawiane”, tj. ofero-
wane w nich ceny byty odpowiednio roznicowane, a nastepnie, po otwarciu ofert, gdy
przedsiebiorcy uzyskiwali wiedze, ze ich oferty zawieraja kolejno najnizsze ceny,
oferta tego z przedsiebiorcow, ktéry zaoferowat nizsza cene byta wycofywana tj. re-
zygnowat on z podpisania umowy lub doprowadzat do odrzucenia oferty na skutek nie-
uzupetnienia dokumentacji, tj. niedostarczenia oswiadczenia o przynaleznosci lub
braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej lub oswiadczenia o braku podstaw
do wykluczenia z udziatu w postepowaniu lub nieuzupetnienie zadanych informacji do-
tyczacych ceny razaco niskiej. Takie sytuacje w latach 2015 - 2017 miata miejsce tacz-
nie w oSmiu postepowaniach przetargowych przeprowadzonych przez [...] (2015 2017),
[...] (2016 i 2017), [...] (2015 - dwa postepowania), [...] (2017) i [...] (2016), przy czym
w jednym postepowaniu (przeprowadzonym przez [...] w 2016 r. doszto do podwojnego
wycofania oferty, tj. oferty, ktére zajety w klasyfikacji ofert miejsca pierwsze i drugie,
kolejno wycofali [...] i [...], co skutkowato udzieleniem zamédwienia [...], ktorego oferta
w pierwotnej klasyfikacji ofert zajeta trzeciag pozycije.

Bezposrednim beneficjentami dziatan podejmowanych w poszczegolnych przetargach
byli:

v' [...], z ktorym zawarto umowy na realizacje dostaw ziemniakoéw do [...], [...], [...] i do

[...] na skutek:

— nieprzystgpienia do realizacji umowy przez [...] w postepowaniu przeprowadzo-
nym w 2015 r. przez [...] i w 2017 r. przez [...],

— nieprzystapienia do realizacji umowy przez [...] w postepowaniu przeprowadzo-
nym w 2015 r. przez [...] (nr ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych: [...]),

— nieprzystgpienia do realizacji umowy przez [...] i [...] w postepowaniu przeprowa-
dzonym w 2016 r. przez [...],

6 Wyrok SA z 9 pazdziernika 2009 r., sygn. akt VI ACa 86/09
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—  wykluczenia oferty [...] z powodu nieuzupetnienia wymaganych dokumentéow w
postepowaniu przeprowadzonym w 2017 r. przez [...],

v [...], z ktorym zawarto umowy na realizacje dostaw ziemniakéw do [...] i [...] na sku-

[66]

[67]

[68]

[69]

tek:

— wykluczenia oferty [...] z powodu nieuzupetnienia wymaganych dokumentow
w postepowaniu przeprowadzonym w 2015 r. przez [...] (nr ogtoszenia w Biu-
letynie Zamoéwien Publicznych: [...]) i w 2016 r. przez [...].

Podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze do wycofywania i rozstawiania ofert dochodzito
jedynie w tych przypadkach, w ktorych oferty stron postepowania zajmowaty w klasy-
fikacji ofert miejsca pierwsze oraz bezposrednio nastepne (tj. drugie lub drugie i trze-
cie). Jezeli zas oferty stron postepowania w klasyfikacji ofert zajmowaty miejsca
pierwsze i dalsze niz drugie, tj. byty przedzielone ofertami innych przedsigbiorcow
uczestniczacych w postepowaniu przetargowym, nie dochodzito do wycofania i rozsta-
wiania ofert. W tych przypadkach wycofanie oferty lub doprowadzenie do jej odrzuce-
nia przez zamawiajacego z powoduj jej nieuzupetnienia o zagdane dokumenty lub in-
formacje spowodowatoby udzielenie zamoéwienia wykonawcy spoza grona przedsiebior-
cow podejrzewanych o dziatanie w ramach zmowy. Sytuacje, w ktorych nie doszto do
rezygnacji z realizacji zamoéwienia lub doprowadzenia do odrzucenia oferty, miaty
miejsce w przetargach w ktérym udziat brali ww. przedsiebiorcy przeprowadzanych
przez: [...] w 2015 r., 2017 r. i 2018 r.; [..] w 2016 r.; [...] w 2015 r.; [..] w 2016 r. i
2017 r.i[..] w2015r.

Dla uczestnikow postepowan przetargowych dziatajacych w ramach zmowy przetargo-
wej wykorzystujacej mechanizm rozstawiania i wycofywania ofert kluczowe jest uzy-
skanie, po otwarciu przez zamawiajacego ofert, informacji o ofertach ztozonych w
postepowaniu wraz z zaoferowanymi cenami. Tylko dysponujac takimi informacjami
uczestnicy niedozwolonego porozumienia mogga ustalic¢, czy ztoZone przez nich oferty
sg kolejno dwiema (lub trzema) najkorzystniejszymi. Stanowi to warunek konieczny
dla mozliwosci osiagniecia przez uczestnikow postepowania przetargowego zatozonego
przez nich antykonkurencyjnego skutku porozumienia w postaci doprowadzenia do wy-
boru oferty wspétpracujacego przedsiebiorcy zawierajacej wyzsza cene. Podkresli¢ na-
lezy, ze strony postepowania rezygnujac z przystapienia do zawarcia umowy lub prze-
kazania zadanych dokumentéw lub wyjasnien kazdorazowo dysponowaty takimi infor-
macjami. Odstapienia od zawarcia umowy nastepowaty po otwarciu ofert lub po prze-
staniu stronom postepowania zawiadomien o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Stosowang przez przedsiebiorcéw metoda wycofywania i rozstawiania ofert byta - co
do zasady - rezygnacja z zawarcia umowy lub nieuzupetnienie zadanych dokumentow
lub informacji dotyczacych ceny razaco niskiej. We wszystkich przetargach odmowa
byta wyrazna, zawarta w przesytanych zamawiajacemu pismach informujacych o rezy-
gnacji poszczegolnych oferentow z uczestnictwa w postepowaniu. W przypadku nie-
przekazania zagdanych dokumentow lub wyjasnien zamawiajacy kazdorazowo kierowat
do oferentow stosowne wezwania okreslajace zadane dokumenty i zakres informacji.

Nieuzupetnienie przez przedsiebiorce przystepujacego do przetargu wymaganych do-
kumentow i oswiadczen w zakresie przynaleznoscia do grupy kapitatowej lub braku
przestanek do wykluczenia z postepowania lub informacji dotyczacych ceny razaco ni-
skiej oraz wycofywanie sie z postepowania przetargowego przez przedsiebiorce, kto-
rego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, przy braku istnienia wiarygodnego
wyttumaczenia, wskazuje na dziatanie w ramach zmowy przetargowej. Nieuzasadniona
rezygnacja z uczestnictwa w postepowaniu lub zawarcia umowy moze zatem stanowi¢
podstawe domniemania o istnieniu zmowy przetargowej. Istnienie praktyk uzgodnio-
nych mozna uzna¢ za udowodnione, gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie
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nie daje podstaw do wyjasnienia dziatan przedsiebiorcow innego niz zawarcie przez
nich antykonkurencyjnego porozumienia.

[70] Biorac pod uwage ww. okolicznosci, Prezes Urzedu nie daje wiary wyjasnieniom stron
zawartym w pismie [...] z 4 wrzesnia 2019 r., piSmie Pana [...] w piSmie z 5 wrzesnia
2019 r. i [...] z 8 wrzesnia 2019 r. dotyczacym powodow podejmowanych przez nich
dziatan skutkujacych uchyleniem sie od uzupetnienia wymaganych przez zamawiaja-
cego dokumentdw lub rezygnacji z realizacji zamowienia.

[71] Pan [..] i Pan [..] w ww. pismach wskazali, ze ich decyzje o przystapieniu do udziatu
w przetargach, jak i wycofaniu sie ze ztozonych ofert byty podejmowane w oparciu
o analize cen warzyw na rynku, odpowiedzi na ich oferty od prywatnych przedsiebior-
cow, ilosci posiadanych przez kazdego z nich warzyw, jak i zatozen co do mozliwosci
uzyskania plonow w okresach pozniejszych, a wiec sprowadzaty sie do czysto ekono-
micznego rachunku dokonywanej sprzedazy posiadanych warzyw. Natomiast [...] wska-
zat, ze decyzje dotyczace sprzedazy ziemniakdw podejmowat w oparciu o otrzymanie
jak najwyzszej ceny od kupujacego; jesli inny kupujacy zaproponowat mu wyzsza cene
to tej osobie sprzedawat ziemniaki.

[72] Pan [...] i Pan [...] wskazali, ze na etapie przygotowywania wnioskow ofertowych nie
przeprowadzali analizy ekonomicznej istniejacych warunkow rynkowych dotyczacych
wysokosci proponowanej ceny ziemniakow oraz nie przeprowadzali analizy posiada-
nych przez nich mozliwosci realizacji dostaw w ramach postepowan przetargowych do
ktorych przystepowali, polegajacej na ocenie ilosci ziemniakdw, ktdérymi dysponuja,
czy spodziewanych plondw. Z wyjasnien tych nalezatoby wnioskowac, ze ww. przed-
siebiorcy sporzadzajac i sktadajac wnioski ofertowe nie mieli orientacji co do cen ryn-
kowych ziemniakow, jak i ilosci ziemniakow, ktorymi dysponowali w celu realizacji
dostaw w sytuacji wyboru ich oferty jako najkorzystniejszej w danym postepowaniu
przetargowym. Prezes Urzedu uznat te wyjasnienia za niewiarygodne, gdyz trudno dac
wiare twierdzeniom, iz oferent planujac przystgpienie do przetargu i przygotowujac
wniosek ofertowy nie przeprowadza analizy cen oferowanych na rynku warzyw, nie
jest swiadom tego, jaka iloscig warzyw dysponuje i czy - przy uwzglednieniu innych
jego zobowiazan - bedzie ona wystarczajaca do realizacji zamoéwienia, o ktore sie
ubiega.

[73] Pan [...] wskazat, Zze decyzje dotyczace sprzedazy ziemniakow podejmowat w oparciu o
otrzymanie jak najwyzszej ceny od kupujacego. Z wyjasnien tych nalezatoby wniosko-
wac, ze ww. przedsiebiorca w sytuacji wyboru jego oferty za najkorzystniejsza w danym
postepowaniu przetargowym byt sktonny realizowa¢ dostawy tylko w sytuacji, jesli nie
otrzymat od innego podmiotu korzystniejszej oferty. Zebrany w toku postepowania ma-
teriat dowodowy nie potwierdza zaistnienia takich okolicznosci. Pan [...] nie przedstawit
przy tym zadnych dowodow, ani nie powotat sie na inne, istotne okolicznosci, ktore
uwiarygodnityby prezentowane przez niego stanowisko.

[74] W toku postepowania [...] i [...] o$wiadczyli, Zze nie dochodzito miedzy nimi i [...] do (...)
uzgadniania cen, ktore miatyby prowadzi¢ do zawarcia umowy na realizacje dostaw z
tym z nich, ktory zaproponowat wyzsza cene (...), natomiast [...] oSwiadczyt, ze nigdy
nie brat udziatu w zmowie cenowej. Majac na uwadze ztozone oswiadczenia, nalezy
wskazaé, ze przedmiotem prowadzonego postepowania antymonopolowego nie jest
zarzut zawarcia przez ww. przedsiebiorcow zmowy cenowej, ale zarzut zawarcia przez
nich zmowy przetargowej, polegajacej na uzgadnianiu warunkéw sktadanych ofert oraz
podejmowaniu w toku prowadzonych postepowan przetargowych czynnosci majacych
doprowadzi¢ do zawarcia umowy na realizacje dostaw z tym z nich, ktéry zaproponowat
WYZsza cene.

Catoksztatt relacji pomiedzy stronami postepowania
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[75]

[76]

[77]

Przy ocenie istnienia miedzy stronami postepowania antymonopolowego zmowy prze-
targowej Prezes Urzedu uwzglednit catoksztatt relacji miedzy [...], [...] i [...]. Miedzy
[..] i [..] istnieja [..]. Dodatkowo ww. przedsiebiorcy prowadza dziatalnos¢
gospodarcza w [...] miejscowosci [...]. Pan [...] prowadzi dziatalno$¢ w sasiadujacej
miejscowosci. Panowie [...] i [...] znaja sie. Ww. relacje pomiedzy przedsiebiorcami
same w sobie nie stanowia podstawy domniemania zmowy przetargowej. Istotne jest
jednakze to, co z tych relacji wynika w kontekscie innych ustalonych faktow, w
szczegolnosci korzystnego dla:

v' [...] doprowadzenia przez [..] do odrzucenie jego oferty w postepowaniu
przeprowadzonym w 2015 r. przez [..] (nr ogtoszenia w Biuletynie Zamowien
Publicznych: [...]) i w 2016 r. przez [..] z powodu nieuzupetnienia wymaganych
dokumentow i nie ztozenia zadanych wyjasnien,

v [

— nie przystapienia przez [...] do realizacji uméw w postepowaniach przeprowadza-
nych w 2015 r. przez [...] i w 2017 r. przez [...] oraz przez [...] i [...] do realizacji
umowy w postepowaniu przeprowadzonym w 2016 r. przez [...],

— doprowadzenia przez [...] do odrzucenia jego oferty w postepowaniu przeprowa-
dzonymw 2017 r. przez [...] i przez [...] do odrzucenia jego oferty w postepowaniu
przeprowadzonym w 2015 r. przez [...] (nr ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Pu-
blicznych: [...]) z powodu nieuzupetnienia przez nich wymaganych dokumentow.

Nie ulega watpliwosci, ze ww. przedsiebiorcy mieli i majg tatwosc¢ kontaktu, a co za
tym idzie moga swobodnie wymieniac sie informacjami i dokonywac ustalen co do
podejmowanych zachowan. Relacje pomiedzy nimi buduja takze zaufanie pozwalajace
na wspotprace i dokonywanie ustalen, co do przysztych ich zachowan. Tego typu
relacje - w ocenie Prezesa UOKIK - daja przedsiebiorcom nieograniczone mozliwosci
swobodnego porozumiewania sie i dokonywania uzgodnien tresci sktadanych ofert.
Rozwazajac te okolicznosci tacznie mozna wywies¢ wniosek, ze przedsiebiorcy w
ramach wyzej opisanych przetargdw, zamiast konkurowac, wspotpracowali ze soba.

W ocenie Prezes Urzedu w opisanych wyzej przetargach strony postepowania wystepo-
waty jako podmioty pozornie ze soba konkurujace. W niniejszym postepowaniu jego
uczestnicy nie przedstawili uzasadnienia dla swoich zachowan podejmowanych w toku
postepowan przetargowych. Strony postepowania w rzeczywistosci nie konkurowaty ze
soba warunkami sktadanych ofert, lecz koordynowaty ich tres¢ oraz czynnosci zwigzane
z zachowaniami podejmowanymi w toku przetargdw przeprowadzanych z ich udziatem.
Analizujac warunki cenowe proponowane przez [...], [...] i [...] w sktadanych ofertach
nalezy zauwazyc, ze roznity sie one od siebie od [...] do okoto [...]% [zobacz: pkt [13] -
[30] uzasadnienia decyzji]. Tylko w jednym przetargu [zobacz: pkt. [15] uzasadnienia
decyzji] ceny dostaw zaproponowane w pierwszej w kolejnosci ofercie [...] i drugiej w
kolejnosci - ofercie [...] - roznity sie o okoto [...]%, jednak réznica cen zaproponowanych
w ofercie [...], a trzeciej w kolejnosci ofercie [...] wyniosta ok. [...]%. Tak wiec nalezy
uznad, ze przedsiebiorcy ci - w celu osiggniecia zamierzonego efektu w postaci dopro-
wadzenie do zawarcia przez zamawiajacego umowy na relacje dostaw z tym z nich,
ktory zaproponowat najwyzsza cene - juz na etapie przygotowywania ofert podejmo-
wali dziatania polegajace na uzgadnianiu ich warunkow. Konkludujac wskazac¢ nalezy,
ze catoksztatt przedstawionych powyzej argumentow i okolicznosci zwiazanych z wy-
cofywaniem przez ww. przedsiebiorcow ofert, brakami i popetnianymi btedami w do-
kumentacji, nieprzekazywaniem zadanych przez zamawiajacych dokumentow i wyja-
$nien oraz istniejace miedzy nimi powiazania osobiste wskazuja na zawarcie przez [...],
[...] i [...] zakazanego porozumienia ograniczajacego konkurencje, o ktérym mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik. Oceniajac catoksztatt zachowan przedsiebiorcéw, w swietle
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doswiadczenia zyciowego oraz zasad logicznego rozumowania, Prezes Urzedu nie moze
wyttumaczyc¢ ich w inny sposob, niz istnieniem zmowy przetargowej.

Porozumienie jako jednolite i ciggte naruszenie

[78]

[79]

[80]

[81]

Porozumienie jednolite i ciagte charakteryzuje sie istnieniem kilku lub kilkunastu
uzgodnien sktadajacych sie na jedno porozumienie. Ma to miejsce w szczegolnosci
wtedy, gdy porozumienie polega na zachowaniu dotyczacym tego samego rynku pro-
duktowego, majacym zasadniczo ten sam cel gospodarczy i antykonkurencyjny charak-
ter. W sytuacji zaistnienia takich ztozonych, wieloaspektowych porozumien ogranicza-
jacych konkurencje trwajacych w dtuzszym okresie , organy ochrony konkurencji sa
uprawnione do uznania, ze stanowig one jedno, ciagte naruszenie.

Powyzsze podejscie znajduje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie unijnym.
Przyktadowo w sprawie Aalborg Portland i inni przeciwko Komisji stwierdzono, ze ,,na-
ruszenie art. 85 ust. 1 TWE [obecnie art. 101 TFUE] moze wynikac nie tylko z jednost-
kowego zachowania, ale réowniez z serii zachowan lub tez postepowania o charakterze
ciggtym. Taka interpretacja nie moze by¢ podwazana na tej podstawie, ze jeden lub
kilka elementow serii zachowan lub postepowania o charakterze ciggtym mogtoby sta-
nowic¢ samo w sobie oddzielne naruszenie tego przepisu. Kiedy rézne zachowania two-
rzq czes¢ »ogolnego planu<«, poniewaz poosiadajq identyczne cele obejmujqce naru-
szenie konkurencji w ramach wspdlnego rynku, Komisja jest upowazniona do przypi-
sywania odpowiedzialnosci za te dziatania na podstawie uczestnictwa w naruszeniu
traktowanym jako catos¢’. Natomiast w sprawie Herkules przeciwko Komisji, uznano,
ze sztucznym bytoby dzielenie takiego ciagtego zachowania, charakteryzujacego sie
jednym celem, na oddzielne naruszenia®. Tym samym, zgodnie z orzecznictwem,
istotng okolicznoscia dla ustalenia, czy naruszenie jest jednolite i ciagte, czy tez ist-
nieje kilka odrebnych naruszen, jest wspolnosc celu, to jest wptywu na konkurencje
na danym rynku’.

Dla oceny porozumienia jako jednolitego i ciagtego nie ma znaczenia fakt modyfikacji
tego porozumienia, czy zmiany mechanizmu jego funkcjonowania. Podobnie bez
wptywu pozostaje okolicznos¢, ze jego cztonkowie moga do niego sie przytaczad, lub z
niego wystepowac w okresie jego funkcjonowania. Co istotne, nie jest takze konieczne
wykazanie, ze poszczegolny jego uczestnik brat udziat, wyrazat wyrazna zgode lub byt
swiadomy kazdego poszczegolnego aspektu lub przejawu zakazanego porozumienia w
ca’qg‘n okresie, w ktorym taki przedsiebiorca stosowat sie do wspolnego schematu dzia-
tan™.

W ocenie Prezesa UOKiK zmowa przetargowa bedaca przedmiotem niniejszego poste-
powania miata charakter ciagtej i jednolitej praktyki trwajacej od co najmniej lipca
2015 r. do przynajmniej listopada 2017 r., ukierunkowanej na podejmowanie przez
ww. przedsiebiorcow - w sprzyjajacych okolicznosciach - dziatan, ktorych celem byto
doprowadzenie do wyboru przez podmioty przeprowadzajace postepowania o udziele-
nie zamowien publicznych do ich realizacji oferty tego z nich, ktéry zaproponowat
wyzsza cene. W ww. okresie przedsiebiorcom udato sie wptyna¢ na wynik o$miu poste-
powan przetargowych. Skutkowato to zaktéceniem konkurencji na rynku, ktorego za-
chowania tych przedsiebiorcow dotyczyty, a takze uzyskaniem przez nich korzysci wy-
nikajacych z udziatu w niedozwolonym porozumieniu i negatywnymi skutkami dla za-
mawiajacych.

7 Wyrok z 7 stycznia 2004 r. Aalborg Portland i inni przeciwko Komisji, C-204/00 P, EU:C:2004:6.

8 Wyrok z 17 grudnia 1991 r. SA Herkules Chemicals NV przeciwko Komisji, T-7/89, EU:T:1991:75, pkt 262-263, por. takze
decyzja Komisji z 21 pazdziernika 1998 r. Pre-Insulated Pipe Cartel, 1V/35.691, Dz. Urz. WE z 1999 r., L 24/1, pkt 131; czy
decyzja Komisji z 5 grudnia 2001 r. Citrid acid, COMP/E-1/36 604, Dz. Urz. WE z 2002 r., L 239/18, pkt 143.

9 Wyrok TS z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92, Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002
r. w sprawie T-9/99 HFB przeciwko Komisji.

1 Decyzja Komisji z 21 pazdziernika 1998 r. Pre-Insulated Pipe Cartel, IV/35.691, Dz. Urz. WE z 1999 r., L 24/1, pkt 134;
decyzja Komisji z 27 listopada 2002 r. Plasterboard, COMP/37.152, pkt. 426-427.
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[82]

Podsumowujac powyzsze okolicznosci nalezy stwierdzié, ze wskazujg one na faktyczng
wspotprace stron postepowania na etapie przygotowania i sktadania ofert, a takze po-
dejmowanie w toku przeprowadzanych postepowan przetargowych uzgodnionych czyn-
nosci majacych doprowadzi¢ do zawarcia umowy na realizacje dostaw z tym z nich,
ktory zaproponowat wyzsza cene. Taka wspotpraca wskazuje na istnienie pomiedzy
stronami postepowania porozumienia w postaci uzgodnien, o ktorych mowa w art. 4 pkt
5 lit. b uokik.

Antykonkurencyjny cel lub skutek porozumienia

[83]

Zgodne z art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik - ,,zakazane sq porozumienia, ktorych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji
na rynku wtasciwym, polegajqce w szczegdlnosci na uzgadnianiu przez przedsigbior-
cow przystepujqcych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce be-
dqgcego organizatorem przetargu warunkow sktadanych ofert, w szczegdlnosci zakresu
prac lub ceny”. Uwzgledniajac brzmienie tej regulacji nalezy przyjac, ze antykonku-
rencyjny cel i antykonkurencyjny skutek porozumienia nie musza wystapi¢ tacznie i
zakazane jest juz samo zawarcie (istnienie) porozumienia ukierunkowanego na ograni-
czenie konkurencji, nie zas osiagniecie takiego skutku, natomiast efekt ograniczenia
konkurencji wcale nie musi wystapi¢. W niniejszej sprawie antykonkurencyjny cel po-
rozumienia jest jednoznaczny - mamy do czynienia z dziataniem stron polegajacym na
dokonywaniu uzgodnien zachowan wptywajacych na ostateczne wyniki przetargéw, a
sprowadzajacych sie do wspolnego przygotowywania ofert, a nastepnie, w przypadku
ztozenia ofert zawierajacych kolejno co najmniej dwie najnizsze ceny, wycofywania
tanszej oferty w celu doprowadzenia do wyboru oferty tego z przedsiebiorcow, ktory
zaoferowat wyzsza cene za wykonanie zamowienia. Zebrane w toku postepowania do-
wody wskazuja, ze celem wspotpracy przedsiebiorcow byto ograniczenie konkurencji.
Porozumienie bedace przedmiotem niniejszego postepowania nie tylko zmierzato do
ograniczenia konkurencji na rynku wtasciwym, ale i cel ten zostat faktycznie zrealizo-
wany przez uczestniczacych w nim przedsiebiorcow, ktorzy dzieki uzgodnionym zacho-
waniom uzyskali zamowienia po wyzszej cenie, wptywajac na wynik postepowan prze-
targowych, w wyniku czego wystapit rowniez skutek w postaci zaktécenia konkurencji.
Tym samym spetniony zostat warunek zastosowania art. 6 ust. 1 uokik polegajacy na
istnieniu antykonkurencyjnego celu lub skutku porozumienia.

Wytaczenia spod zakazu porozumien, o ktéorych mowa w art. 6 ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw

[84]

[85]

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje, ze porozumienia ograni-
czajace konkurencje sa zakazane, o ile nie zostaty wytaczone spod zakazu. Istniejg
trzy rodzaje wytaczen spod zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkuren-

cje:
— zasada de minimis - wytaczenie na podstawie art. 7 tej ustawy,
— wytaczenia grupowe - na podstawie art. 8 ust. 3 tej ustawy,

— wytaczenia indywidualne - na podstawie art. 8 ust. 1 tej ustawy.

Ingerencja prawa konkurencji w stosunki gospodarcze przedsiebiorcow powinna miec
miejsce jedynie w przypadkach, kiedy zachowania przedsiebiorcow wywierajg odczu-
walne skutki dla konkurencji. W zwiazku z tym w art. 7 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw przewidziane jest wytaczenie stosowania zakazu zawierania porozu-
mien ograniczajacych konkurencje z uwagi na niewielki udziat przedsiebiorcow w
rynku. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 tej ustawy wytaczenie to ma miejsce w odniesieniu
do porozumien zawieranych miedzy przedsiebiorcami, ktorzy sa konkurentami, jezeli
ich taczny udziat w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia
nie przekracza 5%. Niemniej jednak, zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie konku-
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[87]

rencji i konsumentow, wyzej wskazane wytaczenie nie ma zastosowania m.in. do po-
rozumien okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 7 tej ustawy, tj. do zmoéw przetargowych.
Biorac pod uwage, ze analizowane w niniejszej sprawie porozumienie stanowi wtasnie
taki rodzaj porozumienia, nie korzysta ono z wytaczenia spod zakazu porozumien ogra-
niczajacych konkurencje w oparciu o okreslajacy zasade de minimis przepis art. 7 ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przepis art. 8 ust. 3 uokik stanowi natomiast, ze Rada Ministrow moze w drodze roz-
porzadzenia wytaczyc okreslone rodzaje porozumien spod zakazu zawierania antykon-
kurencyjnych porozumien, biorac pod uwage korzysci jakie te porozumienia moga przy-
nies¢. Zadne z rozporzadzen wykonawczych wydanych w oparciu o delegacje zawarta
w tym przepisie nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, a rozpatrywane w
przedmiotowej sprawie porozumienie nie podlega wytaczeniu na podstawie tego prze-
pisu spod zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje.

Odnoszac sie z kolei do mozliwosci wytaczenia indywidualnego porozumienia spod za-

kazu na podstawie art. 8 ust. 1 uokik nalezy zauwazy¢, ze ciezar uwodnienia okolicz-

nosci uzasadniajacych wytaczenie, to jest wykazania, iz porozumienie spetnia naste-

pujace warunki:

— przyczynia sie do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postepu tech-
nicznego lub gospodarczego;

— zapewnia nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednia czes¢ wynikajacych z porozu-
mien korzysci;

— nie naktada na zainteresowanych przedsiebiorcéw ograniczen, ktore nie sa nie-
zbedne do osiagniecia tych celow;

— nie stwarza tym przedsiebiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku
wtasciwym w zakresie znacznej czesci okreslonych towarow,

spoczywa na przedsiebiorcy (strona powotujaca sie na wytaczenie musi udowodnié
spetnienie wszystkich kumulatywnych przestanek zdefiniowanych w art. 8 ust. 1 ww.
ustawy), co w niniejszej sprawie nie nastapito.

Okres funkcjonowania praktyki

[88]

[89]

Zgodnie z art. 10 ust. 1 uokik, Prezes UOKiK wydaje decyzje o uznaniu praktyki za
ograniczajaca konkurencje jezeli stwierdzi naruszenie miedzy innymi zakazdw okreslo-
nych w art. 6 tej ustawy. Jednoczesnie, w oparciu o przepis art. 10 ust. 2 uokik Prezes
UOKiK moze nakazac zaniechanie stosowania praktyki jezeli do czasu wydania decyzji
nie zostata ona zaprzestana.

Analizujac kwestie, czy porozumienie zostato zaniechane czy trwa nadal, trzeba od-
rézni¢ sam fakt zawarcia porozumienia od jego wykonywania. Zarzucona praktyka do-
tyczyta tacznie osSmiu postepowan przetargowych przeprowadzanych przez podmioty
publiczne w latach 2015 - 2017. Do zawarcia porozumienia doszto w chwili dokonania
uzgodnien, co do warunkéw sktadanych ofert, natomiast zamierzone skutki zawartego
porozumienia ujawniaty sie w postepowaniach, w ktoérych doszto do wykluczenia ofe-
renta z postepowania lub odrzucenia oferty, ktora zawierata najkorzystniejsza cene.
Jak wskazuja okolicznosci sprawy:

— Pan [...] byt uczestnikiem niedozwolonego porozumienia od co najmniej lipca 2015
r. (przetarg organizowany przez [...] ogtoszony w Biuletynie Zaméwien Publicznych
[...] 2015 r. nr [...], oferta przedsiebiorcy zostata ztozona [...] 2015 r.) do przynajm-
niej listopada 2017 r. (wykluczenie [...] i [...] [...] 2017 r. przez [...] z postepowania

nr[...]),
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[90]

— Pan [...] byt uczestnikiem niedozwolonego porozumienia od co najmniej wrzesnia
2015 r. (przetarg organizowany przez [...] ogtoszony w Biuletynie Zamdwien Publicz-
nych [...] 2015 r. nr [...], oferta przedsigbiorcy zostata ztozona [...] 2015 r.) do przy-
najmniej listopada 2017 r. (wykluczenie [...] i [...] [...] 2017 r. przez [...] z postepo-
wania nr [...]),

— Pan [...] byt uczestnikiem niedozwolonego porozumienia od co najmniej lipca 2015
r. (przetarg organizowany przez [...] ogtoszony w Biuletynie Zamédwien Publicznych
[...] 2015 r. nr [...], oferta ww. przedsiebiorcy zostata ztozona [...] 2015 r.) do przy-
najmniej listopada 2016 r. (rezygnacja oferenta w [...] 2016 r. z zawarcia umowy w
postepowaniu nr [...] na skutek czego w dniu [...] 2016 r. [...] zawart umowe na rea-
lizacje dostaw z [...]).

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny sprawy oraz jego ocene prawna Prezes
Urzedu uznat, ze [...], [...] i [...] zawarli porozumienie ograniczajace konkurencje i
orzekt jak w pkt | sentencji decyzji.

Kara pieniezna

[91]

[92]

[93]

[94]

[95]

[96]

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego
w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten,
chocby nieumyslnie dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 6, w zakresie
niewytaczonym na podstawie art. 7 i art. 8, lub naruszenia zakazu okreslonego w art.9.

Tresc art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uzaleznia dopuszczalnos¢
natozenia kary pienieznej za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje od spet-
nienia przestanki cho¢by nieumyslnego naruszenia przepiséw ustawy. Kara pieniezna
moze zosta¢ natozona, gdy przedsiebiorca ,,chocby nieumyslnie” dopuscit sie okreslo-
nego czynu. Oznacza to, ze kara moze by¢ natozona takze w przypadku, gdy po stronie
przedsiebiorcy nie bedzie wystepowac swiadomosc¢ bezprawnosci zachowania.

Jednoczesnie z powotanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieniezna ma charakter
fakultatywny, zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego
przedsiebiorcy zasadne jest natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania
administracyjnego, Prezes Urzedu. Skuteczna polityka przeciwdziatania tego typu
praktykom wymaga jednak, aby w przypadku stwierdzenia stosowania przez przedsie-
biorce praktyki ograniczajacej konkurencje zasada byto naktadanie kary pienieznej.

Strony przedmiotowego postepowania, przystepujac do postepowan przetargowych -
jako uczestnicy obrotu gospodarczego - powinni zdawac sobie sprawe, ze wzajemne
informowanie sie o zaproponowanej cenie ofertowej, czy - po poznaniu kolejnosci
ofert - wycofywanie oferty w ktorej zaproponowano nizszg cene lub doprowadzenia do
jej odrzucenia na skutek np. nieuzupetniania wymaganych dokumentéw moze ograni-
czac konkurencje. Biorac pod uwage okolicznosci sprawy w ocenie Prezesa UOKiK wszy-
scy z uczestnikdw zarzucanego porozumienia ponosza co najmniej wine nieumyslna,
co umozliwia natozenie na nich kar pienieznych.

Jako zasade w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw przyjeto, ze kara pie-
niezna naktadana na przedsiebiorce stosujacego praktyki ograniczajace konkurencje
moze wynies¢ maksymalnie 10% obrotu osiagnietego przez niego w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary. Od powyzszej zasady przyjeto dwa odstepstwa
modyfikujace relewantny okres obrotowy, jaki Prezes Urzedu bierze pod uwage przy
ustaleniu kary pienieznej oraz maksymalng wysokosc kary.

Pierwsza regulacja szczegolna, o ktorej mowa w art. 106 ust. 5 uokik, stanowi, ze w
przypadku, gdy przedsiebiorca w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary
nie osiagnat obrotu lub osiagnat obrot w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci
100.000 euro, Prezes Urzedu, naktadajac kare pieniezng na podstawie art. 106 ust. 1,
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uwzglednia sredni obrot osiagniety przez przedsiebiorce w trzech kolejnych latach ob-
rotowych poprzedzajacych rok natozenia kary. Z kolei art. 106 ust. 6 ustawy przewi-
duje, ze w przypadku, gdy przedsigbiorca nie osiagnat obrotu w okresie trzyletnim, o
ktorym mowa w ust. 5, lub gdy obrot przedsiebiorcy obliczony na podstawie tego prze-
pisu nie przekracza rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nieprzekraczajacej row-
nowartosci 10.000 euro.

[97] Zgodnie z art. 5 uokik przeliczenie wartosci euro na ztote jest dokonywane wedtug
kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski, zwany dalej:
NBP, w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary. Sredni
kurs euro ogtoszony przez NBP w dniu 31 grudnia 2018 r. w tabeli nr 252/A/NBP/2018
wynosi 4,30 zt.

[98] Ustalajac wysokos¢ kary pienieznej Prezes UOKiK kieruje sie normatywnymi przestan-
kami ustalania wysokosci kar pienieznych wymienionymi w art. 111 uokik oraz dodat-
kowo regutami wypracowanymi w orzecznictwie. Prezes UOKiK dokonujac wyliczenia
wysokosci kar stosuje dodatkowo opublikowane na stronie internetowej Urzedu ,,Wy-
jasnienia dotyczqce ustalania kar pienieznych w sprawach zwiqzanych z naruszeniem
zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje”. Przedstawiona w nich metodologia
ustalania kar zostata oparta na normatywnych przestankach ustalania kar i dotychcza-
sowym dorobku orzecznictwa w sprawach antymonopolowych. Zgodnie z pkt 1 tych
wyjasnien cyt.: ,,podstawq obliczenia wysokosci kary pienieznej jest obrét ustalony
zgodnie z art. 106 ust. 3 i nast. Ustawy za ostatni rok, w ktorym stosowana byta prak-

tyka ograniczajqca konkurencje”"".

[99] Pan [..] w 2016 r. z tytutu umow na realizacje dostaw warzyw osiagnat obrot w wyso-
kosci [...] zt, w 2017 r. obrot w wysokosci [...] zt, a w 2018r. w wysokosci [...] zt (k.
1108-1142).

[100] Jak wynika z powyzszych informacji, [...] w 2018 r. osiagnat obrot w wysokosci [...] zt,
co uwzgledniajac sredni kurs euro ogtoszony przez NBP w dniu 31 grudnia 2018 r., tj.
4,30 zt, stanowi po zaokragleniu [...] euro. Obrot ten jest nizszy niz 100.000 euro, za-
tem przy naktadaniu kary koniecznym jest uwzglednienie sredniego obrotu osiagnie-
tego przez niego w latach 2016-2018. Sredni obrét osiagniety przez [...] w trzech ko-
lejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary wyniost [...] zt, co
uwzgledniajac sredni kurs euro ogtoszony przez NBP w dniu 31 grudnia 2018 r., tj. 4,30
zt, stanowi po zaokragleniu [...] euro.

[101] Pan [...] w 2016 r. z tytutu umow na realizacje dostaw warzyw osiagnat obrot w wyso-
kosci [...] zt, w 2017 r. obrét w wysokosci [...] zt, a w 2018 r. w wysokosci [...] zt (k.
1102-1106).

[102] Jak wynika z powyzszych informacji, [...] w 2018 r. osiagnat obrét w wysokosci [...] zt,
co uwzgledniajac sredni kurs euro ogtoszony przez NBP w dniu 31 grudnia 2018 r., tj.
4,30 zt, stanowi po zaokragleniu [...] euro. Obrot ten jest nizszy niz 100.000 euro, za-
tem przy naktadaniu kary koniecznym jest uwzglednienie Sredniego obrotu osiagnig-
tego przez niego w latach 2016-2018. Sredni obrot osiagniety przez [...] w trzech ko-
lejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary wyniost [...] zt, co
uwzgledniajac sredni kurs euro ogtoszony przez NBP w dniu 31 grudnia 2018 r., tj. 4,30
zt, stanowi po zaokragleniu [...] euro.

" https://uokik.gov.pl/wyjasnienia_i_wytyczne.php
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[103] Pan [...] w 2016 r. z tytutu umow na realizacje dostaw warzyw osiagnat obrot w wyso-
kosci [...] zt. Jak wynika z jego oswiadczenia, w 2017 r. i w 2018 r. nie osiagnat on
obrotow z tytutu realizacji dostaw (k. 1107).

[104] Jak wynika z powyzszych informacji, [...] w 2018 r. nie osiagnhat obrotu, a zatem przy
naktadaniu kary koniecznym jest uwzglednienie Sredniego obrotu osiagnietego przez
niego w latach 2016-2018. Sredni obrot osiagniety przez [...] w trzech kolejnych latach
obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary wyniost [...] zt, co uwzgledniajac
Sredni kurs euro ogtoszony przez NBP w dniu 31 grudnia 2018 r., tj. 4,30 zt, stanowi po
zaokragleniu [...] euro.

[105] Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu,
ustalajac wysokosc¢ naktadanych kar pienieznych, uwzgledni w szczegoélnosci okolicz-
nosci naruszenia przepisow tej ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a
takze okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy, przy czym sto-
pien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury
naruszenia, dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia oraz
specyfiki rynku, na ktorym doszto do naruszenia.

[106] Ze wzgledu na kryterium natury naruszenia Prezes Urzedu wyrdznia trzy rodzaje naru-
szen: bardzo powazne, powazne i pozostate. Naruszenie bedace przedmiotem zarzutu
postawionego stronom niniejszego postepowania antymonopolowego Prezes Urzedu za-
klasyfikowat jako naruszenie bardzo powazne, bowiem jest nim zmowa przetargowa,
tj. szczegolnie szkodliwe horyzontalne porozumienie ograniczajace konkurencje.
W zwiazku z taka klasyfikacja naruszenia kwota wyjsciowa bedaca podstawa dla usta-
lenia wysokosci kary zostanie okreslona w przedziale od powyzej 1% do 3% obrotu.

[107] W przedmiotowej sprawie kwota wyjsciowa bedaca podstawa dla ustalenia wysokosci
kar planowanych do natozenia na strony niniejszego postepowania zostata ustalona dla:

— [...] na poziomie [...]% obrotu osiagnietego przez niego w 2017 r.,

— [...] na poziomie [...]% obrotu osiagnietego przez niego w 2017 r.,

— [...] na poziomie [...]% obrotu osiagnietego przez niego w 2016 r.,
tj. odpowiednio na poziomie: [...] zt, [...] zti[...] zt.

[108] Ustalajac wymiar kary Prezes UOKiK wziat w dalszej kolejnosci pod uwage specyfike
rynku, na jakim doszto do naruszenia konkurencji, specyfike dziatalnosci przedsiebior-
cow, a takze skutki rynkowe naruszenia. Kara powinna by¢ bowiem tym wieksza, im
wieksze jest natezenie negatywnych efektow zwigzanych z naruszeniem prawa konku-
rencji.

[109] Prezes Urzedu uwzglednit fakt, ze rynek dostaw warzyw dla podmiotdw instytucjonal-
nych jest rynkiem konkurencyjnym, na ktorym dziata wielu przedsiebiorcow, i na kto-
rym nie wystepuja istotne bariery wejscia. Teze o intensywnosci konkurencji na tym
rynku potwierdza liczba ofert ztozonych w ramach przetargéw analizowanych w poste-
powaniu antymonopolowym zakonczonym wydaniem niniejszej decyzji, a ktéra wyno-
sita od kilku do kilkunastu.

[110] Prezes Urzedu uwzglednit takze faktyczne wprowadzenie porozumienia w zycie, po-
przez realizacje okreslonego zachowania w trakcie przetargow, a takze negatywne
skutki dla uczestnikow rynku, czyli organizatorow przetargow. Na skutek zawartej
zmowy zamawiajacy byli stawiani w sytuacjach, w ktorych mogli: (1) wybrac oferte,
ktora nie byta oferta najkorzystniejsza cenowo w swietle pierwotnego rozstrzygniecia
przetargu lub (2) uniewazni¢ przeprowadzone postepowanie i przeprowadzi¢ ponownie
procedure przetargowa. Zamawiajacy decydowali sie na pierwsza mozliwos¢ - wybor
najkorzystniejszej sposrod pozostatych ofert. Tym samym przedsiebiorcy doprowadzali
bezposrednio do zamierzonego przez nich skutku - uzyskania zamoéwienia po wyzszej

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 58 346-29-32, fax.: 58 346-29-33
Delegatura w Gdansku gdansk@uokik.gov.pl
ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk www.uokik.gov.pl

34




cenie. Nalezy przy tym podkreslic, ze wybor przez zamawiajacego drugiej mozliwosci
- uniewaznienie przetargu i ponowienie procedury udzielenia zamoéwienia publicznego
- wigzatoby sie z dodatkowa zwtoka w realizacji dostaw. Dla takich instytucji jak za-
ktady karne, areszty i szpitale szczegoblnie istotna jest ciggtos¢ i terminowos¢ dostaw
warzyw, niezbednych dla prawidtowego przebiegu procesu zbiorowego zywienia. Za-
mawiajacy, majac do wyboru ponowne przeprowadzanie postepowania przetargowego
pod presja czasu lub zakup towaru po wyzszej cenie, decydowat sie na to drugie roz-
wiagzanie. Okolicznosci zwiazane ze specyfika rynku, dziataniem stron postepowania
oraz skutkami rynkowymi naruszenia zostaty uwzglednione przy ustaleniu wysokosci
kar pienieznych naktadanych na [...], [...] i [...] poprzez podwyzszenie ustalonych dla kaz-
dego z nich kwot bazowych o [...]% do odpowiednio: [...] zt, [...] zti [...] zt.

[111] Uwzgledniajac okres naruszenia Prezes Urzedu moze zwigkszyC ustalone na poprzed-
nim etapie kwoty, jezeli dtugotrwatos¢ stosowania praktyki ograniczajacej konkuren-
cje prowadzi do zwielokrotnienia jej negatywnych skutkow. Dla odzwierciedlenia
wptywu okresu naruszenia na wysokos¢ kary Prezes Urzedu moze zwiekszy¢ kwote ba-
zowa W przypadku dtugotrwatych porozumien ograniczajacych konkurencje maksymal-
nie o 200%.

[112] [...] i [...] uczestniczyli w przetargach na dostawy warzyw organizowanych przez pod-
mioty publiczne w latach 2015 - 2018, natomiast [...] uczestniczyt w tych przetargach
w latach 2015 - 2016. Jak wskazuja okolicznosci sprawy [...] byt uczestnikiem niedo-
zwolonego porozumienia od co najmniej wrzesnia 2015 r. do przynajmniej listopada
2017 r., [...] byt uczestnikami niedozwolonego porozumienia od co najmniej lipca 2015
r. do przynajmniej listopada 2017 r., natomiast [...] - od co najmniej lipca 2015 r. do
listopada 2016 r. Zalicza sie ono zatem do porozumien dtugotrwatych, gdyz jako takie
traktowane sg naruszenia trwajace dtuzej niz rok. W zwiazku z czym wysokosci usta-
lonych na poprzednim etapie kwot kar pienieznych naktadanych na [...] i [...] podwyz-
szono dla kazdego z ich o [...]% do odpowiednio kwoty: [...] zt i [...] zt, natomiast wyso-
kos¢ ustalonej na poprzednim etapie kwoty kary pienieznej naktadanej na [...] podwyz-
szono o [...]% do kwoty [...] zt.

[113] Ustalajac wysokos¢ kary pienieznej Prezes Urzedu bierze pod uwage takze okolicznosci
tagodzace lub obciazajace, ktore wystapity w sprawie (art. 111 ust. 2 ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentow).

[114] Okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegodlnosci: (1) dobrowolne usuniecie skutkow
naruszenia, (2) zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepo-
wania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, (3) podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w
celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow, (4) wspotpraca z Prezesem
Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i spraw-
nego przeprowadzenia postepowania, rozumiana jako aktywne wspotdziatanie, wykra-
czajace poza wynikajacy z art. 50 ust. 1 uokik obowiazek przekazywania w wyznaczo-
nym terminie koniecznych informacji i dokumentéw, podjete w szczegdlnosci z wtasnej
inicjatywy, w celu szybkiego i kompleksowego wyjasnienia sprawy oraz zakonczenia
postepowania, (5) bierna rola w naruszeniu, w tym unikanie przez przedsiebiorce wpro-
wadzenia w zycie postanowien porozumienia ograniczajacego konkurencje, (6) dziata-
nie pod przymusem w przypadku naruszenia zakazu porozumien ograniczajacych kon-
kurencje.

[115] Z kolei okolicznosciami obcigzajacymi sa: (1) rola lidera lub inicjatora porozumienia
ograniczajacego konkurencje lub naktanianie innych przedsiebiorcow do uczestnictwa
w tym porozumieniu w przypadku naruszenia zakazu porozumien ograniczajacych kon-
kurencje, (2) przymuszanie, wywieranie presji lub stosowanie srodkéw odwetowych w
stosunku do innych przedsiebiorcow, majace na celu wprowadzenie w zycie lub konty-
nuowanie naruszenia, (3) dokonanie uprzednio podobnego naruszenia, ktére nalezy ro-
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zumiec jako uprzednie dopuszczenie sie stosowania praktyki ograniczajacej konkuren-
cje, stwierdzone prawomocna decyzja Prezesa UOKIK; waga tej okolicznosci bedzie
tym wieksza, im wieksze bedzie podobienstwo dokonanych naruszen, przy ustalaniu
ktorego brane beda pod uwage w szczegolnosci kwalifikacja prawna naruszen - art. 6
lub art. 9 Ustawy - oraz mechanizm ograniczenia konkurencji (np. stosowanie cen dra-
pieznych), (4) umyslno$¢ naruszenia.

[116] Jako okolicznos¢ tagodzaca, majaca wptyw na obnizenie wymiaru naktadanych na ww.
przedsiebiorcow kar Prezes Urzedu uwzglednit zaniechanie stosowania zakazanej prak-
tyki.

[117] Jako okolicznos¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uwzglednit umyslny charakter naruszenia.
Catoksztatt okolicznosci sprawy $wiadczy o tym, ze przedsiebiorcy uzgodnili pewng
podjeta z gbry taktyke dziatania w przetargach, ktorej celem byto osiagniecie
dodatkowych korzysci finansowych - o ile pozwola na to okolicznosci, zdeterminowane
przez rozktad ofert ztozonych przez pozostatych uczestnikow przetargu, nie
uczestniczacych w porozumieniu - poprzez wygranie przetargéw, przy jednoczesnym
osiagnieciu mozliwie jak najwyzszej ceny. Dziatania te - w ocenie Prezesa Urzedu - nie
wykazujg cech dziatan przypadkowych. Przeciwnie, miaty one charakter zamierzony,
ukierunkowany na osiagniecie uzgodnionego rezultatu, co pozwala przyjac, ze
zachowanie stron miato charakter umyslny.

[118] W zwiazku z uwzglednieniem w odniesieniu do [...], [...] i [...] okolicznosci tagodzacych
i obcigzajacych podwyzszono wysokosc kary pienieznej ustalonej na poprzednim etapie
dla kazdej z ww. stron niniejszego postepowania o [...]% do odpowiednio kwoty: [...] zt
i[..]zti[...]zt.

[119] Wobec ww. przedsiebiorcy wczesniej nie byto stwierdzone naruszenie przepisoéw uokik.

[120] Majac na uwadze powyzsze kryteria wysokosc kary pienieznej ustalonej dla [...] wynio-
staby [...] zt, dla [...] - [...] zt, adla [...] - [...] zt.

[121] Obrot osiagniety przez kazda ze stron niniejszego postepowania, tj. [...], [...] i [...],
w trzech kolejnych latach poprzedzajacych rok natozenia kary, tj. w latach 2016 -
2018, nie przekroczyt 100.000 euro, w zwigzku z czym w niniejszej sprawie zastosowa-
nie ma art. 106 ust. 6 uokik, co oznacza , ze - maksymalna wysokosc¢ kary, jaka moze
zostac¢ natozona na kazdego z przedsiebiorcow wynosi 43.000 zt. Kary naktadane na
takie podmioty sa ustalane na ogoélnych zasadach wskazanych w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentéw i doprecyzowanych w ww. Wyjasnieniach, jednak moga
zosta¢ zmodyfikowane (do maksymalnej wysokosci rownowartosci 10.000 euro), w
szczegolnosci jesli z okolicznosci sprawy wynika, ze osiggany obroét nie odzwierciedla
rzeczywistego potencjatu ekonomicznego przedsiebiorcy, badz tez ustalona na wspo-
mnianych zasadach kara nie spetnitaby swojej funkcji.

[122] Wysokos¢ kar pienieznych ustalonych zgodnie z ww. kryteriami dla [...], [...] i [...] nalezy
ocenic jako nieadekwatne do stopnia naruszenia przepisow ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentéw i nie spetniajace swojej funkcji represyjnej i prewencyjnej.
Uzgodnione dziatania wskazanych wyzej przedsiebiorcow wptynety bowiem w sposob
rzeczywisty na koncowe rezultaty oSmiu postepowan przetargowych przeprowadza-
nych przez podmioty publiczne. | tak, [...] w dwoch, a [...] w pieciu, sposrod tych po-
stepowan, podpisali ostateczne umowy na realizacje dostaw, do ktérych zawarcia nie
dosztoby w sytuacji braku koordynacji zachowan rynkowych pomiedzy oferentami. Ce-
lem zainicjowania i wdrozenia w zycie tych niedozwolonych porozumien byto uzyskanie
przez umawiajacych sie wymiernych korzysci, ktore - po stronie zamawiajacych - prze-
ktadaty sie na negatywne skutki finansowe. Dziatania podejmowane przez ww. przed-
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siebiorcow doprowadzity bowiem do zawarcia przez zamawiajacych w przetargach opi-
sanych w pkt [13] i [15]-[20] ustalen faktycznych uméw z tym z oferentow, ktory za-
proponowat wyzsza cene. W ich wyniku w przetargach, w ktorych zawarto umowy z:

v [...] (pkt [17] i [20] ustaler faktycznych) zamawiajacy przystapili do umow na reali-
zacje dostaw o wartosci szacunkowo o okoto [...] zt wyzszej niz wynositaby wartos¢
zamowien w sytuacji, gdyby oferent, ktéry zaproponowat najnizsza cene nie zrezy-
gnowat z realizacji zamoéwienia lub nie podjat czynnosci, ktore skutkowaty odrzuce-
niem jego oferty,

v [...] (pkt [13], [15, [16], [18], [19] ustalen faktycznych) zamawiajacy przystapili do
umow na realizacje dostaw o wartosci szacunkowo o okoto [...] zt wyzszej niz wyno-
sitaby wartos¢ zamoéwien w sytuacji, gdyby oferent, ktory zaproponowat najnizsza
lub druga w kolejnosci cene nie zrezygnowat z realizacji zamdwienia lub nie podjat
czynnosci, ktore skutkowaty odrzuceniem jego oferty.

[...] nie zawart z tych postepowaniach zadnej umowy, jednak swoimi zachowaniami
polegajacymi na nieprzystapieniu do realizacji dostaw, nieuzupetnianiu wymaganych
dokumentow i nieprzedstawianiu zamawiajacemu zadanych wyjasnien, doprowadzat
do odrzucenia jego oferty, a tym samy realnie wptynat na wynik czterech postepowan
przetargowych - dwoch przeprowadzonych w 2015 r. przez [...] (pkt [17] i [18] ustalen
faktycznych), jednego przeprowadzonego w 2016 r. przez [...] (pkt [15] ustalen fak-
tycznych) i jednego przeprowadzonego w 2016 r. przez [...] (pkt [20] ustalen faktycz-
nych). Sytuacja ta ze wzgledu na to, ze zmowa przetargowa jest klasyfikowana jako
bardzo powazne naruszenie prawa konkurencji, wymaga uwzglednienia przy ustalaniu
wysokosci kary naktadanej na [...] i okreslenie jej - nawet jesli dany przedsiebiorca nie
osiagnat bezposrednich korzysci z udziatu w takiej zmowie - na odpowiednio wysokim
poziomie, zapewniajacym spetnienie przez nig jej funkcji represyjnej i prewencyjnej.

[123] Majac na wzgledzie wszystkie okreslone wyzej czynniki dotyczace wagi naruszenia,
specyfiki rynku, okolicznosci obciazajacych oraz funkcji naktadanych kar, Prezes
Urzedu postanowit natozy¢ na strony niniejszego postepowania z tytutu naruszenia,
o ktorym mowa w punkcie | niniejszej decyzji, nastepujace kary:

1) na [..], prowadzacego Gospodarstwo [..] z siedzibg w miejscowosci [...], kare
pieniezna w wysokosci 16.000 zt ptatna do budzetu panstwa,

2) na [..], prowadzacego Gospodarstwo [...] z siedzibg w miejscowosci [...], kare
pieniezna w wysokosci 37.000 zt ptatna do budzetu panstwa,

3) na [..], prowadzacego Gospodarstwo [..] z siedzibg w miejscowosci [...] kare
pieniezng w wysokosci 5.000 zt ptatna do budzetu panstwa.

[124] Wysokos¢ kar pienieznych ustalonych zgodnie z ww. kryteriami dla [...], [...] i [...] nalezy
ocenic jako adekwatne do stopnia naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow i spetniajace funkcje represyjna i prewencyjna.

[125] Prezes Urzedu przyjat, ze kary w takiej wysokosci sa adekwatne do stopnia naruszenia
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W ocenie Prezesa Urzedu,
ww. kary pieniezne w petni odpowiadaja stopniowi zawinienia stron postepowania.
Ustalony poziom kar uwzglednia wszystkie istotne okolicznosci sprawy oraz zapewnia,
ze beda one dostatecznie odczuwalne dla osiggniecia represyjnego i prewencyjnego
celu sankcji. Jednoczesnie dolegliwos¢ kar bedzie nie wieksza niz jest to niezbedne
dla osiagniecia tych celéw. W zwiazku z czym orzeczono jak w pkt Il sentencji decy-
Zji.

[126] Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik, okreslone wyzej kary pieniezne nalezy uisci¢ w terminie
14 dni od dnia uprawomochienia sie niniejszej decyzji na rachunek bankowy Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP 0/0 Warszawa Nr
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51101010100078782231000000. Przy dokonywaniu wptaty nalezy dopisa¢ numer
decyzji Prezesa Urzedu stanowiacej podstawe jej dokonania.

Koszty postepowania

[127] Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia,

ktore moze byc¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Natomiast stosownie
do art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postepowania stwierdzono naruszenie jej
przepisow, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢
koszty postepowania. Zgodnie z art. 263 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.), zwanej dalej:
k.p.a., do kosztow postepowania zalicza sie m.in. koszty doreczenia stronom pism
urzedowych. Zgodnie z art. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustala w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow
postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich
uiszczenia. Postepowanie zakonczone niniejsza decyzja zostato wszczete z urzedu,
a w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki zwigzane
Z korespondencja prowadzong przez Prezesa Urzedu w toku tego postepowania.
W zwiazku powyzszym Prezes UOKiK postanowit obciazy¢ kosztami niniejszego
postepowania kazdego z przedsiebiorcow, wobec ktorych stwierdzono naruszenie art.
6 ust 1 pkt 7 uokik, tj.: [...] kosztami w kwocie 43,37 zt, [...] kosztami w kwocie 48,57
zt i [...] kosztami w kwocie 48,57 zt i. W zwiazku z czym orzeczono jak w pkt Il
sentencji decyzji.

[128] Koszty niniejszego postepowania nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od uprawomocnienie

sie decyzji na rachunek bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w War-
szawie: NBP O/0 Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

POUCZENIA:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego (t.j.: Dz.U. z 2019 r., poz. 1460 ze
zm.), zwanej dalej: k.p.c., - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Gdansku.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt Il
decyzji, na podstawie art. 264 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5 uokik w zwiazku
z 479%2 8§ 11§ 2 k.p.c., stronie przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Sadu Okrego-
wego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodnia od
dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentdw- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Gdan-
sku.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega opta-
cie statej w kwocie 1000 zt. Z kolei, zgodnie z art. 32 ust 2 tej ustawy, zazalenie na
postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
w kwocie 500 zt.

. Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad moze

przyznac zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata,
ze nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie. Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1
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ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od
kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym
sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 31 § 4 zd. 1 k.p.c. strona zwolniona przez sad od
kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktérej ustawa przy-
znaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych
srodkow na poniesienie kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek
o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwol-
nienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Gdarsku
Roman Jarzabek

Otrzymuja:

[...]

a/a
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