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DZP.93.65.2020.MP

Decyzja Nr DZP- 46/2023

Na podstawie art. 13v ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych', w zw. z art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 4 listopada 2022 r.
0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach
handlowych oraz ustawy o finansach publicznych? po przeprowadzeniu wszczetego
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze
spetnianiem $wiadczen pienieznych przez BORYSZEW S.A. z siedziba w Warszawie®, KRS
0000063824 (Regon: 750010992, NIP: 8370000634), obejmujacego okres czerwiec, lipiec,
sierpien 2020 r., tj. trzy kolejne miesigce, przypadajace w okresie 2 lat przed dniem

wszczecia postepowania
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

1. stwierdza nadmierne opoOznianie sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych
w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. przez BORYSZEW S.A. z siedzibg
w Warszawie, to jest dziatanie naruszajace zakaz, o ktorym mowa w art. 13b ust.
1iust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach

handlowych,

2. naktada na BORYSZEW S.A. z siedzibag w Warszawie administracyjna kare pieniezna
w wysokosci 2 832 593,77 zt (stownie: dwa miliony osiemset trzydziesci dwa tysigce

piec¢set dziewiecdziesiat trzy ztote 77/100) ptatng do budzetu panstwa.

! Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych
(t.j. Dz.U. z 2022 poz. 893 ze zm.), dalej: ,,ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych” lub ,,Ustawa”.

2Dz.U. z 2022 r. poz. 2414, dalej rowniez: ,Ustawa nowelizujaca”.

3 Dalej takze ,,Strona”, ,,Strona postepowania”.



Il. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow* w zwiazku z art. 13h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych oraz art. 263 8 1 i art. 264 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego® w zwiazku z art. 13q ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym

opo6znieniom w transakcjach handlowych
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

1. obcigza BORYSZEW S.A. z siedziba w Warszawie kosztami niniejszego postepowania

w wysokosci 259,4 ztotych (stownie: dwiescie piecdziesiat dziewiec ztotych 40/100),

2. zobowiazuje BORYSZEW S.A. z siedzibg w Warszawie do zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow kosztow postepowania w terminie 14 dni

od dnia, w ktérym rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow stanie sie ostateczne.

4 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 275 ze zm.),
dalej: ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw”.

> Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 775
ze zm.), dalej: ,,Kodeks postepowania administracyjnego” lub ,,kpa”.
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Uzasadnienie

Przebieg postepowania

Prezes Urzedu, dziatajac w oparciu o tresc¢ art. 13c ust. 3 Ustawy, na podstawie danych
przekazanych przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, przeprowadzit analize
prawdopodobienstwa nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych

przez Strone.

Przeprowadzona przez Prezesa Urzedu analiza prawdopodobienstwa wystapienia opdznien
data podstawe do przyjecia, ze szacowana wartos¢ Swiadczen pienieznych niespetnionych
oraz spetnionych po terminie przez BORYSZEW S.A. z siedzibg w Warszawie w okresie
czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. moze wyczerpywac przestanki nadmiernego opdzniania sie

ze spetnianiem $wiadczen pienigznych.

Dziatajac w oparciu o tres¢ art. 13c ust. 2 iart. 13e ust. 2 w zwiazku z art. 13b Ustawy,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w dniu 22 pazdziernika 2020 r. wszczat
postepowanie w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych
przez BORYSZEW S. A. z siedzibg w Warszawie, obejmujace okres czerwiec, lipiec, sierpien
2020 r. tj. trzy kolejne miesiace, przypadajace w okresie 2 lat przed dniem wszczecia

postepowania. Postepowanie zostato zarejestrowane pod znakiem DZP.93.65.2020.MP.

W dniu 27 pazdziernika 2020 r. Prezes Urzedu, dziatajac na podstawie art. 13f ust. 11 ust. 2
oraz art. 13g Ustawy, w celu pozyskania materiatu dowodowego niezbednego do ustalenia
stanu faktycznego, wezwat Strone postepowania do przekazania nastepujacych dokumentow
i informacji dotyczacych dziatalnosci Strony, w zakresie dokonywanych transakcji
handlowych i rozliczen z kontrahentami, w ktdérych Strona byta dtuznikiem zobowigzanym do

zaptaty swiadczenia pienieznego:

e o$wiadczenia o posiadanym statusie: mikro, matego, S$redniego lub duzego

przedsiebiorcy®;

e dokumentacji opisujacej w jezyku polskim przyjete zasady (polityke) rachunkowosci,

stosownie do tresci art. 10 ustawy o rachunkowosci’;

6 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektore rodzaje
pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu z dnia 17 czerwca
2014 r. (Dz. Urz. UE. L Nr 187, str. 1, ze zm.).

7 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120 ze zm.), dalej: ,,ustawa
o rachunkowosci”.



¢ informacji o zestawieniu kont, stosownie do tresci art. 15 ustawy o rachunkowosci,
a takze zestawieniu kont pomocniczych w zakresie rozrachunkow z kontrahentami,

stosownie do tresci art. 16 ustawy o rachunkowosci;

¢ informacji dotyczacych dokonywanych transakcji handlowych, w ktorych swiadczenie
pieniezne stato sie wymagalne w okresie od 2 stycznia 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r.,
z wytaczeniem transakcji handlowych, za ktére Swiadczenie pieniezne zostato
spetnione do dnia 31 maja 2020 r., oraz w ktorych swiadczenie pieniezne stato sie
wymagalne po 31 sierpnia 2020 r. jezeli jednoczesnie data wystawienia faktury lub
rachunku potwierdzajacego dostawe towaru lub wykonanie ustugi przypada na dzien
2 lipca 2020 r. lub wczesniej, poprzez uzupetnienie tabeli stanowiacej zatacznik nr 1

do wezwania (Tabela nr 1);

e aktualnej wersji plikow JPK_VAT z uwzglednieniem korekt dokonanych do dnia
wypetnienia tabeli, w czesci dotyczacej ewidencji zakupow VAT (tabele: Nagtowek,
Podmiot, ZakupWiersz, ZakupCtrl), za nastepujace miesiace: wrzesien 2019 r.,
pazdziernik 2019 r., listopad 2019 r., grudzien 2019 r., styczen 2020 r., luty 2020 r.,
marzec 2020 r., kwiecien 2020 r., maj 2020 r., czerwiec 2020 r., lipiec 2020 r.,
sierpien 2020 r. w strukturze logicznej, o ktorej mowa w art. 193a § 2 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa®;

e plikow JPK_WB dotyczacego kazdego =z rachunkéw bankowych stosowanych
do rozliczen z kontrahentami z tytutu odptatnej dostawy towaréw lub odptatnego
$wiadczenia ustug, obejmujacych czasokres poczawszy od 1 stycznia 2020 r. do dnia
31 sierpnia 2020 r. w zakresie obcigzen i uznan rachunkow bankowych, w strukturze

logicznej o ktérej mowa w art. 193a § 2 Ordynacji podatkowej;

e w przypadku korzystania przez Strone z ustug faktoringu, wskazania rodzajow
faktoringu, z ktérych korzysta Strona i opisanie ich mechanizmu, oraz przekazanie

posiadanych umoéw faktoringowych i informacji o cesjach wierzytelnosci;

e opisania, w przypadku wystepowania takich sytuacji, mechanizmu dokonywanych
potracen wierzytelnosci poprzez wskazanie czy i ktore swiadczenia zostaty potragcone
na zasadach ustawowych (zgodnie z art. 498 i nast. kodeksu cywilnego), a ktore na

zasadach umownych;

e w przypadku posiadania przez Strone wiedzy co do okolicznosci opisanych w tresci

art. 13v ust. 6, ust. 7 lub ust. 8 Ustawy, przedstawienie informacji o tych

8 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651 ze zm.), dalej:
,Ordynacja podatkowa”.



okolicznosciach wraz z uzasadnieniem i wszelka dokumentacja potwierdzajaca ich

zaistnienie.

Pismem z 2 grudnia 2020 r. Strona przekazata odpowiedz na wezwanie Prezesa Urzedu
z dnia 27 pazdziernika 2020 r. zataczajac do niego nosnik elektroniczny (ptyta CD) z nw.

dokumentami:

e Oswiadczenie o posiadanym statusie przedsiebiorcy bedacego duzym przedsiebiorca

(folder ,,Ad.1. Oswiadczenie o posiadanym statusie przedsiebiorcy”),

e dokument opisujacy stosowane zasady rachunkowosci w Boryszew SA (folder ,,Ad.2.

Polityka rachunkowosci”),

e wyciag z planu kont stosowanego w poszczegolnych oddziatach, tj. Centrali oraz w
oddziale: Elana, Energy, ERG, Maflow, NPA Skawina, Nylonbor (folder , Ad.3. Plany
kont”),

e zestawienie dokonywanych transakcji handlowych w wypetnionej Tabeli nr 1 zapisane
jako dane zbiorcze (plik ,,8370000634_2020_11_30") oraz dane poszczegolnych
oddziatow (pliki: ,,8370000634 Boryszew_Centrala”; ,,8370000634 Boryszew_O_Energy”;
,»,8370000634 Boryszew_O_Nylonbor”; ,,8370000634_Boryszew O_NPA SKAWINA_2020_
11_17”; ,,8370000634_Boryszew_0O_Elana”; ,,8370000634_Boryszew_0O_Maflow”) (folder

»Ad.4. Zestawienie dokonywanych transakcji handlowych”),
e pliki JPK_VAT za okres od 09.2019 do 08.2020 (folder ,,Ad.5. JPK_VAT”),

e pliki JPK_WB za okres od 1.01.2020 do 31.08.2020 pogrupowane na poszczegolne
oddziaty (folder ,,Ad.6. JPK_WB”),

e skany uméw zawartych z [informacja chroniona] w zakresie dziatania oddziatu Maflow
([informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja
chroniona] [informacja chroniona] wraz z zatacznikiem nr 2 i 3) oraz NPA Skawina
([informacja chroniona] informacja chroniona informacja chroniona informacja
chroniona informacja chroniona informacja chroniona] wraz z zatacznikiem nr 2 i 3, oraz
aneksami nr 14 z 28.08.2020 i nr 15 z 30.09.2020; [informacja chroniona] [informacja
chroniona] [informacja chroniona] wraz z zatacznikiem nr 1 i 2, oraz zmienionym

zatacznikiem nr 1 do ww. umowy bez daty) (folder ,,Ad.7. [Informacja chroniona];
W przekazanej odpowiedzi Strona:

e wyjasnita, ze ze wzgledu na [informacja chroniona informacja chroniona informacja
chroniona informacja chroniona informacja chroniona], stosowanie rozliczen poprzez

[informacja chroniona] odbywa sie [informacja chroniona informacja chroniona]



[informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja
chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona]
[informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja
chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona]
[informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja
chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona]
[informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja

chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona]

wyjasnita, ze poszczegdlne oddziaty dokonuja kompensat ustawowych lub umownych.

Informacja w tym zakresie zostata przedstawiona w wykazie transakcji w Tabeli nr 1.

wniosta - w przypadku stwierdzenia nadmiernego opo6znienia w spetnianiu swiadczen
pienieznych - na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy, o odstgpienie od wymierzenia

administracyjnej kary pienieznej ze wzgledu na zaistnienie przypadku sity wyzszej.

Strona wskazata, ze w okresie objetym postepowaniem zmagata sie ze skutkami sity
wyzszej, tj. pandemii Covid-19. Wskazata, ze m.in. ,,Pandemia Covid-19 wptyneta na
dziatalnos¢ podmiotu kontrolowanego juz w pierwszych miesigcach 2020 r., a to ze
wzgledu na globalng skale dziatalnosci. W styczniu, lutym i marcu, pojawity sie istotne
problemy z [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona]
[informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona], wskazane
problemy z [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona]
[informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja
chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona]
[informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja
chroniona] [informacja chroniona].

Nasilenie sytuacji nastgpito w okresie kwietnia i maja oraz w kolejnych miesiqgcach,
kiedy to podmiot kontrolowany obserwowat nie tylko zaktocenia w obrebie swojego
tanicucha dostaw, jak réwniez wstrzymanie odbioru produktow wytwarzanych przez
podmiot kontrolowany przez jego klientow.

We wskazanym okresie [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja
chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona]. We
wskazanym okresie pojawily sie rowniez problemy ze sciggnieciem naleznosci od
kontrahentow podmiotu kontrolowanego, a sam podmiot kontrolowany doswiadczyt
[informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona].

Z wuwagi na problemy z [informacja chroniona], przedsiebiorca wspdlnie

Z przedstawicielami pracownikéw w pierwszym kroku podjqgt decyzje o czasowym



zawieszeniu produkcji, a nastepnie o partycypacji pracownikow w trudnosciach
podmiotu, poprzez [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja
chroniona]. Konsekwencjq tych decyzji byto krotkoterminowe zamkniecie zaktadow
produkcyjnych ~ Oddziatu  Maflow oraz  istotne  ograniczenia  produkcji
w pozostatych Oddziatach, co dodatkowo przektadato sie na koniecznos¢ ponoszenia
kosztéow bez mozliwosci uzyskiwania przychodow. Podmiot kontrolowany [informacja
chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona]
[informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja
chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona], co jednoznacznie przesqdza

o trudnej sytuacji ekonomicznej w jakiej znalazt sie na skutek dziatania sity wyzszej.

(...)”

W zwiazku ze stwierdzonym - na czesci dokumentow przekazanych przez Strone w formie
elektronicznej za pismem z 2 grudnia 2020 r. (dotyczy to dokumentéow zapisanych
w folderach: ,,Ad.1. Oswiadczenie o posiadanym statusie przedsiebiorcy”, ,,Ad.2. Polityka
rachunkowosci”, ,,Ad.3. Plany kont” oraz ,,Ad.7. [informacja chroniona]”) - brakiem
opatrzenia ich podpisem osoby upowaznionej do reprezentowania Strony oraz brakiem
klauzuli potwierdzajacej zgodnos¢ kopii z oryginatem, Prezes Urzedu wezwaniem z dnia 7

stycznia 2021 r. wezwat Strone do uzupetnienia brakéw formalnych poprzez:

e ztozenie dokumentow wymienionych w pkt 1-4 pisma podpisanych przez osobe badz
osoby uprawnione do reprezentowania Strony zgodnie z informacja zawartg w Krajowym

Rejestrze Sadowym,
e potwierdzenia za zgodnosc z oryginatem dokumentéw wymienionych w pkt 5 pisma.

Pismem z 12 stycznia 2021 r. Strona w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia
7 stycznia 2021 r. przekazata w zataczeniu do ww. pisma uzupetnione wskazane w wezwaniu
dokumenty, tj. dokumenty wymienione w pkt 1-4 wezwania w formie zapisanej na nosniku

elektronicznym (ptycie CD) oraz wskazane w pkt 5 - w wersji papierowej.

Postanowieniem z 16 marca 2021 r. Prezes Urzedu przedtuzyt terminu zatatwienia sprawy

do dnia 22 czerwca 2021 r.

Pismem z 16 marca 2021 r. Prezes Urzedu po wstepnej weryfikacji danych przekazanych
przez Strone postepowania, zaprezentowanych w formie wypetnionej Tabeli nr 1 zatagczonej
do pisma z dnia 2 grudnia 2020 r., wezwat Strone do udzielenia wyjasnien, uzupetnienia

danych w Tabeli nr 1 oraz przedstawienia dokumentow, w szczegolnosci:

e uzupetnienia danych w Tabeli nr 1 dot. Centrali i Oddziatu ERG2 w zakresie

stwierdzonych brakéw danych w kolumnach: 6a (,,waluta dowodu zakupu”), 7 (,,termin



(11)

ptatnosci wg umowy w dniach”), 8 (,termin ptatnosci wg umowy data”), 9 (,,czy
dokonano ptatnosci za fakture/dowod zakupu”), 10 (,sposob zaptaty”), 13b (,,kwota
zaptaty w walucie w ktorej ptatnosc zostata dokonana), 14 (,,waluta”), oraz opcjonalnie
- w przypadku zajscia takiej potrzeby - danych z kolumny: 13 (,kwota zaptaty
czesciowej”), 13a (,,kwota zaptaty zbiorczej”), 15 (,,dodatkowe wyjasnienia”) i 16

(,,uwagi”) (pkt 112 wezwania),

e wyjasnienia braku wystepowania wskazanych faktur w ewidencji zakupu w plikach
JPK_VAT oraz przestania ich uwierzytelnionych kopii (w zakresie dziatania: Centrali oraz

oddziatu: Elana, Energy, ERG, Maflow, NPA Skawina) (pkt 3-8 wezwania),

e wyjasnienie braku wystepowania wskazanych potwierdzen dokonania zaptaty w plikach
JPK_WB oraz przestania ich uwierzytelnionych kopii (w zakresie dziatania oddziatu: ERG,

Maflow, Nylonbor) (pkt 9 wezwania).

Pismem z 31 marca 2021 r. Strona zwrdcita sie z wnioskiem o wydtuzenie terminu udzielenia
odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 16 marca 2021 r. do dnia 14 maja 2021 r.
W uzasadnieniu wniosku Strona wskazata, ze ,,(...) W celu odpowiedzi na Wezwanie Spotka
musi przygotowac¢ obszernqg dokumentacje, a ze wzgledu na [informacja chroniona]
[informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] oraz [informacja
chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona], Spétka
nie jest w stanie przygotowac wyczerpujqcej odpowiedzi w terminie wyznaczonym w
Wezwaniu. Dodatkowo, z uwagi na stan pandemii COVID-19 w Polsce, oraz czasowymi
niedyspozycjami pracownikow, Spotka ma trudnosci z delegowaniem odpowiedniej liczby

pracownikéw do skompletowania wymaganej dokumentacji.”

Pismem z 31 marca 2021 r. Prezes Urzedu, po rozwazeniu argumentacji Strony zawartej
w tresci jej pisma z 31 marca 2021 r., wyznaczyt nowy termin udzielenia odpowiedzi na

wezwanie Prezesa Urzedu z 16 marca 2021:

e na dzien 12 kwietnia 2021 r. - w zakresie uzupetnienia danych w Tabeli nr 1 (pkt 112
wezwania) uznajac, ze przedmiotowe dane powinny byty by¢ przedstawione przez

Strone postepowania w odpowiedzi na wczesniejsze wezwanie Prezesa Urzedu, oraz
e nadzien 23 kwietnia 2021 r. - w pozostatej czesci wezwania.

Pismem z 12 kwietnia 2021 r. Strona udzielita czeSciowej odpowiedzi na wezwanie Prezesa
Urzedu z dnia 16 marca 2021 r. (odpowiedz w zakresie pkt 1 i 2 wezwania). W zataczeniu
do pisma Strona przekazata nosnik elektroniczny (ptyta CD) zawierajacy 2 pliki oznaczone
»,Kopia pliku Kopia pliku 8370000634 Boryszew_Centrala” oraz 8370000634

Boryszew_O_ERG2”, z uzupetnionymi danymi w zakresie Tabeli nr 1 w czesci dotyczacej



transakcji handlowych dokonanych przez Centrale i Oddziat ERG2. Pliki zapisane na nosniku
uwierzytelnione zostaty kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osoby uprawnione

do reprezentowania Strony.

Pismem z 23 kwietnia 2021 r. Strona postepowania przekazata w zataczeniu do pisma nosnik
elektroniczny (ptyta CD) zawierajacy materiat stanowiacy odpowiedZz na pozostata czesc
wezwania Prezesa z dnia 16 marca 2021 r. (pkt 3-9 wezwania). Przekazane na elektronicznym
nosniku materiaty zapisane zostaty w siedmiu czesciach odpowiadajacym poszczegolnym
punktom w wezwaniu Prezesa Urzedu w podziale na oddziaty. Na nosniku zapisane zostaty
kopie (skany) dowodow zakupu wskazane w pismie Prezesa, wyjasnienia w zakresie przyczyn
nie ujecia przez Strone dowodu w pliku JPK_VAT zakup lub/i wskazanie miejsca jego ujecia,
informacje w zakresie szczegotow faktur regulowanych w drodze przelewu zbiorczego, pliki
JPK_WB w formacie xml obejmujace okres od 01.01.2020 do 31.12.2020.

Dodatkowo w tresci pisma zawarte zostaty wyjasnienia Strony w zakresie transakcji
handlowych dokonanych przez oddziat NPA Skawina oraz oddziat Nylonbor, ktore ujete

zostaty w Tabeli nr 1 przekazanej do Prezesa Urzedu w dniu 2 grudnia 2020 r.

Postanowieniem z 9 czerwca 2021 r. Prezes Urzedu przedtuzyt termin zatatwienia sprawy do

dnia 22 wrzes$nia 2021 r.

Pismem z 26 sierpnia 2021 r. Prezes Urzedu po weryfikacji danych przekazanych przez Strone
postepowania w formie wypetnionej Tabeli nr 1 zataczonej do pisma z dnia 2 grudnia 2020
r. z uwzglednieniem zmian przekazanych przy pismie z 12 kwietnia 2021 (dot. Centrali i
Oddziatu ERG2), wezwat Strone do udzielenia wyjasnien, uzupetnienia danych w Tabeli nr 1

oraz przedstawienia dokumentow, w szczegolnosci:

e wyjasnienia - w zakresie transakcji wskazanych w zataczonej do wezwania tabeli nr 1A
- braku ich wystepowania w ewidencji zakupu w plikach JPK_VAT badz stwierdzonej
rozbieznosci (niezgodnosci) w wartosci transakcji wykazanej przez Strone w Tabeli nr 1
a ewidencja zakupu prowadzong dla potrzeb rozliczenia podatku VAT, oraz przestania

ich uwierzytelnionych kopii (pkt 1 wezwania),

e wyjasnienia - w zakresie transakcji wskazanych w zataczonej do wezwania tabeli nr 2A
- braku wystepowania potwierdzen spetnienia swiadczen pienieznych w plikach JPK_WB
oraz przestania uwierzytelnionych kopii dokumentéow potwierdzajacych spetnienie

Swiadczen (pkt 2 wezwania),

e wyjasnienia w zakresie transakcji wskazanych w zatgczonej do wezwania tabeli nr 2B,

w stosunku do ktorych zidentyfikowano czesciowe spetnienie swiadczen pienieznych
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w plikach JPK_WB, oraz przestania uwierzytelnionych kopii dokumentow

potwierdzajacych spetnienie swiadczen (pkt 3 wezwania),

wyjasnienia w zakresie przypadkow, w ktoérych ,termin zaptaty wg umowy_dni”
przedstawiony zostat w formie opisowej, w tym metodologii jego ustalenia przez Strone
(wskazanie momentu od kiedy liczony jest przez Strone termin spetnienia swiadczenia
pienieznego); przypadki, w ktorych stwierdzono rozbieznosci w ustaleniu terminu
spetnienia Swiadczenia pienieznego [data] wskazano w zataczonej do wezwania tabeli

nr 2C (pkt 4 wezwania),

wyjasnien w zakresie transakcji wskazanych w zataczonej do wezwania tabeli nr 2D,
ktérych spetnienie nastgpito w drodze ptatnosci gotowkowej lub karta kredytowa (pkt 5

wezwania),

uzupetnienia danych w Tabeli nr 1 (kwota brutto w PLN, data zakupu) w zakresie
transakcji wskazanych w zataczonej do wezwania tabeli nr 2E.1 i nr 2E.2 (pkt 6

wezwania),

wyjasnien w zakresie danych przekazanych przez Strone w Tabeli nr 1 w czesci
dotyczacej potracen wzajemnych wierzytelnosci poprzez wypetnienie zataczonej do

wezwania Tabeli nr 3 - kompensaty (pkt 7 wezwania),

informacji o zawartych umowach (transakcjach handlowych), z ktérych wynikaja
swiadczenia pieniezne objete przedmiotowym postepowaniem i w ktorych wystepuje
element miedzynarodowy (np. gdy jeden z kontrahentow jest podmiotem zagranicznym
albo strony umowy dokonaty wyboru prawa obcego, tj. prawa z porzadku prawnego kraju
z UE innego niz Polska lub z spoza UE) oraz przedtozenia kopii tych uméw handlowych

(pkt 8 wezwania),

wyjasnienia mechanizmu rozliczenia transakcji ujetych w Tabeli nr 1, w odniesieniu do
ktorych Strona w kolumnie ,,dodatkowe wyjasnienia” wskazata [informacja chroniona]
(przebieg procesu spetniania Swiadczen pienieznych za pomoca tej metody, w tym
wskazanie sposobu ustalenia daty spetnienia Swiadczenia pienieznego dla tych transakcji

wskazanej w Tabeli nr 1) (pkt 9 wezwania),
wyjasnien w zakresie transakcji [informacja chroniona] (pkt 10 wezwania),

przekazania dokumentéw finansowych Strony postepowania: uwierzytelnionych kopii

rocznego sprawozdania finansowego za rok obrachunkowy 2019 i 2020 oraz rachunku
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zyskow i strat (rachunku wynikow) sporzadzonego za okres: 01.01.2019 do 31.12.2019
oraz 01.01.2020 do 31.12.2020 (pkt 10 wezwania®),

e udzielenia informacji czy wobec Strony postepowania wystapity okolicznosci opisane
w tresci art. 13v ust. 6 lub ust. 8 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych, tj. okolicznosci, w ktorych Prezes Urzedu odstepuje
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, wraz z przedtozeniem dowodow
na potwierdzenie zaistnienia ww. przestanek do odstapienia wymierzenia kary

(pkt 11 wezwania);

Postanowieniem z 8 wrzesnia 2021 r. Prezes Urzedu przedtuzyt termin zatatwienia sprawy do
dnia 22 grudnia 2021 r.

Pismem z 9 wrzesnia 2021 r. Strona zwrdcita sie z wnioskiem o wydtuzenie terminu udzielenia
odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 26 sierpnia 2021 r. do konca pazdziernika
2021 r. W uzasadnieniu wniosku Strona wskazata na ,, kompleksowos¢ zapytania i mnogosc
transakcji do interpretacji oraz wyjasnien” oraz koncentracji w biezacym okresie ,,na
procesie zamkniecia, audytu i publikacji jednostkowych i skonsolidowanych wynikéw
finansowych Boryszew SA za okres 1 styczen - 30 czerwiec 2021 roku, ktdéra to publikacja
planowana jest na dzieri 24 wrzesnia 2021”. Jednoczesnie zadeklarowata, ze ,,po tej dacie
ilos¢ dodatkowych zadan w stuzbach finansowych sie zredukuje i bedziemy mogli przystgpic

do szczegdtowej analizy przestanego przez Prezesa Urzedu materiatu”.

Pismem z 14 wrzesnia 2021 r. Prezes Urzedu, po rozwazeniu argumentacji Strony zawartej
w tresci jej pisma z 9 wrzesnia 2021 r. oraz biorac pod uwage zakres zadanych danych, jak
réwniez czas potrzebny na ich przygotowanie, wyznaczyt nastepujace terminy na udzielenie

odpowiedzi:

1) w zakresie pkt 2-3, 5-6, 8-11 wezwania - do dnia 21 wrzesnia 2021 r., tj. termin na
udzielenie odpowiedzi zostat przedtuzony o 5 dni roboczych od terminu wskazanego
W wezwaniu, oraz

2) w pozostatej czesci wezwania (pkt 1, 4 i 7) - do dnia 18 pazdziernika 2021 r., tj. termin

zostat przedtuzony o 12 dni roboczych od terminu wskazanego w wezwaniu.

W odpowiedzi na pismo Prezesa Urzedu z 14 wrzesnia 2021 r. Strona postepowania pismem
z 20 wrzesnia 2021 r. poinformowata, iz z przyczyn wskazanych przez nig w tresci jej pisma
z dnia 9 wrzesnia 2021 r. nie jest mozliwe dochowanie przez nig terminu odpowiedzi na
wezwanie Prezesa Urzedu z 26 sierpnia 2021 r., w terminie zakreslonym przez niego w pismie

Z 14 wrzesnia 2021 r.

% W wezwaniu przez omytke dwukrotnie wskazano pkt 10.
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(21)

(22)

W rozwinieciu Strona wskazata na cigzacy na niej - jako emitencie akcji notowanych na
Gtownym Rynku Gietdy Papierow Wartosciowych - obowiazku publikacji raportu okresowego
w dniu 24 wrzesnia 2021 r., oraz na swoje ograniczone zasoby ludzkie, deklarujac
jednoczesnie, ze odpowiedzi na wezwanie Prezesa z 26 sierpnia 2021 r. ,bedqg
przygotowywane po zakoriczeniu prac nad skonsolidowanym raportem potrocznym Boryszew
S.A.” oraz swoja ,,petng wspotprace z UOKiK w wyjasnieniu kwestii bedgcych przedmiotem
postepowania oraz, ze czgstkowe odpowiedzi na Paristwa pytania bedq przekazywane do

Urzedu bezzwtocznie po ich przygotowaniu.”

W celu potwierdzenia informacji wskazanych przez Strone postepowania, z ktorych wynika
spetnienie $wiadczen pienieznych z wykorzystaniem [informacja chroniona] [informacja
chroniona] z siedziba w Warszawie, Prezes Urzedu w dniu 14 wrzesnia 2021 r. zwrocit sie z
pismem do [informacja chroniona] o przekazanie informacji o wszystkich wymagalnych w
okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. Swiadczeniach pienieznych, ktore [informacja
chroniona] [informacja chroniona] na rzecz jej dostawcow wraz ze wskazaniem dat
spetnienia tych Swiadczen pienieznych, oraz potwierdzen przelewu dokumentujacych
spetnienie tych swiadczen pienieznych, dokonanych [informacja chroniona] [informacja
chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona]

[informacja chroniona]

W odpowiedzi na pismo Prezesa Urzedu z 14 wrzesnia 2021 r. [informacja chroniona] z/s w
Warszawie pismem z 28 wrzesnia 2021 poinformowat, ze ,,ostateczny termin, w ktorym

[informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona]

W zwiazku z odpowiedzig udzielong przez [informacja chroniona] (pismo z 28 wrzesnia 2021)
Prezes Urzedu pismem z 8 pazdziernika 2021 r. zwrdcit sie do Strony postepowania o
udzielenie wyjasnien oraz przedtozenie umowy zawartej przez Strone postepowania z
[informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja
chroniona], [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona]
[informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja
chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona]
[informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja
chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] obowigzujacej w okresie objetym
postepowaniem, w wykonaniu ktoérej dokonywana byta zaptata wierzytelnosci (zobowigzan)
Strony na rzecz jej dostawcdw w zakresie dziatania [informacja chroniona] [informacja

chroniona]

Dodatkowo, w zwiazku z watpliwosciami wynikajacymi z dokonanej analizy zgromadzonego

materiatu dowodowego pod katem identyfikacji swiadczen pienieznych spetnionych przez
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Strone postepowania z wykorzystaniem [informacja chroniona], Strona poproszona zostata o
wyjasnienia w zakresie $wiadczen spetnionych na rzecz jej dostawcow [informacja
chroniona] w zakresie dziatania oddziatu NPA Skawina oraz oddziatu ERG2. Powyzsze

stanowito dookreslenie pkt 9 z wezwania Prezesa Urzedu z 26 sierpnia 2021.

Pismem z 8 pazdziernika 2021 przekazana zostata przez Strone odpowiedz w zakresie
punktow 1-7 i 10 wezwania Prezesa Urzedu z 26 sierpnia 2021. Materiat stanowiacy
odpowiedz zostat zapisany na nosniku elektronicznym (ptyta CD) dotaczonym do ww. pisma.
Materiaty zapisane zostaty w oddzielnych folderach oraz plikach odpowiadajacych
poszczegolnym punktom wezwania Prezesa Urzedu (oznaczone jako ,,zat. nr” od nr 1 do nr
7), w ktorych zapisane zostaty kopie (skany) dokumentéw (dowody zakupu, dowody
potwierdzajace spetnienie swiadczen wynikajacych z dowoddéw zakupu), w podziale na
poszczegolne oddziaty Strony oraz wyjasnienia przestawione w formie tabelarycznej
stanowiace uzupetnienie danych przekazanych uprzednio przez Strone w Tabeli nr 1 w
zakresie wskazanym w wezwaniu Prezesa z 26 sierpnia 2021 r. (tabela nr 1A, nr 2A, nr 2B,
nr 2C, nr 2D, nr 2E.1, nr 2E.2, nr 3).

Informacje o potraceniu wzajemnych naleznosci i zobowiazan w ramach transakcji
handlowych ze wskazaniem szczegotow dokonanych kompensat (w szczegolnosci w zakresie
rodzaju kompensaty, kwoty potracenia, daty ztozenia lub otrzymania oswiadczenia
w przedmiocie kompensaty, podmiotu sktadajacego oswiadczenie o dokonaniu kompensaty,
wysokosci i charakteru salda pozostatego po dokonaniu kompensaty, szczegotow dotyczacych
sposobu spetnienia pozostatego salda, oznaczenia dokumentu kompensaty) przedstawione
zostaty przez Strone postepowania w formie wypetnionej Tabeli nr 3 - kompensaty

(odpowiedz w zakresie pkt 7 wezwania Prezesa).

W zakresie dokumentow finansowych Strony (pkt 10 wezwania) przekazana zostata kopia
(skan) Sprawozdania finansowego Boryszew S. A. za okres od 1 stycznia 2019 do 31 grudnia
2019 r. (opublikowany 28 maja 2020 r.) oraz kopia (skan) Sprawozdania finansowego
Boryszew SA za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r. (opublikowany 30 kwietnia 2021
r.), sktadajace sie ze sprawozdania z catkowitych dochodow, sprawozdania z sytuacji
finansowej, sprawozdania z przeptywdw pienieznych, sprawozdania ze zmian w kapitale

wtasnym oraz informacji dodatkowej.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z 8 pazdziernika 2021 Strona pismem
z 18 pazdziernika 2021 wyjasnita, ze ,[informacja chroniona] [informacja chroniona]
[informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja
chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chronional]

[informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja
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chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona]
[informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja
chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona]
[informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja
chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona]

[informacja chroniona] [informacja chroniona]

W zakresie s$wiadczen spetnionych [informacja chroniona] [informacja chroniona]
[informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja
chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona]
[informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja

chroniona] [informacja chroniona]

Natomiast w zakresie transakcji zakupu dokonanych przez oddziat ERG, ktére pierwotnie
wskazane zostaty w Tabeli nr 1 w kolumnie , dodatkowe wyjasnienia” jako spetnione
[informacja chroniona] [informacja chroniona], Strona wyjasniata, ze ,[informacja
chroniona] [informacja chroniona] ". Pomytkowo opisane transakcje byty w rzeczywistosci
spetnieniem swiadczenia bezposrednio na rzecz dostawcy [informacja chroniona]
[informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja

chroniona] [informacja chroniona].”

Jako zatacznik do ww. pisma z 18 pazdziernika 2021 przekazany zostat przez Strone nosnik
informatyczny (ptyta CD), na ktorych zapisane zostaty kopie (skany) umow zawarte przez
Strone [informacja chroniona] [informacja chroniona] w brzmieniu obowiazujacym w okresie
objetym postepowaniem, w wykonaniu ktorym ten ostatni [informacja chroniona]
[informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja
chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona]
[informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja
chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona]
[informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja
chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona]

[informacja chroniona] [informacja chroniona].

Pismem z 22 pazdziernika 2021 r. Strona udzielita odpowiedzi w zakresie ujetych w Tabeli
nr 1 transakcji z [Informacja chroniona] (pkt 10 wezwania Prezesa Urzedu z 26 sierpnia
2021). Informacje w tym zakresie zostaty przez Strone przekazane ,,poprzez uzupetnienie
kolumny ,,dodatkowe wyjasnienia” oraz ,,uwagi" w Tabeli nr 1 oddziatéw ERG i NPA {(...)”.
Zgodnie z wyjasnieniami wykazane w Tabeli nr 1 ,,faktury ptatne przelewem, to z reguty

faktury dotyczqce odsetek za [informacja chroniona], a faktury rozliczane kompensatgq, to
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faktury [informacja chroniona] [informacja chroniona].” Jako zatacznik do ww. pisma
przekazany zostat nosnik informatyczny (ptyta CD), na ktérym zapisane zostaty 2 pliki
tabelaryczne oznaczone ,,Tabela nr 1-transakcje [Informacja chroniona] - ERG” i ,,Tabela nr
1-transakcje z [Informacja chroniona] - NPA”, oraz kopia (skan) dokumentu [informacja
chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona]
[informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja
chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona]

[informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona].

Jednoczesnie Strona wskazata, ze odpowiedz na punkt 9 z wezwania Prezesa Urzedu z 26
sierpnia 2021 zostata przekazana przez Spotke tacznie z pozostatymi wyjasnieniami w dniu
18 pazdziernika 2021 roku w odpowiedzi na wezwanie z Prezesa Urzedu z dnia 8 pazdziernika
2021 r.

W dniu 26 pazdziernika 2021 r. Strona postepowania, w uzupetnieniu do wyjasnien
przekazanych pismem z 22 pazdziernika 2021, tj. wyjasnien w zakresie transakcji
[informacja chroniona] [informacja chroniona], przekazata ,uzupetnionq Tabele nr 1
([informacja chroniona] [informacja chroniona])” oraz [informacja chroniona] [informacja
chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona]
[informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja
chroniona] [informacja chroniona]. Materiaty wskazane w pismie zapisane zostaty na nosniku

informatycznym, dotaczonym do pisma jako zatacznik.

Pismem z 26 pazdziernika 2021 Prezes Urzedu ponownie zwrdcit sie [informacja chroniona]
z/s w Warszawie o przekazanie informacji o wszystkich wymagalnych w okresie czerwiec,
lipiec, sierpien 2020 r. $wiadczeniach pienieznych, ktoére [informacja chroniona] Strony
postepowania na rzecz jej dostawcow wraz ze wskazaniem dat spetnienia tych swiadczen
pienieznych, oraz potwierdzen przelewu dokumentujacych spetnienie tych s$wiadczen
pienieznych. Wezwaniem objeto Swiadczenia pieniezne stanowiace zobowigzana Strony
postepowania na rzecz jej dostawcow, ktore byty spetniane w oparciu o wykonanie nw.

[informacja chroniona] [informacja chroniona]. a Strong postepowania:

e Umowy [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona]

[informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona]
¢ Umowy [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona]

W odpowiedzi na pismo Prezesa Urzedu z 26 pazdziernika 2021 r. [informacja chroniona]
z/s w Warszawie pismem z 10 listopada 2021 przekazat informacje o sSwiadczeniach

pienieznych wymagalnych w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020, ktoére [informacja
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chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] Boryszew S.A. ha rzecz jego
dostawcow, oraz potwierdzenia przelewu w formie elektronicznej dokumentujace
ich spetnienie. Informacje zostaty zapisane na zataczonym do pisma nosniku (pendrive)
w plikach oznaczonych ,,[informacja chroniona] [informacja chroniona] ” oraz ,,[informacja
chroniona] [informacja chroniona]”, ,,[informacja chroniona] [informacja chroniona]”.
Zgodnie z informacja zawarta w tresci pisma spetnienie swiadczen nastapito w
przypadku [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona]
[informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja

chroniona] [informacja chroniona]

Majac na uwadze koniecznos¢ zweryfikowania na potrzeby przedmiotowego postepowania
posiadanego przez niektorych dostawcow Strony postepowania statusu w zakresie wielkosci
przedsiebiorstwa, Prezes UOKiK w dniu 23 listopada 2021 r. na podstawie sprawozdan o
udzielonej pomocy publicznej w aplikacji SHRIMP oraz danych zawartych w krajowym
rejestrze sadowym (tj. w oparciu o dane zawarte w ogodlnodostepnym zbiorze danych
https://ekrs.ms.gov.pl poprzez analize sprawozdan finansowych oraz informacji
dodatkowych do sprawozdan finansowych za rok obrotowy 2020 oraz 2019), dokonat
ustalenia w zakresie wielkosci przedsiebiorcéw bedacych dostawcami Strony postepowania,
co do ktorych umowione terminy zaptaty swiadczen pienieznych na ich rzecz przekraczaty
60 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych

dostawe towaru lub wykonanie ustugi.

Weryfikacjg objete zostaty nizej wymienione podmioty, co do ktorych ustalono wskazane

ponizej ich wielkosci:

Lp. Nazwa podmiotu NIP podmiotu [Mgp\/ﬁgﬁlil;ogizz?g?;ﬁgica]m
1 | [informacja chroniona] [informacja chroniona] Duzy przedsiebiorca
2 | [informacja chroniona] [informacja chroniona] MSP
3 |[informacja chroniona] [informacja chroniona] MSP
4 | [informacja chroniona] [informacja chroniona] MSP
5 |[informacja chroniona] [informacja chroniona] MSP
6 |[informacja chroniona] [informacja chroniona] MSP
7 | [informacja chroniona] [informacja chroniona] MSP
8 |[informacja chroniona] [informacja chroniona] MSP
9 | [informacja chroniona] [informacja chroniona] MSP
10 |[informacja chroniona] [informacja chroniona] MSP
11 | [informacja chroniona] [informacja chroniona] Duzy przedsiebiorca
12 |[informacja chroniona] [informacja chroniona] MSP
13 | [informacja chroniona] [informacja chroniona] MSP

10 MSP” - mikroprzedsiebiorca, maty przedsiebiorca lub $redni przedsiebiorca.
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14 | [informacja chroniona] [informacja chroniona] MSP
15 | [informacja chroniona] [informacja chroniona] Duzy przedsiebiorca
16 | [informacja chroniona] [informacja chroniona] MSP
17 |[informacja chroniona] [informacja chroniona] Duzy przedsiebiorca

Pismem z 8 grudnia 2021 Strona postepowania udzielita odpowiedzi w zakresie okolicznosci

uzasadniajacych przyjecie, ze do nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem Swiadczen

pienieznych doszto na skutek dziatania sity wyzszej (pkt 11 wezwania Prezesa Urzedu z 26

sierpnia 2021). Jako zatacznik do pisma przekazany zostat nosnik informatyczny (ptyta CD),

na ktorym zapisane zostaty , kopie wyciqggdw bankowych potwierdzajqcych salda kont
bankowych o/Maflow na dzien 31.05.2020 oraz na dzien 31.08.2020” oraz ,kopie

przyktadowych powiadomien od klientéw o/ Maflow o wstrzymaniu zamdwien ze wzgledu na

site wyzszq”.

Zgodnie z wyjasnieniami Strony wskazane i opisane w tresci pisma okolicznosci:

»(-..) dotyczq dziatalnosci jednego z oddziatéw spotki tj. Boryszew S.A. Oddziat Maflow
w Tychach, bowiem to ten oddziat zostat dotkniety skutkami dziatania sity wyzszej,
a jednoczesnie to w dziatalnosci tego oddziatu wystgpity bedqgce przedmiotem
postepowania opdznienia, w zwiqzku z czym zasadne jest dokonanie oceny wptywu sity
wyzszej na opOznienia w zaptacie przez Boryszew S.A. w odniesieniu do segmentu

dziatalnosci spotki w postaci oddziatu Maflow.”

»stanowiq skutek wystgpienia przypadku sity wyzszej, ktorq bez watpienia jest
pandemia koronawirusa SARS-Cov-2. Sita wyzsza to zdarzenie zewnetrzne, pozostajqce
poza kontrolg podmiotu powotujqcego sie na jej skutki, ktory nie ma zadnego wptywu
na jego wystaqpienie i skutki. Jest to zdarzenie nadzwyczajne, wyjgtkowe, ktoremu nie
mozna zapobiec i ktérego nie da sie przewidzie¢ w swietle aktualnego stanu wiedzy
i doswiadczenia zyciowego. Wystgpienie epidemii jest jednym z przyktaddw sity wyzszej
(vide: uzasadnienie wyroku NSA z 30 wrzesnia 2014, i GSK 299/ 13). Nadmieni¢ nalezy,
ze okolicznosci opisane powyzej miaty miejsce w poczqgtkowym okresie pandemii,
a zatem tym bardziej uzasadnione jest przyjecie, ze miata ona wowczas charakter
wyjatkowego zdarzenia, ktorego nie dato sie przewidzie¢, podobnie jak nie byto
mozliwe dokonanie racjonalnej oceny potencjalnych skutkdéw i czasu trwania tego
zjawiska. Wobec powyzszego, uzasadniona jest ocena, ze opdznienia w ptatnosciach
bedqce przedmiotem postepowania byty skutkiem dziatania sity wyzszej, w zwiqzku z

czym zasadne bedzie odstgpienie od wymierzenia przez Prezesa Urzedu
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administracyjnej kary pienieznej w mysl art. 13v ust. 7 Ustawy o przeciwdziataniu

nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych”.

W przekazanej odpowiedzi Strona przedstawita wyniki dokonanej przez siebie analizy
wptywu pandemii na sektor motoryzacyjny (przedmiot dziatalnosci oddziatu Maflow) z
perspektywy przeptywow pienieznych, odnoszac sie w szczegoélnosci do okresu objetego
postepowaniem Prezesa Urzedu. Zaprezentowane dane wskazuja - zdaniem Strony
postepowania - na wystapienia zdarzenia wyczerpujacego zakres pojeciowy ,sity wyzszej”
oraz wykazuja i udowodniaja zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy wystapieniem
takiego zdarzenia a niespetnieniem lub spetnieniem po terminie Swiadczen pienieznych

odnoszacych sie do zakresu objetego postepowaniem.

Postanowieniem z 16 grudnia 2021 r. Prezes Urzedu przedtuzyt terminu zatatwienia sprawy
do dnia 22 marca 2022 r.

W dniach 11 i 14 lutego 2022 r. Prezes w oparciu o sprawozdania o udzielonej pomocy
publicznej w aplikacji SHRIMP oraz dane zawarte w ogolnodostepnym zbiorze danych
https://ekrs.ms.gov.pl, w drodze analizy sprawozdania finansowego oraz informacji
dodatkowej do sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2020, dokonat weryfikacji w
zakresie posiadanego przez niektorych dostawcow Strony postepowania statusu w zakresie

wielkosci przedsiebiorstwa.

Weryfikacjg objete zostaty nizej wymienione podmioty, co do ktorych ustalono wskazane

ponizej ich wielkosci:

. . Wielkos$¢ podmiotu
Lp. Nazwa podmiotu NIP podmiotu [MSP/Duzy prgedsiebiorca]
[informacja chroniona] [informacja chroniona] MSP
2. |[informacja chroniona] [informacja chroniona] Duzy przedsiebiorca

Postanowieniem z 17 marca 2022 r. Prezes Urzedu przedtuzyt terminu zatatwienia sprawy do

dnia 22 czerwca 2022 r.

Pismem z 13 kwietnia 2022 r. Prezes wezwat Strone - w odniesieniu do wskazanych w pismie
transakcji - do udzielenia wyjasnien oraz przedstawienia dokumentéw, w tym w

szczegoblnosci:

e kopii faktur lub - w przypadku braku obowigzku wystawienia faktury - innych
dokumentow potwierdzajacych wysokosc¢ Swiadczenia pienieznego do ktorego zaptaty
zobowiazana byta Strona postepowania,

e kopii faktur korygujacych oraz faktur pierwotnych, do ktoérych korekty te zostaty

wystawione,
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(35)

¢ dowoddw na okolicznos¢ spetnienia przez Strone postepowania Swiadczen pienieznych,

e udzielenia wyjasnien co do sposobu spetnienia Swiadczen pienieznych przez Strone
postepowania przy pomocy weksli oraz przedstawienie dokumentacji w tym zakresie (tj.
dokumentow zrodtowych, z ktorych wynika obowiazek zaptaty swiadczen oraz dowodow

na okolicznosc ich spetnienia).

Pismem z 4 maja 2022 r. Strona przekazata odpowiedz na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia
13 kwietnia 2022 r. zataczajac do niego nosnik elektroniczny (ptyta CD). Przekazane na
elektronicznym nosniku materiaty zapisane zostaty w siedmiu czesciach w podziale na
oddziaty Strony oraz w dalszej szczegotowosci - w przypadku wystepowania takiej

koniecznosci - ze wskazaniem odniesienia do punktu z wezwania Prezesa Urzedu.

Postanowieniem z 14 czerwca 2022 r. Prezes Urzedu przedtuzyt terminu zatatwienia sprawy
do dnia 22 listopada 2022 r.

Postanowieniem z 15 listopada 2022 r. Prezes Urzedu przedtuzyt terminu zatatwienia sprawy
do dnia 22 kwietnia 2023 r.

Pismem z 30 listopada 2022 r. Prezes Urzedu po analizie odpowiedzi Strony postepowania
udzielonej przy piSmie z 4 maja 2022 r., jak rowniez dotychczas zgromadzonego
w postepowaniu materiatu dowodowego, wezwat Strone - w odniesieniu do wskazanych
w pismie transakcji - do udzielenia wyjasnien oraz przedstawienia dokumentow, w tym

w szczegolnosci:

e wyjasnienie przyczyn wystapienia niedoptat w stosunku do wysokosci Swiadczen
pienieznych wskazanych przez Strone postepowania w Tabeli nr 1, oraz przedstawienie
dowoddw potwierdzajacych na spetnienie S$wiadczen pienieznych w catosci lub

okolicznosci, w oparciu o ktore uzasadnione byto spetnienie ich w nizszej wysokosci,

e przekazania dowodow potwierdzajacych spetnienie $wiadczen pienieznych wraz
z opisem mechanizmu ich spetniania co dotyczyto réznych form spetniania tych samych
Swiadczen;

e wyjasnien co do sposobu i daty spetnienia Swiadczen pienieznych, co do ktérych to

Swiadczen Strona dodawata w Tabeli nr 1 komentarze ,,przeksiegowanie przedptat”;

e wyjasnien co do sSwiadczen przyjetych do rozliczenia wzajemnych wierzytelnosci
z kontrahentem [informacja chroniona] udokumentowanego dowodem ksiegowym nr
7032000105,
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(41)

e przekazania poswiadczonych za zgodnosc z oryginatem kopii faktur lub - w przypadku
braku obowiazku wystawienia faktury - innych dokumentéw potwierdzajacych wysokosc

Swiadczenia pienieznego, do ktorego zaptaty zobowigzana byta Strona postepowania,

e przekazania poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem wymienionych w ponizszym
zestawieniu faktur korygujacych oraz faktur pierwotnych, do ktérych korekty te zostaty

wystawione;

W dniu 9 grudnia 2022 r. Strona w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z 30 listopada
2022 r. przekazata pismo zawierajace wyjasnienia oraz dokumentacje zrédtowa zapisang
na nosniku elektronicznym (ptycie CD) dotaczonym do ww. pisma jako zatacznik. W zakresie
stwierdzonych niedoptat w stosunku do wskazanych w wezwaniu transakcji (braku spetnienia
Swiadczenia w petnej wysokosci wynikajacej z dokumentu zakupu) Strona wyjasnita, ze
wynikato to z kompensat oraz wystawionych faktur korygujacych. Strona takze odniosta sie
do tej problematyki w kontekscie rozliczen prowadzonych przez Oddziat ERG i Oddziat
Maflow. Strona odniosta sie w piSmie takze do pozostatych punktow wezwania, w tym

przedtozyta zadane przez Prezesa Urzedu dokumenty.

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2023 r. Prezes Urzedu przedtuzyt termin na zatatwienie

sprawy do dnia 22 wrzesnia 2023 r.

Pismem z dnia 17 lipca 2023 r. Prezes Urzedu dziatajac w oparciu o tresc¢ art. 74 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow oraz art. 9 Kodeksu postepowania administracyjnego
uszczegotowit przedstawiony Stronie postepowania zarzut nadmiernego opdzniania sie
ze spetnianiem sSwiadczen pienieznych, poprzez wskazanie Swiadczen pienieznych, ktore
Prezes Urzedu uznat za niespetnione lub spetnione po terminie w okresie objetym
postepowaniem. W przedmiotowym pismie Prezes Urzedu poinformowat réwniez Strone
postepowania o tresci art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego i wskazat,
ze Strona moze ustosunkowac sie do postawionego zarzutu nadmiernego opoézniania sie
ze spetnianiem Swiadczen pienieznych oraz zapoznac sie ze zgromadzonym materiatem
dowodowym. Stronie przekazano Tabele A1-A7 oraz D1-D13 rowniez w formie edytowalnej

celem urealnienia jej prawa do obrony.

Pismem z dnia 25 lipca 2023 r. Strona wniosta o wydtuzenie terminu na wypowiedzenie sig

w sprawie zebranego materiatu dowodowego do dnia 3 sierpnia 2023 r.

Pismem z dnia 27 lipca 2023 r. Prezes Urzedu przychylit sie¢ do wniosku Strony zawartego
w jej pismie z dnia 25 lipca 2023 r. wyznaczajac nowy termin zgodny z wola Strony, tj. na

dzien 3 sierpnia 2023 r.
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W pismie z dnia 3 sierpnia 2023 r. Strona wypowiedziata sie co do zebranych dowodow i
materiatow wskazujac na okolicznosci dotyczace przestanki, o ktorej mowa w art. 13v ust.
7 Ustawy oraz w art. 13v ust. 6 Ustawy, jak rowniez przedstawiajac argumenty dotyczace -
w ocenie Strony - braku interesu publicznego do natozenia administracyjnej kary pienieznej
z tytutu nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych, co dotyczyto
przypadkow zwiazanych z ustalonym opo6znianiem sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych
przez Strone postepowania w kontekscie dostawcow bedacych w tej samej grupie
kapitatowej. Strona podniosta takze argumenty zwigzane z zasada - jak to okreslita -
»lex mitior retro agit”, co odnosito sie do problematyki zastosowania, w niniejszym
postepowaniu, ustawy wzgledniejszej dla Strony postepowania''. W pozostatym zakresie

Strona nie przedstawita uwag ani zastrzezen.

Za pismem z dnia 7 sierpnia 2023 r. Strona postepowania uzupetnita swoja odpowiedz z dnia
3 sierpnia 2023 r. przesytajac dodatkowe zataczniki tj. zestawienie zrealizowanych
przychodow w poszczegolnych miesigcach 2020 r. cd. Zaplanowane przychody w budzecie
oraz zestawienie wartosci $wiadczen nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie w okresie

objetym postepowaniem.

Z uwagi na to, ze w tresci pisma Strony z dnia 7 sierpnia 2023 r. wskazano, ze do tego pisma
dotaczono 2 nosniki (2 ptyty DVD) podczas gdy fizycznie do tut. Urzedu przekazano wytacznie
1 nosnik poczyniono w tym zakresie ustalenia poprzez przeprowadzenie, w dniu 9 sierpnia
2023 r., rozmowy telefonicznej z petnomocnikiem Strony. W toku rozmowy ustalono, ze co
prawda na przywotanym pisSmie zostaty wykazane dwa nosniki, to ostatecznie Strona
postepowania zamiescita dowody, o ktorych mowa w pkt. 45 niniejszej decyzji, na jednym
nosniku. Powyzsze ustalenia odzwierciedlono w adnotacji urzedowej z dnia 9 sierpnia
2023 r.

1. Interes publiczny

Zgodnie z trescia art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest centralnym organem administracji rzadowej
wtasciwym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentow. Stosownie do przepisu

art. 1ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji ikonsumentéw, ochrona interesow

" Przywotanie konkretnych zarzutoéw Strony wraz z ustaleniami i stanowiskiem Prezesa Urzedu w
niniejszej sprawie zostato przedstawione w niniejszej decyzji w dalszej jej tresci, przy czym
zagadnienie przestanek, o ktérych mowa w art. 13v ust. 6 i ust. 7 Ustawy zostato opisana w czesciach
decyzji poswieconych tymze przestankom natomiast zagadnienie dot. opdznien w spetnianiu
swiadczen pienieznych w ramach grupy kapitatowej oraz dot. stosowania ustawy wzgledniejszej
zostato przedstawione pkt IV.6 niniejszej decyzji.
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przedsiebiorcow i konsumentow podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu
prowadzona jest w interesie publicznym. Zatem w zwiazku z faktem, iz na podstawie tresci
art. 13c ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych, postepowanie w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych prowadzi Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, kompetencje
te nalezy powiaza¢ z delegacja wskazang w tresci art. 31 pkt 17 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, ktory stanowi, ze Prezes Urzedu wykonuje inne zadania
okreslone w ustawie lub ustawach odrebnych. W ten sposob dziatania podejmowane
w ramach ochrony rynku na podstawie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom

w transakcjach handlowych, podejmowane sa w interesie publicznym.

Interes publiczny dotyczy ogétu, nieokreslonej z gory liczby osdb. Jego naruszenie zachodzi
gtownie wtedy, gdy dziataniem danego przedsiebiorcy zagrozony jest interes
ogolnospoteczny lub  jakis szerszy krag uczestnikow. Nadmierne opoznianie
sie ze spetnianiem S$wiadczen pienieznych, tj. nierzetelne regulowanie wtasnych
zobowiazan, jest niewatpliwie takim zagrozeniem, poniewaz negatywnie wptywa na rozwoj

gospodarki, przyczyniajac sie do powstawania zatoréw ptatniczych.

Interes publiczny nie jest pojeciem statym, a jest konkretyzowany w kazdej sprawie.
Przedmiotem niniejszego postepowania jest nadmierne opo6znianie sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych przez Strone postepowania. W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana
sprawa ma charakter publiczny, gdyz wiaze sie z ochrong praw nieograniczonego kregu
podmiotow - nie tylko tych podejmujacych wspotprace ze Spotka, ktora - w ocenie Prezesa
Urzedu - nadmiernie opo6znia sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych, ale rowniez innych,
ktore ze wzgledu na efekt domina konsekwentnie doswiadczaja negatywnych skutkow
opoOznien w ptatnosciach. Takie dziatanie zazwyczaj wywotuje niekorzystne skutki na rynku,
znieksztatcajac, ograniczajac albo eliminujac na nim konkurencje, negatywnie wptywajac
na cate otoczenie gospodarcze, w jakim funkcjonuja strony transakcji handlowych -
powodujac m.in. ograniczenia inwestycji czy redukcje zatrudnienia - przez co opisane
dziatanie, przyczynia sie do powstawania tzw. zatorow ptatniczych i narusza interes

ogolnospoteczny uczestnikow rynku.

Z powyzszych wzgledow, w niniejszej sprawie zostata spetniona przestanka naruszenia
interesu publicznego, a zatem istniaty podstawy dla przeprowadzenia analizy zachowan
Strony postepowania w Swietle zakazu nadmiernego opoOzniania sie ze spetnianiem

$wiadczen pienieznych.

Takie stanowisko konsekwentnie prezentuje Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw. Sad ten stoi na stanowisku, dotyczacym wyktadni pojecia
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interesu publicznego, wskazujac, ze publiczny znaczy dotyczacy ogoétu, dotykajacy ogotu
a nie jednostki czy tez okreslonej grupy. W tresci orzeczenia z dnia 27 czerwca 2001 r.,
sygn. akt XVII Ama 92/00, Sad Antymonopolowy stwierdzit, ze: ,,(...) Interes publiczny
w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej sprawie
winien on byc ustalony i konkretyzowany, co do swych wymagan. Organ administracji
publicznej (a wiec takze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow) powinien,
w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji, by¢ rzecznikiem tego interesu, albowiem
wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej. Zatem podstawq
do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy antymonopolowej winno byc
uprzednie stwierdzenie, ze zostat naruszony interes publicznoprawny, a nie interes prawny

jednostki czy tez grupy”.

Podobnie Sad Najwyzszy w tresci orzeczenia z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt | CKN 1217/98
stwierdzit, iz ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny, zatem jej celem jest
stuzenie interesom publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogolnych zjawisk
zagrozona jest sama instytucja konkurencji. Nie odnosi sie do ochrony roszczen

indywidualnych.

2. Przestanki stosowania ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom

w transakcjach handlowych

Zgodnie z trescig art. 13b ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych, zakazane jest nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych przez podmioty, o ktorych mowa w art. 2, niebedace podmiotami

publicznymi.

Stosownie do art. 13b ust. 2 Ustawy, okreslajacego znamiona deliktu administracyjnego,
nadmierne opo6znianie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez podmiot, o ktorym
mowa w art. 2, niebedacy podmiotem publicznym, ma miejsce w przypadku, gdy w okresie
3 kolejnych miesiecy suma wartosci swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych
po terminie przez ten podmiot wynosi co najmniej 2 000 000 ztotych. W odniesieniu
do postepowan wszczynanych w latach 2020 2021, nadmierne opdznianie sie
ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych ma miejsce, gdy suma wartosci $wiadczen
pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez ten podmiot wyniesie
co najmniej 5 000 000 zt - stosownie do tresci art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.

o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych'.

12Dz.U. z 2019 r. poz. 1649.
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W tresci art. 4 pkt 1 ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych wskazuje, ze transakcja handlowa oznacza umowe, ktorej
przedmiotem jest odptatna dostawa towaru lub odptatne swiadczenie ustugi, jezeli strony
zawieraja ja w zwiazku z wykonywana dziatalnoscia. Umowy te (transakcje handlowe),

posiadaja zatem nastepujace cechy:
e s umowami odptatnymi;
e przedmiotem umow jest dostawa towardw lub swiadczenie ustug;

e stronami tych uméw sa podmioty, o ktérych mowa w art. 2 ustawy o przeciwdziataniu

nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych;
e zostaty zawarte w zwiazku z prowadzong przez te podmioty dziatalnoscia.

Swiadczenia pieniezne, w rozumieniu Ustawy, stanowia wynagrodzenie za dostawe towaru

lub $wiadczenie ustug w transakcjach handlowych.

Dla stwierdzenia czy doszto do nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem s$wiadczen
pienieznych przez Strone postepowania, w toku niniejszego postepowania niezbedne jest

wykazanie kumulatywnego spetnienia ponizszych przestanek:

e posiadanie przez Strone postepowania statusu przedsiebiorcy w rozumieniu

art. 2 Ustawy;

e zawieranie transakcji handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy w zwiazku

z prowadzona przez strony tych umoéw dziatalnoscia;

e nadmierne opoOznianie sie przez Strone postepowania ze spetnianiem s$wiadczen

pienieznych w okresie objetym postepowaniem - stosownie do art. 13b Ustawy.
e posiadanie przez Strone postepowania, statusu podmiotu niebedacego podmiotem
publicznym.
BORYSZEW S.A. z siedziba w Warszawie jako strona postepowania w rozumieniu Ustawy
Adresatem zakazu, o ktorym mowa wart. 13b Ustawy, sa podmioty wymienione
w art. 2 Ustawy, niebedace podmiotami publicznymi.

Stosownie do tresci art. 2 pkt 1 Ustawy, przepisy ustawy stosuje sie do transakcji
handlowych, ktorych wytacznymi stronami sa m.in. przedsiebiorcy w rozumieniu przepisow

ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow'.

13 Tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 162.

25



(56)

(58)

Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow
przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca
osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnosé¢

gospodarcza.

Strona postepowania jest spotka prawa handlowego BORYSZEW S.A. z siedziba w Warszawie
zarejestrowana pod adresem Aleje Jerozolimskie nr 92, 00-807 Warszawa, wpisana do
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000063824 (Regon:
750010992, NIP: 8370000634). Strona postepowania prowadzi dziatalnos¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiotem przewazajacej dziatalnosci Strony, zgodnie z Polska
Klasyfikacja Dziatalnosci, jest dziatalnos¢ firm centralnych (head offices) i holdingow,
z wytaczeniem holdingéw finansowych (kod 70, 10, Z). Przedmiotem pozostatej dziatalnosci
Strony jest: produkcja pozostatych wyrobow chemicznych, gdzie indziej nie sklasyfikowana
(kod 20.59.Z), produkcja wyrobow z aluminium i stopow aluminium (24.42.B), produkcja
pozostatych czesci i akcesoriow do pojazdow silnikowych, z wytaczeniem motocykli
(29.32.7), produkcja tworzyw sztucznych w formach podstawowych (20.16.Z), wynajem i
zarzadzanie nieruchomosciami wtasnymi lub dzierzawionymi (68.20.Z), sprzedaz hurtowa
odpadéw i ztomu oraz sprzedaz hurtowa metali i rud metali (46.72.Z), handel paliwami

gazowymi w systemie sieciowym (35.23.7).

Kapitat zaktadowy spotki objety zostat przez wspolnikow spotki w drodze objecia akcji
wyemitowanych przez spotke, w catosci za wktady pieniezne. Kapitat podzielony zostat na

akcje zwykte na okaziciela.

W powyzszym zakresie przywotane dane z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego od dnia wszczecia postepowania do dnia sporzadzenia niniejszego pisma nie

ulegty zmianie.

Dowod: odpis aktualny z Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 19 wrzesnia 2020 r. (k. 16-
24)

Dowod: odpis aktualny z Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 26 czerwca 2023 r. (k. 277-
286)

Majac na uwadze powyzsze nie ulega watpliwosci, ze Strona postepowania, jako spotka
akcyjna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza zwigzang z dziatalnoscig firm centralnych
(head offices) i holdingdw, z wytaczeniem holdingéw finansowych, miesci sie w zakresie
podmiotowym przepisow Ustawy, okreslonym w jej art. 2 pkt. 1 Ustawy, i tym samym moze

by¢ adresatem decyzji Prezesa Urzedu stwierdzajacej nadmierne opdznianie sie

26



(59)

(60)

(61)

ze spetnianiem $wiadczen pienieznych, azatem naruszenie zakazu o ktorym mowa

w art. 13b ust. 1 Ustawy.

Prezes Urzedu ustalit, Zze Strona postepowania nie jest mikro, matym ani Srednim
przedsigbiorca w rozumieniu zatacznika nr | do Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu , o ktérym mowa w art. 4 pkt 5 Ustawy.
Powyzsze oznacza, ze jest ona duzym przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 6 Ustawy.
Dokonujac tych ustalen Prezes Urzedu opart sie na informacjach uzyskanych od Strony

i zZtozonym przez nig o$wiadczeniu, uznajac je za wiarygodne.

Dowod: Oswiadczenie Strony postepowania z dnia 1 grudnia 2020 r., stanowiace zatacznik

do odpowiedzi Strony z 12.01.2021 (k. 44A - elektroniczny nosnik)

Kapitat zaktadowy Strony nalezy do podmiotdéw prywatnych. Strona postepowania nie ma

statusu podmiotu publicznego w rozumieniu art. 4 pkt 2 Ustawy.

Dowod: odpis aktualny z Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 19 wrzesnia 2020 r.
(k. 16-24).

Dowod: odpis aktualny z Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 26 czerwca 2023 r.
(k. 277-286)

Majac na uwadze powyzsze Strona moze by¢ adresatem decyzji, o ktorej mowa

w art. 13v ust. 1 Ustawy.
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Ustalenia faktyczne i prawne - naruszenie zakazu przez Strone

1. Wytaczenia
1.1. Wytaczenia podmiotowe i przedmiotowe

Prezes UOKiK wytaczyt z prowadzonego postepowania $wiadczenia pieniezne nieobjete
zakresem przedmiotowym badz podmiotowym ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych. W ten sposob, jako niepodlegajace weryfikacji w

toku postepowania pod katem ich terminowego spetnienia wskazat:

a) Swiadczenia pieniezne, w ktorych druga strong transakcji handlowych nie byli
przedsiebiorcy z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej - stosownie do tresci art. 2

Ustawy

b) sSwiadczenia pieniezne, co do ktéorych nie stosuje sie przepisow ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych - stosownie
do tresci art. 3 Ustawy (np. optaty bankowe, zasilenia rachunkow maklerskich,
optaty, sSwiadczenia wynikajace z faktur korygujacych dotyczacych s$wiadczen
pienieznych nieobjetych zakresem postepowania, odsetki, swiadczenia wynikajace
z wielokrotnie wykazanej tej samej faktury, kary umowne, noty, $wiadczenia

pieniezne skorygowane do ,,zera”, swiadczenia pieniezne wystornowane.

Wyzej wymienione Swiadczenia zostaty zawarte w Tabeli C1 stanowiacej zatacznik nr 21

do niniejszej decyzji.

1.2. Swiadczenia pieniezne niewymagalne w okresie objetym postepowaniem

Odrebna kategorig Swiadczen pienieznych, ktore Prezes UOKiK wytaczyt od rozstrzygania
byty swiadczenia pieniezne wynikajace z transakcji handlowych, co do ktérych - w ujeciu
generalnym - przywotana ustawa ma zastosowanie - lecz ktéore pomimo tego, ze zostaty
wykazane przez Strone w materiale dowodowym, nie kwalifikowaty sie do objecia ich
ramami wyznaczonymi przez okres objety niniejszym postepowaniem, tj. czerwiec, lipiec,

sierpien 2020 r. W tym zakresie Prezes UOKiK wytaczyt od rozstrzygania:

e Swiadczenia pieniezne spetnione w catosci przed okresem objetym postepowaniem

tj. przed 1 lipca 2020 .
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Wyzej wymienione Swiadczenia zostaty zawarte w Tabeli C2 stanowiacej zatacznik nr 22 do
niniejszej decyzji.
o Swiadczenia pieniezne wymagalne przed dniem 2 stycznia 2020 r.

Wyzej wymienione swiadczenia zostaty zawarte w Tabeli C3 stanowiacej zatacznik nr 24 do
niniejszej decyzji.
e Swiadczenia pieniezne, ktoére staty sie wymagalne po okresie objetym postepowaniem,

tj. te, ktorych termin zaptaty przypadat 31 sierpnia 2020 r. badz poézniej.

Wyzej wymienione Swiadczenia zostaty zawarte w Tabeli C4 stanowiacej zatacznik nr 23 do

niniejszej decyzji.

2. Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone postepowania w terminie

Na poczet ustalenia czy Strona nadmiernie opdzniata sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych w okresie objetym postepowaniem, Prezes Urzedu nie uwzglednit réwniez
Swiadczen pienieznych, co do ktorych nie budzita watpliwosci ich zaptata przed uptywem
terminu zaptaty iuznat je za spetnione w terminie w okresie objetym postepowaniem.
Prezes Urzedu ustalit, Ze Swiadczenia pieniezne spetnione gotowka lub za pomoca karty
ptatniczej w momencie zakupu jako swiadczenia pieniezne z brakiem odroczonej ptatnosci,

zostaty spetnione w terminie.

Wyzej wymienione $wiadczenia zostaty zawarte w Tabeli C5 stanowiacej zatacznik nr 24 do
niniejszej decyzji.

Ustalenia te znalazty potwierdzenie w przekazanych przez Strone w plikach JPK_WB,
zawierajacych wyciagi bankowe Strony, ktore zostaty zweryfikowane pod tym katem,
poprzez sprawdzenie tytutdw przelewow zawierajacych numery konkretnych faktur, jak
réwniez poprzez ustalenie, ze zaptacona kwota przelewu bankowego stanowi sume
Swiadczen pienieznych wskazanych w tytule przelewu. W przypadku, nieodnalezienia
potwierdzen ptatnosci w przekazanych przez Strone plikach JPK_WB, wskazane ptatnosci

zostaty zweryfikowane w przekazanych do postepowania potwierdzeniach przelewu.

W odniesieniu do swiadczen pienieznych spetnionych gotéwkowo w dniu ich zakupu Prezes
Urzedu opart sie o oswiadczenie Strony postepowania zawarte w Tabeli nr 1 opierajac sie
przy tym o ustalong praktyke rynkowa polegajaca na spetnianiu $wiadczen pienieznych bez
odroczonego terminu zaptaty z chwila wydania towaru lub wykonania ustugi na rzecz

kupujacego.
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3. Zatozenia w oparciu o ktore ustalono nadmierne opéznianie sie ze spetnianiem

Swiadczen pienieznych

W celu ustalenia, czy Strona postepowania nadmiernie opodzniata sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. Prezes UOKiK ustalit,
ktorych swiadczen pienieznych, wymagalnych w okresie objetym postepowaniem, Strona
postepowania nie spetnita w tym okresie lub spetnita je po terminie, ustalit ich wysokos¢
oraz liczbe dni opoznienia, tj. wyrazony w dniach okres, ktory uptynat od dnia wymagalnosci
niespetnionego lub spetnionego po terminie Swiadczenia pienieznego, do ostatniego dnia
okresu objetego postepowaniem (tj. 31 sierpnia 2020 r.), albo do dnia jego spetnienia jezeli
Swiadczenie pieniezne zostato spetnione w okresie objetym postepowaniem (dalej: ,,liczba

dni opdznienia®).

Zgodnie z zasada swobody umdw, wyrazona w przepisie art. 353" Kodeksu cywilnego™ i w jej
granicach, strony zawierajace umowe moga uzgodnié¢ termin spetnienia swiadczen - w tym
termin zaptaty Swiadczenia pienieznego - wedtug swego uznania, jednak nie moze to

narusza¢ obowigzujacych ustaw (w tym przepisow Ustawy).

Uzgodnione przez strony transakcji handlowych terminy zaptaty nie moga zatem
przekracza¢ maksymalnych termindéw zaptaty, o ktoérych mowa w art. 7 ust. 2 i ust. 2a

Ustawy.

Zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 13 ust. 2 Ustawy, zamiast postanowien umowy
ustalajacych terminy zaptaty z naruszeniem art. 7 ust. 2 i ust. 2a Ustawy, stosuje sie terminy
zaptaty wynoszace 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku,
potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi albo liczonych zgodnie z art. 7 ust.

4 Ustawy (dalej: ,,maksymalny termin zaptaty”).

Swiadczenie pieniezne spetnione po terminie to zatem zaréwno $wiadczenie spetnione po
terminie umoéwionym przez strony transakcji handlowej, jak i swiadczenie spetnione
wprawdzie w terminie umoéwionym przez strony, ale z naruszeniem wymienionych przepisow

Ustawy (po uptywie maksymalnego terminu zaptaty).

Dokonujac ustalen w zakresie nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem $wiadczen
pienieznych, zgodnie z trescia art. 7 ust. 2 Ustawy w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o zmianie

niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych - w przypadku:

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r., poz. 1360), dalej: ,Kodeks cywilny”
lub ,k.c.”

30



(79)

(80)

a) Swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych przed
1 stycznia 2020 r.,

b) swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych
od 1 stycznia 2020 r. w relacjach symetrycznych®,

c) Swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych
od 1 stycznia 2020 r. w relacjach asymetrycznych'®, w ktérych dtuznikiem
zobowiazanym do zaptaty $wiadczenia pienieznego jest mikro, maty lub sredni

przedsiebiorca, a wierzycielem duzy przedsiebiorca,

Prezes Urzedu przyjat, ze uzgodniony przez strony termin zaptaty swiadczen pienieznych
moze by¢ dtuzszy niz 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku,
potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, pod warunkiem, ze strony
w umowie wyraznie tak ustala i pod warunkiem, ze ustalenie to nie jest razaco nieuczciwe
wobec wierzyciela. W stosunku do tych transakcji Prezes Urzedu ustalat, ktore swiadczenia
pieniezne Strona postepowania nie spetnita lub spetnita po uptywie umownego terminu
zaptaty, wskazanego przez Strone postepowania w Tabeli nr 1 w kolumnie ,,Termin ptatnosci
wg umowy” lub wynikajacego z przestanej kopii dokumentacji Zrdédtowej

(np. faktury, rachunku, umowy).

Z kolei, zgodnie z przepisem art. 7 ust. 2a Ustawy w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o zmianie
niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow ptatniczych, w stosunku do S$wiadczen
pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych od 1 stycznia 2020 r. w
relacjach asymetrycznych, w ktorych dtuznikiem jest duzy przedsiebiorca, a wierzycielem
jest mikro, maty lub Sredni przedsiebiorca , Prezes Urzedu przyjat, ze uzgodniony przez
strony umowy termin zaptaty nie moze przekraczac¢ 60 dni, liczonych od dnia doreczenia

dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi.

W konsekwencji, dokonujac analizy materiatu dowodowego, Prezes Urzedu - uwzgledniajac
przepis art. 7 ust. 2a Ustawy okreslajacy zakres swobody kontraktowej w przedmiocie
uzgadniania terminéw zaptaty oraz art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy'” okre$lajacy skutki prawne
jej przekroczenia - ustalit, ze w przedmiotowym postepowaniu wystapity przypadki,
w ktorych umownie ustalone terminy zaptaty swiadczen pienieznych naruszaty maksymalne

ustawowe terminy zaptaty. W tych przypadkach, Prezes Urzedu ustalat, ktorych swiadczen

15> Transakcje symetryczne - transakcje handlowe nie bedace transakcjami asymetrycznymi.

16 Transakcje asymetryczne — transakcje handlowe, w ktorych jedna strona ma status duzego przedsigbiorcy, a druga ma status
mikro, matego lub $redniego przedsigbiorcy.

17 Zgodnie z trescia art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy: ,Zamiast postanowien umowy ustalajacych termin zaptaty
Z naruszeniem art. 7 ust. 2a - stosuje sie termin zaptaty 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury
lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, albo liczonych zgodnie z art. 7 ust. 4 albo
art. 8 ust. 5 lub art. 9 ust. 2”.
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pienieznych Strona postepowania nie spetnita w okresie objetym postepowaniem lub spetnita
po uptywie maksymalnego terminu zaptaty, ustalonego zgodnie z trescig art. 13 ust. 2 pkt 2

Ustawy.

Ustalajac terminy zaptaty swiadczen pienieznych Prezes Urzedu bazowat na oswiadczeniach
Strony postepowania zawartych w Ostatecznej Tabeli nr 1, natomiast w tych przypadkach,
w ktorych terminy te budzity watpliwosci, Prezes Urzedu bazowat na zebranym materiale

dowodowym w postaci faktur oraz dodatkowych wyjasnien Strony.

Powyzsza zasada dotyczaca ustalania terminéw zaptaty znalazta zastosowanie réwniez
w przypadku, gdy data doreczenia faktury wskazana przez Strone byta pézniejsza od terminu
zaptaty wskazanego przez Strone, a Strona nie przedstawita dowodéw wskazujacych na
okolicznosc, ze opdznienie sie z doreczeniem dokumentu ksiegowego, jakim jest faktura,

przez jej wystawce, modyfikowatoby termin zaptaty tych swiadczen pienieznych.

W rezultacie, ustalajac sume wartosci $wiadczen pienieznych niespetnionych oraz
spetnionych po terminie w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. wskazujaca na
naruszenie przez Strone ustawowego zakazu nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 i 2 Ustawy, Prezes Urzedu

uwzglednit zaréwno:

e Swiadczenia pieniezne niespetnione w okresie objetym postepowaniem lub spetnione
po umownym terminie zaptaty (gdy uzgodniony przez strony umowy termin zaptaty

byt zgodny z przepisami Ustawy), jak rowniez

e Swiadczenia pieniezne niespetnione w okresie objetym postepowaniem oraz
spetnione wprawdzie w terminie zaptaty uzgodnionym przez strony transakcji

handlowej, ale z naruszeniem art. 7 ust. 2a Ustawy.

Ustalenia dotyczace liczby dni opdznienia ze spetnieniem $wiadczenia pienieznego przez
Strone, wymagalnego w okresie objetym niniejszym postepowaniem, poczynione zostaty
przez Prezesa Urzedu w oparciu o nastepujace zatozenia, wynikajace z tresci przepisow

Ustawy:

- w stosunku do swiadczen pienieznych, w ktorych ustalony przez strony umowny termin

zaptaty byt zgodny z przepisami Ustawy:

e w przypadku swiadczen pienieznych niespetnionych w okresie objetym
postepowaniem, liczba dni opdznienia liczona byta od dnia nastepujacego po uptywie
umownego terminu zaptaty do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem,

tj. do dnia 31 sierpnia 2020 r.,
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e w przypadku swiadczen pienieznych spetnionych po terminie w okresie objetym
postepowaniem, liczba dni opdznienia liczona byta od dnia nastepujacego po uptywie
umownego terminu zaptaty do dnia zaptaty, nie dtuzej jednak niz do ostatniego dnia

okresu objetego postepowaniem, tj. 31 sierpnia 2020 r.

- w stosunku do Swiadczen pienigznych, w ktorych ustalony przez strony umowy termin

zaptaty naruszat art. 7 ust. 2a Ustawy:

e w przypadku swiadczen pienieznych niespetnionych w okresie objetym
postepowaniem, liczba dni opdznienia liczona byta od dnia nastepujacego po uptywie
maksymalnego terminu zaptaty, wyznaczonego zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy,

do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem, tj. do 31 sierpnia 2020 r.,

e w przypadku swiadczen pienieznych spetnionych po terminie, liczba dni op6znienia
liczona byta od dnia nastepujacego po uptywie maksymalnego terminu zaptaty,
wyznaczonego zgodnie z art. 13 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 Ustawy, do dnia zaptaty, nie
dtuzej jednak niz do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem, tj. do 31

sierpnia 2020 r.

W odniesieniu do s$wiadczen pienieznych, w ktorych data umownego terminu zaptaty
przypadata na dzien uznany za ustawowo wolny od pracy lub na sobote, Prezes Urzedu,
majac na uwadze art. 115 Kc, uznat za spetnione w terminie swiadczenia pieniezne, ktére

zostaty zaptacone pierwszego dnia roboczego przypadajacego po tym dniu.

4, Weryfikacja materiatu dowodowego.

Majac na uwadze wyzej opisane zatozenia wynikajace z przepisow Ustawy, Prezes UOKiK
zweryfikowat materiat dowodowy w zakresie spetnienia przestanek ustawowych
potwierdzajacych nadmierne opo6znianie sie ze spetnieniem swiadczen pienieznych w okresie

czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. przez Strone.

Weryfikacja polegata na analizie i porownaniu informacji zawartych w zebranym materiale
dowodowym. Poréwnywanie obejmowato poszczegdlne pozycje dotyczace w szczegolnosci
w zakresie: daty wystawienia i doreczenia Stronie postepowania faktury/rachunku, numeru
faktury/rachunku potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, wartosci
Swiadczen pienieznych zastrzezonych jako wynagrodzenie za dostawe towaru lub
$wiadczenie ustug, uzgodnionych terminow zaptaty, a takze wartosci faktycznie spetnionych
Swiadczen pienieznych i dat ich spetnienia - informacji uzyskanych od Strony postepowania
w zestawieniu z danymi zawartymi w prowadzonej ewidencji podatkowej (w plikach

JPK_VAT), w wyciagach bankowych (w plikach JPK_WB) oraz w dokumentach zrdédtowych,
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tj. m.in. kopiach faktur/faktur korygujacych lub innych dokumentéw ksiegowych,
potwierdzeniach przelewu, potwierdzen przekazu S$rodkow pienieznych lub wyciagow

bankowych (w strukturze innej niz JPK_WB), dokumentach dot. potracen.

Punkt wyjscia analizy materiatu dowodowego stanowity ujete tabelarycznie informacje
uzyskane od Strony postepowania o zawieranych przez nig transakcjach handlowych,
w ktorych wystepuje jako dtuznik zobowiazany do spetnienia swiadczenia pienieznego, oraz
uzgadnianych przez nig terminach zaptaty swiadczen pienieznych wymagalnych w okresie
objetym postepowaniem, a takze datach i sposobach zaptaty, ktore to informacje zostaty
zbiorczo okreslone jako ,,Ostateczna Tabela nr 1” i sg zawarte w przekazanym za pismem
z 2 grudnia 2020 r. zataczniku w postaci zapisanego na nosniku elektronicznym pliku pn.
,»,8370000634_2020_11_30" w zaktadce ,Ad.4. Zestawienie dokonywanych transakcji
handlowych” z uwzglednieniem plikow pn. ,Kopia pliku Kopia pliku 8370000634
Boryszew_Centrala” oraz ,,8370000634 Boryszew_O_ERG2”, stanowiacych uzupetnienie
wczesniej przekazanych danych w czesci dotyczacej transakcji handlowych dokonanych
przez Centrale i Oddziat ERG2, przekazanych w zataczeniu do pisma Strony z 12 kwietnia
2021 r., a takze uzupetnionej o informacje przekazane przez Strone za pismem Strony
z 8 pazdziernika 2021 r., za pismem z 18 pazdziernika 2021 r., 22 pazdziernika 2021 r.,

26 pazdziernika 2021 r. oraz za pismem z 4 maja 2022 r.

Dowod: Zestawienia tabelaryczne utrwalone na elektronicznych nosnikach stanowiacych
zataczniki do: pisma Strony z dnia 2 grudnia 2020 r. (k. 25-26); pisma Strony z dnia
12 kwietnia 2021 r., (k. 68-69); pisma Strony z dnia 8 pazdziernika 2021 r. (k. 147-148);
pisma Strony z dnia 18 pazdziernika 2021 r. (k. 149-150); pisma Strony z dnia 22 pazdziernika
2021 r. (k. 163-164); pisma Strony z dnia 4 maja 2022 r. (k. 256-275);

Nalezy podkresli¢, ze zwrdcenie sie do Strony o przekazanie powyzszych danych
i informacji byto uzasadnione faktem, ze dotycza one faktow, co do ktorych Strona
postepowania posiada kompletng wiedze, ktora mogta przekaza¢ w formie i strukturze
wskazanej przez Prezesa Urzedu. To z kolei, umozliwito Prezesowi Urzedu analize i ocene
tych informacji w oparciu o catoksztatt zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym
na podstawie: dowodow ksiegowych, umoéw, a takze innych dokumentéw i wyjasnien

pochodzacych od Strony postepowania.

Wskazania wymaga i to, ze Strona postepowania juz w pierwszym wezwaniu (a takze
w kolejnych) byta zobowigzana do wypetnienia przesytanych wraz z wezwaniami Prezesa
Urzedu tabel (w tym tabeli nr 1) w sposob prawidtowy. Strona byta takze pouczana
o konsekwencjach wynikajacych z nieudzielenia informacji Prezesowi Urzedu lub

z udzielenia informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad, stosownie do tresci
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art. 13t ust. 1 pkt 1 Ustawy. Co wiecej, Strona byta pouczana co do sposobu wypetniania

przywotanych tabel.

Prezes UOKiK dokonat ustalen co do istnienia i wysokosci $wiadczen pienieznych, do ktorych
spetnienia Strona byta zobowiazana w oparciu o dane zawarte w ewidencji podatkowej
zawierajacej dane niezbedne do prawidtowego sporzadzenia deklaracji podatkowej oraz
informacji podsumowujacej. Obowiazek prowadzenia ewidencji przez Strone wynika
z art. 109 ust. 3 ustawy o VAT'®. Ewidencja ta powinna zawiera¢ w szczegdlnosci dane
niezbedne do okreslenia przedmiotu i podstawy opodatkowania, wysokosci kwoty podatku
naleznego, korekt podatku naleznego, kwoty podatku naliczonego obnizajacej kwote
podatku naleznego, korekt podatku naliczonego, kwoty podatku podlegajacej wptacie do
urzedu skarbowego lub zwrotowi z tego urzedu, a takze inne dane stuzace identyfikacji
poszczegolnych transakcji, w tym numer, zapomoca ktérego kontrahent jest

zidentyfikowany na potrzeby podatku lub podatku od wartosci dodanej.

Dowad: Pliki JPK_VAT zawarte na nosniku elektronicznym stanowiacym zatacznik do pisma
Strony z dnia 2 grudnia 2020 r., k. 25-26.

Na mocy art. 82 § 1b Ordynacji podatkowej' Strona postepowania byta zobowiazana
do przekazywania (bez wezwania organu podatkowego) za pomoca $rodkow komunikacji
elektronicznej, ministrowi wtasciwemu do spraw finansow publicznych, informacji
o prowadzonej ewidencji, o ktorej mowa w art. 109 ust. 3 ustawy o VAT, w postaci
elektronicznej odpowiadajacej strukturze logicznej, o ktorej mowa w art. 193a § 2 Ordynacji
podatkowej, na zasadach dotyczacych przesytania ksiag podatkowych lub ich czesci
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 193a § 3 Ordynacji podatkowej, za
okresy miesieczne w terminie do 25. dnia miesiaca nastepujacego po kazdym kolejnym
miesiacu, wskazujac miesiac, ktorego ta informacja dotyczy?®. Struktura logiczna postaci
elektronicznej ksiag podatkowych oraz dowoddw ksiegowych jest zapisana w postaci

Jednolitego Pliku Kontrolnego z rozszerzeniem .xml (w skrocie JPK_VAT).

Zgodnie z obowiazujacym stanem prawnym, podstawa do przekazywania przez Strone
postepowania za pomoca Srodkow komunikacji elektronicznej, za kazdy miesigc do urzedu
skarbowego dokumentu elektronicznego, ktory obejmuje deklaracje i ewidencje, o ktorej

mowa w art. 109 ust. 3 ustawy o VAT jest art. 109 ust. 3 b ustawy o VAT. Zgodnie z art. 99

18 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 931 ze zm.),
dalej: ,ustawa o VAT”.

9 Wedtug stanu prawnego obowigzujacego do 1 pazdziernika 2020 r. Art. 82 § 1b zostat uchylony
ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1520, ze zm. z Dz.U. z 2020 r. poz. 568, ze zm. z
Dz.U. z 2020 r. poz. 1086).

20 p, Pietrasz [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2021,
art. 193(a).

35



(94)

ust. 11c ustawy o VAT plik JPK_V7M zawierajacy zarowno deklaracje VAT, jak i ewidencje
VAT - jest przesytany przez podatnika tylko elektronicznie. Zatem wymagane jest by plik
JPK_V7M spetniat prawne wymogi wzoru dokumentu elektronicznego. Konieczne jest, aby
dokument ten byt zamieszczony w centralnym repozytorium wzorow dokumentow
elektronicznych na ePUAP. Zgodnie z art. 16a ustawy z 17.02.2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne wzor dokumentu elektronicznego
nalezy przekaza¢ ministrowi wtasciwemu do spraw informatyzacji w celu umieszczenia go w
centralnym repozytorium wzoréw dokumentéw elektronicznych (CRWDE ePUAP)?'. Wzor
dokumentu elektronicznego zostat okreslony przez ministra wtasciwego do spraw finansow
publicznych i w zaktualizowanej wersji zostat umieszczony w Centralnym Repozytorium
Wzorow Dokumentow Elektronicznych (CRWDE) na platformie ePUAP (najnowsze wersje

plikéw to JPK_V7M(2), JPK_V7K(2)).

Stosownie do art. 3 Ordynacji podatkowej poprzez ksiegi podatkowe rozumie sie
ksiegi rachunkowe, podatkowa ksiege przychodéw i rozchodow, ewidencje oraz
rejestry, do ktorych  prowadzenia, do celéow  podatkowych, na  podstawie
odrebnych przepiséw, obowiazani sa podatnicy, ptatnicy lub inkasenci. Zgodnie z powyzsza
definicja, ewidencja zakupu JPK_VAT stanowi ksiege podatkowa i tym samym - w ocenie
Prezesa UOKiK - stanowi wiarygodny dowdd istnienia i wysokosci swiadczen pienieznych,

do ktorych spetnienia zobowigzana byta Strona postepowania.

Przepisy prawa podatkowego (m.in. art. 193a Ordynacji podatkowej) narzucaja wymog
udostepniania ksiag podatkowych i dowodow ksiegowych w okreslonym uktadzie i formacie
bez wezwania (dotyczy JPK_VAT) lub na zadanie organéw podatkowych (struktura na zadanie
to m.in. JPK_WB). Po wygenerowaniu pliku powstaje zestawienie o scisle okreslonym
schemacie. Poszczegodlne struktury logiczne postaci elektronicznej ksiag podatkowych oraz
dowodow ksiegowych zostaty opisane w broszurach informacyjnych w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego ministra wtasciwego do spraw
finansdw publicznych??. Przy weryfikacji poszczegdlnych struktur logicznych Prezes Urzedu
positkowat sie z informacjami zamieszczonymi w BIP w broszurze informacyjnej dot.
struktury JPK_VAT(3)_wersja_2018_02_14%* oraz broszurze informacyjnej dotyczacej
struktury JPK_WB(3)*.

2 A, Bartosiewicz [w:] VAT. Komentarz, wyd. XV, Warszawa 2021, art. 99.
22 https: //www.gov.pl/web/kas/struktury-jpk/.
B Broszura informacyjna dotyczaca struktury JPK_VAT(3)_wersja_2018_02_14.

2 Broszura informacyjna dotyczaca struktury JPK_WB(3) wydana przez Ministerstwo Finansow,

Warszawa, styczen 2019 r.

36



(95)

Struktura jednolitego pliku dla ewidencji zakupu i sprzedazy (JPK_VAT) sktada sie
z ewidencji sprzedazy oraz ewidencji zakupu. Na potrzeby prowadzonego postepowania
Prezes Urzedu ustalat stan faktyczny dotyczacy zobowiazan Strony (op6zniania sie przez nig

ze spetnianiem swiadczen pienieznych) w oparciu o dane zawarte w ewidencji zakupu VAT.

Ewidencja zakupu VAT w strukturze logicznej JPK (JPK_VAT_Zakup) obejmuje czesc
szczegbtowa zawierajaca dla kazdej pozycji m.in. nastepujace dane: nazwe wystawcy, adres
wystawcy, NIP lub inny numer stuzacy identyfikacji podatkowej wystawcy, numer faktury,

kwote netto i kwote podatku naliczonego.

W oparciu o dane zawarte w ewidencji zakupu w JPK_VAT (JPK_VAT_Zakup) oraz informacje
przedstawione przez Strone w Ostatecznej Tabeli nr 1, Prezes Urzedu stwierdzit, ze Strona
postepowania zawierata z kontrahentami umowy, ktorych przedmiotem byta odptatna
dostawa towaru lub odptatne swiadczenie ustug, z ktérych wynikat obowiazek spetnienia
przez nig Swiadczen pienieznych stwierdzonych w wystawionych fakturach VAT. Powyzsze
Prezes UOKiK ustalit w oparciu o zapisy dotyczace dowodow zakupu - faktur VAT wskazanych
w Ostatecznej Tabeli nr 1, ktére wystepowaty rowniez w ksiegach podatkowych
w JPK_VAT_Zakup. Prezes Urzedu dokonat rowniez ustalen co do wysokosci swiadczen
pienieznych, do ktorych zaptaty zobowiazana byta Strona, w ten sposob, ze zweryfikowat
wartos¢ zobowiazania przedstawiona w Ostatecznej Tabeli nr 1 z obliczong kwota wartosci
brutto wynikajaca z dowodu zakupu w JPK_VAT_Zakup. Pozostate kryteria, na podstawie
ktorych Prezes Urzedu ustalit istnienie zobowigzania Strony postepowania to NIP dostawcy,
a takze data wystawienia dowodu zakupu podana w Ostatecznej Tabeli nr 1, tozsame z NIP

i z data wystawienia dowodu zakupu w plikach JPK_VAT_Zakup.

W zakresie w jakim poszczegélne $wiadczenia pieniezne nie znalazty odzwierciedlenia
w JPK_VAT_Zakup, Prezes Urzedu wzywat w toku postepowania o wyjasnienie brakéw lub
niescistosci oraz przestanie dokumentow zrédtowych odnoszacych sie do tychze swiadczen -
otrzymanych przez Strone faktur VAT, umoéw oraz innych dokumentow zrédtowych -
i w oparciu o te dowody ustalat okolicznosci odnoszace sie do tychze swiadczen pienieznych.
Swiadczenia pieniezne nieznajdujace odzwierciedlenia w JPK_VAT_Zakup, moga obejmowac
m.in. $wiadczenia pieniezne zwolnione z podatku VAT — gdyz ewidencja zakupu VAT ze
wzgledu na swoje funkcje i cele — nie zawiera przebiegu wszystkich zdarzen gospodarczych,

lecz tylko tych, ktore maja wptyw na rozliczenie podatku VAT.

Dowoéd: Skany dokumentow (na nosniku elektronicznym) stanowiacym zatacznik do pisma

Strony z dnia 12 kwietnia 2021 r. w raz zatacznikami k. 68-69.

Dowod: Skany dokumentow (na nosniku elektronicznym) stanowiacym zatacznik do pisma
Strony z dnia z dnia 23 kwietnia 2021 r., k. 71-72.
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Dowod: Skany dokumentow (na nosniku elektronicznym) stanowiacym zatacznik do pisma
Strony z dnia 8 pazdziernika 2021 r., k. 147-148.

Dowod: Skany dokumentow (na nosniku elektronicznym) stanowiacym zatacznik do pisma
Strony z dnia 4 maja 2022 r., k. 256-257.

Dowod: Skany dokumentéw (na nosniku elektronicznym) stanowiacym zatacznik do pisma
Strony z dnia 9 grudnia 2022 r., k. 270-271.

Prezes Urzedu ustalat stan faktyczny - odnoszacy sie do spetnienia swiadczen pienieznych
przelewem - na podstawie plikow na zadanie w strukturze logicznej JPK_WB. Struktura

JPK_WB dotyczy wyciagu z rachunku bankowego, prowadzonego na podstawie umowy.

Dowad: Pliki JPK_WB (na nosniku elektronicznym) stanowiacym zataczniki do pisma Strony
z dnia 2 grudnia 2020 r., k. 25-26.

Dowad: Pliki JPK_WB (na nosniku elektronicznym) stanowiacym zataczniki do pisma Strony
Z dnia 23 kwietnia 2023 r., k. 71-72.

(100) Wymaga wskazania, ze JPK_WB rowniez jest jedna ze struktur Jednolitego Pliku

Kontrolnego. Struktura JPK_WB dotyczy wyciagu z rachunku bankowego, prowadzonego
na podstawie umowy. Plik JPK_WB zawiera zestawienie informacji o przelewach

dokonywanych za pomoca rachunku bankowego oraz kwot sald konta.

(101) Wyciag bankowy jest jednym z dowodow ksiegowych, ktére moga stanowi¢ podstawe zapisow

w ksiegach rachunkowych. Dowod ten jako dowod ksiegowy spetnia wymagania okreslone w
art. 21 ustawy o rachunkowosci. W szczegoélnosci zawiera nazwy podmiotow bedacych strong
operacji, opisy operacji gospodarczych, wartosci operacji oraz daty ich dokonania, salda
(poczatkowe i koncowe) srodkow pienieznych udokumentowane tym wyciagiem.
Niedopuszczalne jest dokonywanie w wyciggu bankowym wymazywania i przerobek. Bez
wzgledu na forme tego dowodu (tradycyjna czy elektroniczna) jest to dowadd, ktory wystawia
bank (forma tradycyjna), ewentualnie pochodzi on z systemu finansowo-ksiegowego banku,
dostepnego przez system bankowosci elektronicznej (wydruk lub postac elektroniczna
JPK_WB?).

(102) Informacje o przeprowadzonych transakcjach na rachunku bankowym w ramach JPK WB

obejmuja m.in:

» dane identyfikacyjne nadawcy i odbiorcy zlecenia ptatniczego - czyli nazwe, adres

(o ile taki posiada), NIP lub REGON, numer rachunku nadawcy i odbiorcy;

2 Broszura informacyjna dotyczaca struktur JPK_WB.
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« numer IBAN rachunku, ktorego dotyczy wyciag,
» date i czas obcigzenia rachunku nadawcy,
» kwote i walute operacji,

» tytut i opis zlecenia ptatniczego,

saldo rachunku przedsiebiorcy po dokonaniu zlecenia ptatniczego.

(103) Ustalenie okolicznosci odnoszacych sie do spetnienia $wiadczen pienieznych przelewem
bankowym opierato sie przede wszystkim na danych z wyciagow bankowych zapisanych
w strukturze JPK_WB odnoszacych sie do elementu Wyciag Wiersza: DataOperacji,
KwotaOperacji, przy rownoczesnym poréwnaniu ich z informacjami przedstawionymi przez
Strone w Ostatecznej Tabeli nr 1 wskazujacymi na date zaptaty oraz kwote transakcji
bankowej. Jednoczesnie wskazac nalezy, ze w przypadku dokonania zaptaty przelewem
bankowym, za date zaptaty swiadczenia pienieznego Prezes Urzedu przyjat date ustalong na

podstawie danych zawartych w plikach JPK_WB (DataOperacji).

(104) Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKiK uznat, ze rodzaj informacji zawartych w plikach
JPK_WB, zrodto ich pochodzenia oraz obiektywny charakter stanowia wiarygodne zrédto
informacji w powyzszym zakresie umozliwiajace zweryfikowanie wartosci i dat spetnienia
przelewem swiadczen pienieznych opisanych przez Strone w Ostatecznej Tabeli nr 1 -

w odniesieniu do $wiadczen pienieznych objetych zakresem niniejszego postepowania.

(105) Podsumowujac powyzsze nalezy zaznaczyd, iz na mocy art. 13g Ustawy Prezes UOKIK jest
uprawniony do zadania od Strony w toku postepowania okreslonych struktur JPK. W ocenie
Prezesa dowody w postaci ksiag podatkowych, wygenerowanych w strukturach scisle
okreslonych w przepisach prawa, stanowia wiarygodny materiat dowodowy. Wskazaé nalezy,
iz wytworzenie pliku JPK_VAT lub JPK_WB przez Strone dotyczy obowigzkéw wynikajacych
z posiadania statusu podatnika czynnego VAT, jednakze z uwagi na cechy integralnosci
danych i ich autentycznosci uzasadnione jest postugiwaniem sie danymi do potwierdzenia
zawartych transakcji handlowych Strony z kontrahentami, co do istnienia i wysokosci
Swiadczen pienieznych oraz dat i wysokosci ich spetnienia. W ocenie Prezesa Urzedu sumy
kontrolne zawarte w pliku pozwalaja na sprawdzenie prawidtowosci wygenerowanego pliku.
Dodatkowo, stosownie do art. 193 ordynacji podatkowej dowody z ksiag podatkowych
stanowiag dowod urzedowy, tego co zostato w nich zawarte, w przypadku ksiag podatkowych

prowadzonych rzetelnie i niewadliwie?.

%6 p, Pietrasz [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2021,
art. 193.
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(106) Nalezy miec takze na uwadze, iz ustawa o rachunkowosci przewiduje dla operacji zakupu
i sprzedazy prowadzenie ksiag pomocniczych, m.in. w celu prawidtowego rozliczenia
zobowiazania podatkowego (art. 17 ust. 1 ustawy o rachunkowosci). Rejestry VAT stanowia
ksiegi pomocnicze, bedace uszczegotowieniem i uzupetnieniem zapisow zwiazanych
z podatkiem od towardw i ustug na kontach ksiegi gtownej. Z tego wzgledu, rejestr VAT
stanowiacy czesc ksiegi rachunkowej korzysta z domniemania rzetelnosci i autentycznosci

ksiag rachunkowych oraz wiarygodnosci i niezaprzeczalnosci danych w nich zawartych.

(107) Dodatkowo, w przypadku braku niektorych dowodow na spetnienie swiadczen pienieznych
przelewem bankowym lub w przypadku ustalonej rozbieznosci miedzy kwotami lub datami
przelewu wskazanymi przez Strone postepowania w Tabeli nr 1 a danymi wynikajacymi
z JPK_WB, Prezes Urzedu wnioskowat w toku postepowania o wyjasnienie brakéw lub
niescistosci oraz przestanie dokumentow zrodtowych potwierdzajacych spetnienie tychze
Swiadczen - potwierdzen przelewu, wydrukow wyciagdow bankowych w strukturze innej niz
JPK, wyciagow z ksiag rachunkowych - i w oparciu o te dokumenty, ustalat okolicznosci
odnoszace sie do spetnienia tych swiadczen pienieznych (m.in. sposdb spetnienia, wysokosc

i date spetnienia swiadczenia pienieznego).

Dowad: Skany dokumentow dotaczone na elektronicznych nosnikach informacji do: pisma
Strony z dnia 8 pazdziernika 2021 r., k. 147-148; pisma Strony z dnia 8 grudnia 2021 r.,
k. 232-236; pisma Strony z dnia 23 kwietnia 2021 r. k. 71-72; pisma Strony z dnia 4 maja
2022 r., (k. pisma Strony z dnia 9 grudnia 2022 r., k. 270-272.

(108) Pliki JPK_WB stanowig potwierdzenie zaptaty Swiadczen pienieznych dokonanej jedynie
przelewem bankowym za posrednictwem bankow krajowych. Z przedstawionych przez
Strone informacji wynika natomiast, ze w odniesieniu do czesci transakcji handlowych
rozliczenia stron zostaty dokonane w drodze potracen wzajemnych wierzytelnosci. Prezes
Urzedu dokonat ustalen co do wysokosci i dat spetnienia Swiadczen pienieznych w oparciu
o inne dowody anizeli pliki JPK_WB przedstawione przez Strone, tj. w oparciu o:
oswiadczenia o potraceniach, korespondencje elektroniczng prowadzong z kontrahentami

ws. kompensaty, dowody ksiegowe.

Dowod: Skany dokumentow (potracen), tresci e-mail, stanowigcych zataczniki utrwalone
na elektronicznych nosnikach stanowiacych zataczniki do: pisma Strony z dnia 8 pazdziernika
2021 r., k. 147-148; pisma Strony z dnia 4 maja 2022 r., (k. 256-257); pisma Strony z dnia
9 grudnia 2022 r. (L. 270-272).

(109) W toku postepowania ustalono, ze czes¢ sSwiadczen pienieznych Strona spetniata przy
wykorzystaniu [informacja chroniona]. Swiadczenia pieniezne spetniane przy uzyciu tej

formy nastepowaty w oddziatach Strony: [informacja chroniona].
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W odniesieniu do [informacja chroniona] Strona postepowania przedtozyta [informacja
chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona]

[informacja chroniona]

Dowad: [informacja chroniona] [informacja chroniona] stanowiacy zatacznik do pisma Strony
z dnia 2 grudnia 2020 r., k. 25-27.

W odniesieniu do [informacja chroniona]w pismie z dnia 19 pazdziernika btednie wskazata,
ze Prezes Urzedu posiada umowe [informacja chroniona], a co za tym idzie Strona dostata
Aneksy nr [informacja chroniona], oznaczonej jako [informacja chroniona] [informacja
chroniona] [informacja chroniona] wskazujac, ze umowa ta zostata zawarta w dniu
3 kwietnia 2020 r. (co oznacza, ze umowa ta byta inna, chronologicznie p6zniejsza umowa,
anizeli ta, ktora Strona przestata do postepowania, co wynika tak z réznych dat ich zawarcia,
jak i z nazwy/numeru umowy réznigcym sie tym, ze po nr [informacja chroniona] [informacja

chroniona] [informacja chroniona]).

Strona przestata takze do postepowania aneks w formie tekstu jednolitego nr 5 do umowy

[informacja chroniona] z dnia 30 wrzesnia 2020 r.

Dowod: Skany Anekséw [informacja chroniona], stanowiace zataczniki do pisma Strony z dnia
18 pazdziernika 2021 r., k. 149-156.

Dowadd: Aneks nr 5 stanowiacy zatacznik do pisma Strony z dnia 22 pazdziernika 2021 r., k.
163-172.

Niezaleznie od powyzszego, Prezes Urzedu ustalit na podstawie analizy, ze umowa nr
[informacja chroniona]z dnia 14 lipca 2014 r. w istocie byta umowa, ktorej przedmiotem,
stosownie do § 2 pkt 1 tej umowy, byto [informacja chroniona] [informacja chroniona]
[informacja chroniona]. System spetniania swiadczen pienieznych, co wynikato z tresci tej
umowy, polegat na tym, ze [informacja chroniona] [informacja chroniona] miato nastepowac
w [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja
chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona]
[informacja chroniona] [informacja chroniona] (towardw, ustug). Spetnienie, [informacja
chroniona], $wiadczenia pienieznego miato nastepowac na podstawie [informacja chroniona]
[informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona], za posrednictwem
[informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona]reguluje [informacja
chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona]”. Co
istotne, w umowie zdefiniowano takze pojecie ,[informacja chroniona]” (8§81 pkt 8) -

[informacja chroniona] [informacja chroniona].
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[informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja

chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona]

W kontekscie przywotanych [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja

chroniona] [informacja chroniona].

Powyzsze oznacza, ze spetnienie w terminie s$wiadczenia [informacja chroniona].
uzaleznione byto od [informacja chroniona], polegajacego na swoistym ,[informacja

chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona].

W odniesieniu do oddziatu Maflow Prezes Urzedu zebrat materiat dowodowy pochodzacy

takze od [informacja chroniona].

W pismie[informacja chroniona] z dnia 29 wrzesnia 2021 r. [informacja chroniona], ze termin
$wiadczenia [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona]

[informacja chroniona].

W pismie tym wskazano jednak, ze w okresie wskazanym w wezwaniu Prezesa Urzedu z dnia

14 wrzesnia 2021 r. [informacja chroniona]na podstawie innej umowy.
Dowad: Pismo [informacja chroniona] z dnia 28 wrzesnia 2021 r.

W zwiazku z powyzszym, na kolejne wezwanie Prezesa Urzedu [informacja chroniona]
udzielit odpowiedzi pismem z dnia 10 listopada 2021 r. wskazujac, ze [informacja chroniona]
[informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona]. Jednoczes$nie
[informacja chroniona] przestat, na elektronicznym nosniku informacji, zestawienia
spetnianych swiadczen pienieznych przez [informacja chroniona] [informacja chroniona]

[informacja chroniona] [informacja chroniona]

Dowoéd: pismo [informacja chroniona] z dnia 10 listopada 2021 r. wraz z zatacznikami w

postaci zestawien spetnianych swiadczen pienieznych, k. 228-229.

Z analizy materiatu dowodowego wynikato, ze w przestanych przez Strone postepowania
plikach JPK_WB swiadczenia pieniezne spetniane przez [informacja chroniona] [informacja

chroniona].

W rezultacie, czyniac ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie, w zakresie omawianej formy
spetniania Swiadczen pienieznych Prezes Urzedu opierat sie o dane zawarte w plikach
JPK_WB analogicznie jak to miato miejsce przy spetnianiu $wiadczen pienieznych w formie

przelewu realizowanego [informacja chroniona] samodzielnie przez Strone postepowania.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze rowniez [informacja chroniona] [informacja chroniona].

42



Dowaod: Pliki JPK_WB (na nosniku elektronicznym) stanowiacym zataczniki do pisma Strony
z dnia 2 grudnia 2020 r., k. 25-26.

Dowad: Pliki JPK_WB (na nosniku elektronicznym) stanowiacym zataczniki do pisma Strony
z dnia 23 kwietnia 2021 r., k. 71-72.

Dowodd: pismo [informacja chroniona] z dnia 10 listopada 2021 r. wraz z zatacznikami

w postaci zestawien spetnianych swiadczen pienieznych, k. 228-229.

(110) W odniesieniu do swiadczen pienieznych dot. oddziatu ERG Strony, Strona wskazata trzech
dostawcow Strony, [informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona]
[informacja chroniona]. Strona wskazata, ze podmioty te przedtozyty Stronie postepowania
zawiadomienia o cesji wierzytelnosci na rzecz innych podmiotéw ([informacja chroniona]
[informacja chroniona]. Strona wskazata takze, ze - w zwiazku z powyzszym - Swiadczenia
pieniezne przystugujace ww. dostawcom byty spetniane albo na rzecz dostawcow

(bezposrednio) lub na rachunki [informacja chroniona] [informacja chroniona].

W tym zakresie Prezes Urzedu ustalat terminowos¢ swiadczenia pienieznego w oparciu o date
spetnienia swiadczen pienieznych przez Strone postepowania na rzecz wskazanego w cesji

podmiotu (czyli na rzecz nowego wierzyciela).

Dowodd: Pismo Strony z dnia 18 pazdziernika 2021 r. wraz z zatacznikami w postaci

dokumentow cesji, k. 149-162.

Dowad: Pliki JPK_WB (na nosniku elektronicznym) stanowiacym zataczniki do pisma Strony
z dnia 2 grudnia 2020 r., k. 25-26.

Dowad: Pliki JPK_WB (na nosniku elektronicznym) stanowiacym zataczniki do pisma Strony
z dnia 23 kwietnia 2021 r., k. 71-72.

Dowoéd: pismo [informacja chroniona] z dnia 10 listopada 2021 r. wraz z zatacznikami w

postaci zestawien spetnianych swiadczen pienieznych, k. 228-229.

(111) Podkreslenia wymaga, ze w toku postepowania Prezes Urzedu dokonywat analizy rowniez
i takich przypadkow, z ktérych wynikato, ze w stosunku do faktur (i Swiadczen pienieznych
z nich wynikajacych) wskazanych przez Strone postepowania dostawcy Strony wystawiali

faktury korygujace.

(112) W toku postepowania ustalono, ze Strona korzystata takze z [informacja chroniona]
oferowanych przez [informacja chroniona]. Jak wskazano wczesniej Prezes Urzedu wytaczyt
od rozstrzygania swiadczenia pieniezne, ktore stanowity swiadczenia nalezne [informacja

chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona]. Jak wskazata Strona w pismie z
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dnia 26 pazdziernika 2021 r., umowy z [informacja chroniona] [informacja

chroniona]odnosity sie do przenoszenia na [informacja chroniona] [informacja chroniona]

Dowod: Pismo Strony z dnia 26 pazdziernika 2021 r. wraz z zatacznikami w postaci
[informacja chroniona] oraz zestawien swiadczen pienieznych naleznych [informacja
chroniona], k. 179-227.

Kwestia faktur korygujacych uregulowana jest w art. 106j ustawy o VAT. Stosownie do tresci

ust. 1 tego przepisu w przypadku gdy po wystawieniu faktury:
1) podstawa opodatkowania lub kwota podatku wskazana na fakturze ulegta zmianie,
2) (uchylony)
3) dokonano zwrotu podatnikowi towardw i opakowan,

4) dokonano zwrotu nabywcy catosci lub czesci zaptaty, o ktorej mowa w art. 106b ust.
1 pkt 4,

5) stwierdzono pomytke w jakiejkolwiek pozycji faktury
- podatnik wystawia fakture korygujaca.

Stosowne natomiast do tresci art. 106j ust. 2 ustawy o VAT faktura korygujaca powinna

zawierac:
1) (uchylony)
2) numer kolejny oraz date jej wystawienia;

2a) numer identyfikujacy w Krajowym Systemie e-Faktur fakture, ktorej dotyczy faktura

korygujaca - w przypadku faktury korygujacej w postaci faktury ustrukturyzowanej;
3) dane zawarte w fakturze, ktorej dotyczy faktura korygujaca:

a) okreslone w art. 106e ust. 1 pkt 1-5,

b) nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi objetych korekta
4) (uchylony)

5) jezeli korekta wptywa na zmiane podstawy opodatkowania lub kwoty podatku
naleznego - odpowiednio kwote korekty podstawy opodatkowania lub kwote korekty
podatku naleznego z podziatem na kwoty dotyczace poszczegdlnych stawek podatku

i sprzedazy zwolnionej;

6) w przypadkach innych niz wskazane w pkt 5 - prawidtowa tres¢ korygowanych pozycji.
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(113) W przypadkach zatem, w ktorych faktura korygujaca zmniejszata wartos¢ pierwotnego
Swiadczenia pienieznego, Prezes Urzedu obnizat wartos¢ tego pierwotnego Swiadczenia
o wartos¢ wynikajaca z faktury korygujacej. W ocenie Prezesa Urzedu bowiem w sytuacji,
w ktorej w okresie objetym postepowaniem doszto do obnizenia pierwotnej wysokosci
Swiadczenia pienieznego wynikajacego z transakcji handlowej, wowczas dziataniem na
niekorzys¢ Strony postepowania bytoby uznawanie danego swiadczenia za niespetnionego
w okresie objetym postepowaniem lub spetnionego po terminie w petnej wysokosci. Prezes
Urzedu, w zakresie faktur korygujacych, przyjmuje stanowisko, ze jedynie sytuacja, w ktorej
faktura korygujaca byta wystawiona w okresie objetym postepowaniem powinno
to skutkowa¢ obnizeniem wysokosci pierwotnego swiadczenia pienieznego. Co do zasady
natomiast, gdy faktura korygujaca zostataby wystawiona po okresie objetym
postepowaniem, to biorac pod uwage przedziat czasu, ktory obejmuje postepowanie w
sprawie nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych (czyli trzy
kolejne miesiace, a w niniejszej sprawie czerwiec, lipiec i sierpien 2020 r.) to w tymze
okresie wartos¢ wymagalnego $wiadczenia pienieznego (w stosunku do ktérego w tym okresie
nie zostataby wystawiona faktura korygujaca) pozostawataby do spetnienia w pierwotnej

wysokosci.

W zakresie Swiadczen pienieznych, ktorych wartos¢ S$wiadczenia pienieznego zostata
skorygowana, Prezes Urzedu czynit ustalenia na podstawie skandéw faktur korygujacych

przestanych do postepowania przez Strone.

Dowod: Skany faktur korygujacych utrwalone na elektronicznych nosnikach danych
stanowiacych zataczniki do: pisma strony z dnia 23 kwietnia 2021 r. (k. 71-72); pisma Strony
8 pazdziernika 2021 r. (k. 147-148); pisma Strony z 4 maja 2022 r. (k. 256-257); pisma Strony
z dnia 9 grudnia 2022 r. (k. 270-272).

(114)

5. Swiadczenia pieniezne wymagalne w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r.,
ktore nie zostaty spetnione przez Strone postepowania lub ktéore zostaty spetnione

przez Strone postepowania po terminie.

(115) Po dokonaniu opisanych wczesniej wytaczen i weryfikacji zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, Prezes Urzedu ustalit, ze w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. Strona
postepowania nie spetnita lub spetnita po terminie s$wiadczenia pieniezne (dalej:
»,Zakwestionowane swiadczenia pieniezne”), ktére zostaty wyszczegolnione w opracowanych
na potrzeby niniejszego dokumentu tabelach zebranych w poszczegoélnych grupach, przy

czym:
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» tabele z grupy A zawieraja zakwestionowane $wiadczenia pieniezne, w stosunku
do ktorych ustalono maksymalny termin zaptaty w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy
w zwiazku z zastosowaniem przez Strone postepowania postanowien umowy

ustalajacych termin zaptaty z naruszeniem art. 7 ust. 2a Ustawy.

« tabele z grupy B zawieraja zakwestionowane $wiadczenia pieniezne, co do ktdrych
stosowane przez Strone postepowania postanowienia umowy ustalajace termin zaptaty

byty zgodne z przepisami Ustawy.

Suma
Wartosc jednostkowych
zakwestionowanych kar
Nazwa Tabeli Kategoria swiadczen pienieznych Swiadczen pienieznych

pienieznych (w PLN) | (oddzielnie dla

kazdej z tabel
oraz

sumarycznie)

Tabele z grupy A

Swiadczenia pieniezne niespetnione przez
Strone postepowania w okresie | [informacja [informacja
postepowania, dla ktorych termin zaptaty | chroniona] chroniona]
ustalony zostat w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt
2 Ustawy w zwiazku z naruszeniem art. 7 ust.
2a Ustawy, w zakresie transakcji handlowych,
dla ktorych wartos¢ ustalona zostata przez
strony transakcji w walucie PLN

Tabela A1

Swiadczenia pieniezne niespetnione przez [informacja
Strone postepowania w okresie | [informacja chroniona]
postepowania, dla ktorych termin zaptaty | chroniona]
ustalony zostat w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt
2 Ustawy w zwiazku z naruszeniem art. 7 ust.
2a Ustawy, w stosunku do ktorych wystawione
zostaty faktury korygujace pomniejszajace
pierwotng warto$¢ s$wiadczenia oraz dla
ktorych wartos¢ ustalona zostata przez strony
transakcji w walucie PLN

Tabela A2

Swiadczenia pieniezne niespetnione przez
Strone postepowania w okresie
postepowania, dla ktorych terminie zaptaty | [informacja [informacja
ustalony zostat w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt | chroniona] chroniona]
2 Ustawy w zwiazku z naruszeniem art. 7 ust.
2a Ustawy, w zakresie transakcji handlowych
dla ktorych wartos¢ ustalona zostata przez
strony transakcji w walucie obcej

Tabela A3

Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone
postepowania za pomoca przelewu | [informacja [informacja
bankowego w okresie postepowania po |chroniona] chroniona]
terminie zaptaty ustalonym w oparciu o art.
Tabela A4 |13 wust. 2 pkt 2 Ustawy w zwiazku z
naruszeniem art. 7 ust. 2a Ustawy, w zakresie
transakcji handlowych, dla ktorych wartosc
ustalona zostata przez strony transakcji w
walucie PLN
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Tabela A5

Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone
postepowania  za pomoca  przelewu
bankowego w okresie postepowania po
terminie zaptaty ustalonym w oparciu o art.
13 ust. 2 pkt 2 Ustawy w zwiazku z
naruszeniem art. 7 ust. 2a Ustawy, w stosunku
do ktorych wystawione zostaty faktury
korygujace oraz dla ktorych wartosé ustalona
zostata przez strony transakcji w walucie PLN

[informacja
chroniona]

[informacja
chroniona]

Tabela A6

Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone
postepowania za pomoca przelewu
bankowego w okresie postepowania po
terminie zaptaty ustalonym w oparciu o art.
13 wust. 2 pkt 2 Ustawy w zwiazku z
naruszeniem art. 7 ust. 2a Ustawy, w zakresie
transakcji handlowych, dla ktorych wartosc
ustalona zostata przez strony transakcji w
walucie EUR

[informacja
chroniona]

[informacja
chroniona]

Tabela A7

Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone
postepowania  za pomoca  przelewu
bankowego w okresie postepowania po
terminie zaptaty ustalonym w oparciu o art.
13 ust. 2 pkt 2 Ustawy w zwiazku z
naruszeniem art. 7 ust. 2a Ustawy, w stosunku
do ktorych wystawione zostaty faktury
korygujace oraz dla ktorych wartos¢ ustalona
zostata przez strony transakcji w walucie EUR

[informacja
chroniona]

[informacja
chroniona]

SUMA (Tabele A1-A7)

[informacja

[informacja

chroniona] chroniona]
Suma
Wartosc jednostkowych
zakwestionowanych kar
. o L. swiadczen pienieznych
Nazwa Tabeli Kategoria $wiadczen pienieznych pienieznych (oddzielnie dla
(w PLN) kazdej z tabel
oraz
sumarycznie)

Tabele z grupy B

Tabela B1 Swiadczenia pieniezne niespetnione przez | [informacja [informacja
Strone postepowania w okresie | chroniona] chroniona]
postepowania, w zakresie transakcji
handlowych, dla ktorych wartos¢ ustalona
zostata przez strony transakcji w walucie
PLN

Tabela B2 Swiadczenia pieniezne w czesci spetnione | [informacja [informacja

Strone postepowania w terminie oraz w
czesci niespetnione, w stosunku do ktérych
wystawione zostaty faktury korygujace
pomniejszajaca =~ wartosc pierwotnego
Swiadczenia oraz dla ktorych wartosé
ustalona zostata przez strony transakcji w
walucie PLN

chroniona]

chroniona]
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Tabela B3

Swiadczenia pieniezne niespetnione przez
Strone, w stosunku do ktérych wystawione
zostaty faktury korygujace pomniejszajace
wartos¢ pierwotnego Swiadczenia oraz dla
ktorych wartos¢ ustalona zostata przez
strony transakcji w walucie PLN

[informacja
chroniona]

[informacja
chroniona]

Tabela B4

Swiadczenia pieniezne w czeici spetnione
Strone postepowania w terminie oraz w
czesci niespetnione w zakresie transakcji
handlowych, dla ktérych wartos¢ ustalona
zostata przez strony transakcji w walucie
PLN

[informacja
chroniona]

[informacja
chroniona]

Tabela B5

Swiadczenia pieniezne niespetnione przez
Strone postepowania w okresie
postepowania, w zakresie transakcji
handlowych wartos¢ ustalona zostata przez
strony transakcji w walucie obcej

[informacja
chroniona]

[informacja
chroniona]

Tabela B6

Swiadczenia pieniezne w czesci spetnione
Strone postepowania w terminie oraz w
czesci niespetnione w okresie postepowania,
w zakresie transakcji handlowych, dla
ktorych wartos¢ ustalona zostata przez
strony transakcji w walucie PLN i obcej, do
ktorych  wystawione  zostaty  faktury
korygujace oraz w stosunku do ktorych
wystapity niedoptaty

[informacja
chroniona]

[informacja
chroniona]

Tabela B7

Swiadczenia pieniezne spetnione przez
Strone postepowania po terminie w okresie
postepowania, w zakresie transakcji
handlowych, dla ktorych wartos¢ ustalona
zostata przez strony transakcji w walucie
obcej

[informacja
chroniona]

[informacja
chroniona]

Tabela B8

Swiadczenia pieniezne w czesci spetnione
Strone  postepowania przed okresem
postepowania oraz spetnione w czesci po
terminie w okresie postepowania, w
stosunku do ktorych wystawione zostaty
faktury korygujace oraz dla ktérych wartosé¢
ustalona zostata przez strony transakcji w
walucie obcej

[informacja
chroniona]

[informacja
chroniona]

Tabela B9

Swiadczenia pieniezne w czesci spetnione
Strone postepowania w terminie lub przed
okresem postepowania, oraz spetnione po
terminie w okresie postepowania, w zakresie
transakcji handlowych, dla ktorych wartosé¢
ustalona zostata przez strony transakcji w
walucie obcej

[informacja
chroniona]

[informacja
chroniona]

Tabela B10

Swiadczenia pieniezne spetnione przez
Strone postepowania po terminie w okresie
postepowania, w zakresie transakcji
handlowych, dla ktérych wartos¢ ustalona
zostata przez strony transakcji w walucie
PLN

[informacja
chroniona]

[informacja
chroniona]
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(116)

(117)

(118)

Tabela B11 Swiadczenia pieniezne w czesci spetnione [informacja
Strone postepowania w terminie lub przed | [informacja chroniona]
okresem postepowania, oraz w czesci|chroniona]
spetnione po terminie w okresie objetym
postepowaniem, w zakresie transakcji
handlowych, dla ktorych wartos¢ ustalona
zostata przez strony transakcji w walucie

PLN

Tabela B12 Swiadczenia pieniezne spetnione przez | [informacja
Strone postepowania w okresie | chroniona] [informacja
postepowania po terminie, w stosunku do chroniona]

ktorych  wystawione  zostaty  faktury
korygujace  pomniejszajace  pierwotna
wartos¢ Swiadczenia oraz dla ktorych
wartos¢ ustalona zostata przez strony
transakcji w walucie PLN

Tabela B13 Swiadczenia pieniezne w czesci spetniona
przez Strone postepowania po terminie w |[informacja [informacja
okresie postepowania oraz w czesci|chroniona] chroniona]
niespetnione w okresie postepowania, w
zakresie transakcji handlowych, dla ktorych
wartos¢ ustalona zostata przez strony
transakcji w walucie PLN

SUMA (Tabele B1-B13) [informacja [informacja
chroniona] chroniona]

Ponizej Prezes Urzedu wskazuje ustalenia w zakresie zakwestionowanych s$wiadczen
pienieznych oraz powody, dla ktérych ustalit, ze poszczegolne rodzaje zakwestionowanych
$wiadczen pienieznych byty niespetnione w okresie objetym postepowaniem lub spetnione,

w tymze okresie, po terminie.

Obowiazek zaptaty powyzszych swiadczen pienieznych wynikat z zawartych przez Strone
uméw z kontrahentami, ktorych przedmiotem byta odptatna dostawa towardw lub odptatne
$wiadczenie ustug, stwierdzonych wystawionymi przez nich dowodami zakupu, ktore Strona
wykazata w Ostatecznej Tabeli nr 1, a ktore znalazty rowniez odzwierciedlenie w ewidencji
zakupu JPK_VAT lub w kopiach faktur. Kazde z tych swiadczen pienieznych byto wymagalne

w okresie objetym postepowaniem, tj. czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r.

Faktury VAT, z ktéorych wynikat obowiazek zaptaty przez Strone postepowania
zakwestionowanych swiadczen pienieznych, zostaty ujete przez Strone w ewidencji zakupu
JPK_VAT. W przypadku dowodow zakupu nieujetych w JPK_VAT znajdujacych sie w aktach
postepowania - Strona ztozyta wyjasnienia, z ktorych wynika ze faktury te zostaty ujete w
korektach JPK_VAT w miesigcach pdzniejszych, nie mieszczacych sie w okresie objetym
postepowaniem lub zostana ujete w przysztosci, albo tez stanowia udokumentowanie

czynnosci zwolnionych od podatku od towarow i ustug. Za dowod na okolicznos¢ zawarcia
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(119)

transakcji handlowej iobowiazku zaptaty $wiadczen pienieznych przez Strone
postepowania, Prezes Urzedu przyjat w tych przypadkach skany tych faktur Zawarcie przez
Strone postepowania transakcji handlowych i wynikajacy z wystawionych faktur obowiazek
spetnienia zakwestionowanych s$wiadczen pienieznych przez Strone we wskazanych

terminach zaptaty nie budza zatem watpliwosci.

Dowdd: Ostateczna Tabela nr 1 - Zestawienia tabelaryczne utrwalone na elektronicznych
nosnikach stanowiacych zataczniki do: pisma Strony z dnia 2 grudnia 2020 r. (k. 25-26);
pisma Strony z dnia 12 kwietnia 2021 r., (k. 68-69); pisma Strony z dnia 8 pazdziernika 2021
r. (k. 147-148); pisma Strony z dnia 18 pazdziernika 2021 r. (k. 149-150); pisma Strony z
dnia 22 pazdziernika 2021 r. (k. 163-164); pisma Strony z dnia 4 maja 2022 r. (k. 256-275);

Dowod: Pliki JPK_VAT zawarte na nosniku elektronicznym stanowiacym zatacznik do pisma
Strony z dnia 2 grudnia 2020 r., k. 25-26.

Dowod: Skany dokumentdw (na nosniku elektronicznym) stanowiacym zatacznik do pisma

Strony z dnia 12 kwietnia 2021 r. w raz zatacznikami k. 68-69.

Dowod: Skany dokumentdw (na nosniku elektronicznym) stanowiacym zatacznik do pisma
Strony z dnia z dnia 23 kwietnia 2021 r., k. 71-72.

Dowod: Skany dokumentdw (na nosniku elektronicznym) stanowigcym zatacznik do pisma
Strony z dnia 8 pazdziernika 2021 r., k. 147-148.

Dowod: Skany dokumentdw (na nosniku elektronicznym) stanowiacym zatacznik do pisma
Strony z dnia 4 maja 2022 r., k. 256-257.

Dowod: Skany dokumentdw (na nosniku elektronicznym) stanowiacym zatacznik do pisma
Strony z 9 grudnia 2022 r., k. 270-271.

Prezes Urzedu ustalajac wysokos¢ zakwestionowanych $wiadczen pienieznych, do ktérych
zaptaty zobowiazana byta Strona, uwzgledniat wartos¢ faktur korygujacych
(tzw. minusowych), zmniejszajacych wysokos¢ pierwotnego $wiadczenia pienieznego
do ktorego zaptaty zobowiazana byta Strona. W tym miejscu nalezy wskazac, ze wystawienie
tzw. ,,minusowych” faktur korygujacych skutkujacych obnizeniem wartosci $swiadczenia
pienieznego byto dziataniem na korzys¢ strony zmniejszajacym sume jej wymagalnych,
a niespetnionych lub spetnionych po terminie zobowiazan.

Dowéd: Skany faktur korygujacych utrwalone na elektronicznych nosnikach danych
stanowiacych zataczniki do: pisma strony z dnia 23 kwietnia 2021 r. (k. 71-72); pisma Strony

8 pazdziernika 2021 r. (k. 147-148); pisma Strony z 4 maja 2022 r. (k. ); pisma Strony z dnia
9 grudnia 2022 r. 270-271.
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(120)

(121)

(122)

W odniesieniu do Swiadczen pienieznych spetnianych w ramach tzw. [informacja chroniona]
(oddziat Maflow) Prezes Urzedu, jak wskazano wczesniej, ustalat daty i wysokosc spetniania
Swiadczen pienieznych w oparciu pliki JPK_WB oraz zestawienie przestane przez [informacja

chroniona].

Dowoéd: Pliki JPK_WB (na nosniku elektronicznym) stanowigcym zataczniki do pisma Strony
z dnia 2 grudnia 2020 r., k. 25-26.

Dowaod: Pliki JPK_WB (na nosniku elektronicznym) stanowiacym zataczniki do pisma Strony
Z dnia 23 kwietnia 2021 r., k. 71-72.

Dowad: pismo [informacja chroniona] z dnia 10 listopada 2021 r. wraz z zatacznikami w

postaci zestawien spetnianych swiadczen pienieznych, k. 228-229.

W odniesieniu do $wiadczen pienieznych spetnianych za pomoca potracen (umownych,
ustawowych) ustalenia byty czynione w oparciu o przedtozone przez Strone postepowania

dowody w postaci oswiadczen o potraceniu oraz tresci wiadomosci e-mail z dostawcami.

Dowod: Skany dokumentow (potracen), tresci e-mail, stanowiacych zataczniki utrwalone na
elektronicznych nosnikach stanowiacych zataczniki do: pisma Strony z dnia 8 pazdziernika
2021 r., k. 147-148; pisma Strony z dnia 4 maja 2022 r., (k. 256-257); pisma Strony z dnia
9 grudnia 2022 r. (L. 270-272).

Zakwestionowane S$wiadczenia pieniezne nie wynikaja z uméw, na podstawie ktorych
sa wykonywane czynnosci bankowe w rozumieniu przepisow art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, a zatem nie podlegaja wytaczeniu z zakresu
zastosowania przepisow Ustawy na podstawie art. 3 pkt 2 Ustawy. Z posiadanych przez
Prezesa Urzedu informacji nie wynika rowniez, aby w stosunku do Strony postepowania
zostato otwarte postepowanie upadtosciowe lub restrukturyzacyjne, co daje podstawe
do przyjecia, ze przedmiotowe s$wiadczenia pieniezne nie stanowia dtugéw objetych
postepowaniem upadtosciowym lub restrukturyzacyjnym, a zatem nie podlegaja wytaczeniu
z zakresu zastosowania Ustawy na podstawie art. 3 pkt 1 Ustawy. W tym zakresie Prezes
Urzedu opart sie na dokumentach oraz wyjasnieniach Strony ztozonych w trakcie

prowadzonego postepowania.

Jako terminy zaptaty uzgodnione przez strony transakcji handlowych (terminy zaptaty
okreslone w umowach), Prezes Urzedu przyjat, co do zasady, daty wskazane przez Strone
postepowania w Ostatecznej Tabeli nr 1 w tych przypadkach, w ktorych byty one zgodne z
przedtozonym pozostatym materiatem dowodowym w postaci m. in. faktur czy umow.
W odniesieniu do termindw zaptaty, co do ustalenia ktérych Prezes Urzedu miat watpliwosci,

Strona postepowania przedtozyta materiaty dowodowy, w oparciu o ktory Prezes Urzedu
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czynit prawidtowe ustalenia faktyczne. W tabelach zawierajacych zakwestionowane
Swiadczenia pieniezne ustalenia nieodpowiadajace tresci Ostatecznej Tabeli nr 1 (czyli

ustalenia poczynione w oparciu o materiat zrodtowy) zostaty oznaczone kolorem czerwonym.

(123) Dowod: Ostateczna Tabela nr 1 - Zestawienia tabelaryczne utrwalone na elektronicznych
nosnikach stanowiacych zataczniki do: pisma Strony z dnia 2 grudnia 2020 r. (k. 25-26); pisma
Strony z dnia 12 kwietnia 2021 r., (k. 68-69); pisma Strony z dnia 8 pazdziernika 2021 r. (k.
147-148); pisma Strony z dnia 18 pazdziernika 2021 r. (k. 149-150); pisma Strony z dnia 22
pazdziernika 2021 r. (k. 163-164); pisma Strony z dnia 4 maja 2022 r. (k. 256-275);

Dowad: Pliki JPK_VAT zawarte na nosniku elektronicznym stanowiacym zatacznik do pisma
Strony z dnia 2 grudnia 2020 r., k. 25-26.

Dowod: Skany dokumentow (na nosniku elektronicznym) stanowigcym zatacznik do pisma

Strony z dnia 12 kwietnia 2021 r. w raz zatacznikami k. 68-69.

Dowod: Skany dokumentow (na nosniku elektronicznym) stanowiacym zatacznik do pisma
Strony z dnia z dnia 23 kwietnia 2021 r., k. 71-72.

Dowod: Skany dokumentow (na nosniku elektronicznym) stanowiacym zatacznik do pisma
Strony z dnia 8 pazdziernika 2021 r., k. 147-148.

Dowod: Skany dokumentow (na nosniku elektronicznym) stanowiacym zatacznik do pisma
Strony z dnia 4 maja 2022 r., k. 256-257.

Dowod: Skany dokumentow (na nosniku elektronicznym) stanowiacym zatacznik do pisma
Strony z 9 grudnia 2022 r., k. 270-271.

(124) W tych przypadkach, w ktorych swiadczenia pieniezne byty spetniane w ten sposob, ze
osobno byta spetniana wartos¢ netto (w walucie obcej) a osobno wartos¢ podatku VAT (w
PLN) swiadczenia te zostaty umieszczone w tabelach zawierajacych zakwestionowane
$wiadczenia pieniezne osobno, tj. w czesci dot. wartosci netto - w tabelach poswieconych
zakwestionowanym swiadczeniom pienieznym wyrazonych w walutach obcych i osobno czesc¢
Swiadczenia obejmujacego wysokos¢ VAT - w tabelach poswieconych zakwestionowanym

Swiadczeniom pienieznych wyrazonych w PLN.

(125) Jak wskazano wczesniej, w tabelach z grupy A zawarto zakwestionowane s$wiadczenia
pieniezne ktore wynikaty z transakcji handlowych zawartych pomiedzy Strong jako duzym
przedsiebiorca, a dostawcami z sektora MSP, w ktorych pierwotnie uzgodnione terminy
zaptaty przekraczat termin maksymalnie 60 dni, o ktorym mowa w art. 7 ust. 2a Ustawy.
W tym zakresie, Prezes Urzedu po ustaleniu statusu dostawcow zobligowany byt do ustalenia
maksymalnego terminu zaptaty stosownie do tresci art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy. Ustalenia co

do statusow podmiotow znalazty swoje odzwierciedlenie w adnotacjach urzedowych Prezesa
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Urzedu wtaczonych w poczet materiatu dowodowego. Ustalenia w niniejszym zakresie byty
czynione w oparciu o dane zawarte w bazie danych SHRIMP oraz w oparciu o analize
sprawozdan finansowych dostawcow. W tym miejscu nalezy wskazac, ze stosownie do art.
32 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej?’ podmioty udzielajace pomocy sa zobowiazane do sporzadzania i przedstawiania
Prezesowi Urzedu sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej innej niz pomoc publiczna
w rolnictwie i rybotowstwie. Sprawozdania zawieraja w szczegélnosci informacje
o beneficjentach pomocy oraz o rodzajach, formach, wielkosci i przeznaczeniu udzielonej

pomocy.

Jak wynika natomiast z art. 11a ust. 2 tej ustawy, dane beneficjentéw pomocy lub
podmiotow udzielajacych pomocy obejmujace numer identyfikacji podatkowej, nazwe,
podstawe prawna udzielenia pomocy, dzien udzielenia pomocy, wielkos¢ przedsiebiorcy,
informacje o siedzibie, miejscu zamieszkania i rodzaju prowadzonej dziatalnosci, wartosc¢
pomocy, forme oraz przeznaczenie pomocy, udostepnia sie na stronie internetowej Prezesa
Urzedu lub ministra wtasciwego do spraw rolnictwa. Stosownie natomiast do tresci art. 32
ust. 10 tej ustawy sprawozdania iinformacje, o ktérych mowa w ust. 1, przekazuje sie przez
teletransmisje danych w postaci elektronicznej z wykorzystaniem formularzy
zamieszczonych w aplikacji SHRIMP udostepnionej w sieci teleinformatycznej przez Prezesa
Urzedu, a w przypadku organow Krajowej Administracji Skarbowej, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2022 r. poz.
813, z p6zn. zm."), przez ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych w wydzielonej

sieci resortu finansow.

Dysponujac zatem przywotana baza danych (a wiec posiadajac tym samym informacje
»Z urzedu”), w tym informacjami dotyczacymi wielkosci beneficjenta pomocy publicznej,
Prezes Urzedu uprawniony byt do czynienia, w toku postepowania, ustalen na podstawie

danych zawartych w przywotanej bazie.

W przypadkach, w ktérych w bazie SHRIMP nie byty zawarte informacje dot. statusu danego
kontrahenta Strony ustalenia czynione byty w oparciu o otwarte zrddta informacji w postaci

sprawozdan finansowych zawartych w bazie e-KRS.

W oparciu o powyzsze Prezes Urzedu zatem ustalat status dostawcow, bo byto kluczowe dla

ustalenia maksymalnych terminéw zaptaty w zawartych z nimi transakcjach handlowych.

Dowéd: Adnotacja urzedowa z dnia 8 lutego 2022 r. wraz z materiatem zrodtowym,
k. 239-241.

7 T.j. Dz. U. 22023 r. poz. 702.
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Dowod: Adnotacja urzedowa z dnia 14 lutego 2022 r. wraz z materiatem Zrédtowym,
k. 242-244

(126) Wskazujac maksymalny termin zaptaty zakwestionowanych swiadczen pienieznych w oparciu
o tres¢ art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy Prezes Urzedu ustalat go poprzez ,,skrocenie” ustalonego
przez strony transakcji handlowych terminu zaptaty przekraczajacego 60 dni do maksymalnie
60 dni liczonych od daty doreczenia Stronie faktury lub rachunku potwierdzajacych dostawe
towaru lub wykonanie ustugi, przy czym w zakresie daty doreczenia Stronie tych
dokumentow Prezes Urzedu opierat swoje ustalenia o dane wskazane przez Strone w

Ostatecznej Tabeli nr 1.

(127) Jak podkreslano we wczesniejszej czesci niniejszej decyzji, w przypadkach, w ktérych
umowne terminy zaptaty wskazane przez Strone postepowania lub wyznaczone przez Prezesa
Urzedu przypadaty na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, Prezes
Urzedu przyjat w swoich ustaleniach, ze terminem zaptaty byt nastepny dzien, ktory nie byt

dniem wolnym od pracy ani sobotga - stosownie do tresci art. 115 Kodeksu cywilnego.

(128) Jak wynika z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Strona postepowania
zawierata transakcje handlowe, w ktorych wartos¢ swiadczen pienieznych byta ustalana

zarowno w polskich ztotych, jak i w walutach obcych.

(129) W odniesieniu do zakwestionowanych swiadczen pienieznych wyrazonych w walutach obcych
Prezes Urzedu ustalat ich wartos¢ (w PLN) na podstawie art. 13v ust. 1 Ustawy w zw.

z art. 10 ust. 1a Ustawy.

(130) Jako podstawe przewalutowania swiadczen pienieznych wyrazonych w walutach obcych,
Prezes Urzedu przyjat sredni kurs danej waluty ogtaszany przez Narodowy Bank Polski
na ostatni dzien roboczy miesiaca poprzedzajacego miesigc, w ktorym swiadczenia

pieniezne staty sie wymagalne tj. odpowiednio:

e nadzien 31 grudnia 2019 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne

w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 31 stycznia 2020 r,

e nadzien 31 stycznia 2020 r. dla $wiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 lutego 2020 r. do 29 lutego 2020 r.,

e na dzien 28 lutego 2020 r. swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne

w okresie od 1 marca 2020 r. do 31 marca 2020 r.,

e na dzien 31 marca 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 kwietnia 2020 r. do 30 kwietnia 2020 r.,
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e nadzien 30 kwietnia 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne

w okresie od 1 maja 2020 r. do 31 maja 2020 .,

e na dzien 29 maja 2020 r. dla $wiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne

w okresie od 1 czerwca 2020 r. do 30 czerwca 2020 r.,

e nadzien 30 czerwca 2020 r. dla $wiadczen pienieznych, ktoére staty sie wymagalne
w okresie od 1 lipca 2020 r. do 31 lipca 2020 r.,

e na dzien 31 lipca 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne

w okresie od 1 sierpnia 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r.

(131) Dokonanie przewalutowan w oparciu o powyzsze zasady uzasadnione jest brzmieniem
Ustawy, w tym w szczegolnosci jej art. 10 ust. 1a z uwzglednieniem wyktadni funkcjonalnej
i systemowej przywotanego przepisu. Powotujac sie na wyktadnie funkcjonalna, regulacja
zawarta w art. 10 Ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opodznieniom w transakcjach
handlowych dotyczaca rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci ma na celu
wzmochienie pozycji wierzycieli i zniechecenie dtuznikow do opoznien w spetnianiu
Swiadczen pienieznych, ten sam cel przyswieca zatozeniom Ustawy. Stosowanie zas do
wyktadni systemowej nalezy przyjaé, iz ustawodawca dziata racjonalnie i tworzy spojny
system prawny, w tym kontekscie nalezy ustali¢ znaczenie interpretowanej normy odnoszac
sie do catego systemu prawa. Konstrukcja przewidziana w art. 10 ust. 1a Ustawy (wyliczenia
kursu ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktorym swiadczenie
pieniezne stato sie wymagalne) odnosi sie do dnia wymagalnosci - okolicznosci majacej

kluczowe znaczenie z punktu widzenia przedmiotu niniejszego postepowania.

(132) W odniesieniu do kwestii przewalutowania naleznosci wymaga rowniez dodania, ze Prezes
Urzedu w toku postepowania nie badat prawidtowosci przeliczania przez Strone wartosci
pienieznych wyrazonych w walutach obcych na ztote w celach wynikajacych z przepiséw
ustaw podatkowych, ustawy o rachunkowosci i innych przepisow prawa polskiego i obcego
z uwagi na fakt, iz ocena prawidtowosci dokonywanych przewalutowan w powyzszym
zakresie znajduje sie w kompetencjach innych niz Prezes Urzedu podmiotéw wykonujacych
zadania publiczne. Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu nie kwestionuje wyniku
dokonywanych przez Strone przewalutowan w dokumentach przedktadanych przez Strone
w przedmiotowym  postepowaniu  majac na uwadze, ze jak wyzej wskazano,
przewalutowania zostaty dokonane przez Strone na innej podstawie prawnej niz ustawa

o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych.
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(133) Reasumujac, taczna wartos¢ swiadczen pienieznych wymagalnych w okresie objetym
postepowaniem a niespetnionych przez Strone lub spetnionych przez Strone po terminie w

okresie objetym postepowaniem wyniosta [informacja chroniona] ztotych.

(134) Biorac pod uwage opisane w niniejszym piSmie, wyniki postepowania dowodowego,
w ocenie Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie zachodza kumulatywnie wszystkie przestanki
dla stwierdzenia, ze Strona postepowania nadmiernie opoOzniata sie

ze spetnianiem swiadczen pienieznych w okresie objetym postepowaniem tj.:

e posiadata status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2 Ustawy,

e zawierata transakcje handlowe w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy, w zwigzku
z prowadzona przez strony umow dziatalnoscia,

e nadmiernie opoOzniata sie ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych w okresie objetym
postepowaniem (stosownie do art. 13b ust. 1i 2 Ustawy),

e nie posiada statusu podmiotu, bedacego podmiotem publicznym.

(135) W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie istnieja podstawy do stwierdzenia,
ze w okresie objetym postepowaniem Strona naruszyta zakaz ustawowy, o ktérym mowa
wart. 13b ust. 1 Ustawy, azatem popetnita delikt administracyjny polegajacy

na nadmiernym opdznianiu sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych.

6. Suma wartosci Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po

terminie przez Strone, w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r.

(136) W oparciu o zebrany materiat dowodowy Prezes Urzedu ustalit, ze w okresie czerwiec, lipiec,
sierpien 2020 r. suma wartosci Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych
po terminie przez Boryszew S.A. z siedzibg w Warszawie (Tabele A1-A7 oraz B1-b13) wyniosta
[informacja chroniona] ztotych, a zatem przekracza prog ustawowy, o ktorym mowa w art.
13b ust. 2 Ustawy wzw. z art. 14 ust. 2 ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu

ograniczenia zatorow ptatniczych.

(137) Biorac pod uwage opisane w niniejszym pismie, wyniki postepowania dowodowego, w ocenie
Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie zachodza kumulatywnie wszystkie przestanki dla
stwierdzenia, ze Strona postepowania nadmiernie opdzniata sie ze spetnianiem Swiadczen

pienieznych w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r., tj.:

e Strona posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2 ustawy

o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych,

e Strona nie posiada statusu podmiotu publicznego,
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e Strona zawierata transakcje handlowe (umowy) w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy

w zwiazku z prowadzong przez strony tych umow dziatalnoscia,

e Suma swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez

Strone postepowania w okresie 3 kolejnych miesiecy przekroczyta 5 000 000 zt.

(138) W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie istnieja podstawy do stwierdzenia,
ze w okresie objetym postepowaniem - stanowiacym czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. -
Strona postepowania naruszyta zakaz ustawowy, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 Ustawy,
a zatem popetnita delikt administracyjny polegajacy na nadmiernym opdznianiu sie

ze spetnianiem swiadczen pienieznych.

IV. Kara i przestanki odstapienia od jej wymierzenia

(139) Jak podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie - odpowiedzialnos¢ administracyjnoprawna
(odpowiedzialno$¢ za delikt administracyjny) w odroznieniu od odpowiedzialnosci karnej -
ma charakter odpowiedzialnosci obiektywnej, chyba ze ustawodawca zdecyduje sie na
wprowadzenie do deliktu administracyjnego znamienia winy?®. Dla przyjecia tej
odpowiedzialnosci wystarczajacy jest zatem sam akt obiektywnego naruszenia obowigzkow
administracyjnoprawnych, bez wzgledu na przyczyne, ktéra do tego doprowadzita. Podstawe
zastosowania sankcji administracyjnej stanowi sam fakt naruszenia normy sankcjonowanej,

bez wzgledu na wine podmiotu, ktory dopuscit sie okreslonego zachowania.

(140) Biorac pod uwage tres¢ zakazu wyrazona w normie prawnej zawartej w przepisach art. 13b
Ustawy, odpowiedzialnos¢ za naruszenie tego zakazu ma charakter obiektywny. Zgodnie
Z jej trescia o naruszeniu zakazu decyduje spetnienie obiektywnych przestanek wskazanych
w Ustawie - osiggniecie okreslonego putapu opdznien w spetnianiu swiadczen pienieznych w
okresie objetym postepowaniem. O obiektywnym charakterze odpowiedzialnosci decyduje
m.in. odwotanie si¢ w opisie znamion deliktu do obiektywnego zachowania polegajacego na
opoznieniu. Na odpowiedzialnos¢ ta nie ma zatem wptywu stopien zawinienia podmiotu
naruszajacego prawo, okolicznosci naruszenia zakazu, czy tez motywacja sprawcy lub skala

naruszen.

28 M. Jabtonski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. Wierzbowski 2020, wyd.
29, Legalis, |I. Sepioto-Jankowska, Odpowiedzialno$¢ administracyjna jako odpowiedzialnosc¢
alternatywna dla deliktow finansowych, Prokuratura i Prawo 1, 2020, s. 83 i nast., wyrok TK z dnia 4
lipca 2002 r., sygn. akt P 12/01, OTK-A 2002/4/50, wyrok TK z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt P
9/08, OTK-A 2010, nr 3, poz. 26.
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(141) Jednoczesnie w art. 13v ust. 6-8 ustawodawca przewidziat przestanki odstgpienia
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej - odpowiedzialnos¢ ta nie ma zatem

charakteru absolutnego.

(142) Zgodnie z brzmieniem art. 13v ust. 6 Ustawy ,Prezes Urzedu odstepuje od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli wartos¢ niespetnionych
lub spetnionych po terminie przez strone postepowania swiadczen pienieznych, za ktoére
zgodnie z ust. 2 obliczono by jednostkowe kary, jest rowna lub mniejsza od wartosci
Swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez te strone

postepowania w okresie objetym postepowaniem”.

(143) Zgodnie z art. 13v ust. 7 Ustawy, ,w przypadku, gdy do nadmiernego opozniania sie
ze spetnianiem swiadczen pienieznych doszto na skutek dziatania sity wyzszej Prezes Urzedu

odstepuje od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej”.

(144) Natomiast zgodnie z art. 13v ust. 8 Ustawy, ,,w uzasadnionych przypadkach Prezes Urzedu
moze odstapi¢ od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej”. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze przepis ten nie zawiera zadnych przyktadowych przypadkéow (okolicznosci)

wskazujacych na jego zastosowanie.

(145) Juz w tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze po dokonaniu analizy catoksztattu zebranego
w sprawie materiatu dowodowego Prezes Urzedu nie dostrzega podstaw do przyjecia, aby
w sprawie wystapity przestanki odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej

lub jej obnizenia.

1. Przestanka odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 6 Ustawy.

(146) Zgodnie z tresciq art. 13v ust. 6 Ustawy Prezes Urzedu odstepuje od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli wartos¢ niespetnionych
lub spetnionych po terminie przez Strone postepowania $wiadczen pienieznych, za ktore
zgodnie z ust. 2 obliczono by jednostkowe kary pieniezne, jest rowna lub mniejsza od
wartosci swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez strone
postepowania w okresie objetym postepowaniem. Przy obliczaniu wartosci $wiadczen
pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie, o ktérych mowa w zdaniu
pierwszym, nie uwzglednia sie wartosci Swiadczen pienieznych, w przypadku ktorych termin
spetnienia Swiadczenia pienieznego uptynat wczesniej niz w terminie 2 lat przed dniem

wszczecia postepowania.
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(147) Strona postepowania byta w toku postepowania wzywana dwukrotnie o przedstawienie
dowodéw na ewentualne wystgpienie tejze przestanki, w tym wezwaniem z dnia

27 pazdziernika 2020 r. oraz z dnia 26 sierpnia 2021 r.

(148) W toku postepowania Strona przedstawiata w tym zakresie jakichkolwiek wnioskow ani
materiatu dowodowego. Na przywotana przestanke Strona powotata sie dopiero w pismie
z dnia 3 sierpnia 2023 r. stanowiacego odpowiedz na pismo Prezesa Urzedu z dnia 17 lipca

2013 r. (zawiadomienie wraz z uzasadnieniem postawionego zarzutu).

(149) W pismie z dnia 3 sierpnia 2023 r. Strona postepowania odniosta sie do tresci pisma Prezesa
Urzedu z dnia 17 lipca 2023 r. przytaczajac jego tres¢, w tym te, w ktorej Prezes Urzedu
wskazat, ze ,,w badanym okresie Klienci oddziatu Maflow nie uregulowali swoich zobowiqzar
na tqczng kwote co najmniej [informacja chroniona]”. Z tresci tego zdania Strona wywiodta,
ze ,,Strong niniejszego postepowania jest Boryszew Spotka Akcyjna a nie jej oddziat Maflow,
tak wiec dla zastosowania przepisu art. 13v ust. 6 Ustawy konieczne jest ustalenie wartosci
swiadczen nieotrzymanych lub po terminie przez Strone a nie jej oddziat. Z analizy pisma
Prezesa Urzedu z dnia 17 lipca 2023 r. wynika, ze nie dokonat on w tym zakresie zadnych

ustalen”.

Odnoszac sie do tej czesci uwag Strony wskazac nalezy, ze nie maja one odzwierciedlenia
w zgromadzonym materiale dowodowym. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze Prezes Urzedu
wzywat Strone do tego, aby wypowiedziata sie w kontekscie wystepowania tejze przestanki
w toku postepowania. Strona, pomimo wezwan w tym zakresie, nie przedktadata materiatu
dowodowego. To, z kolei, rzutowato na wynik ustalen w sprawie, jak réwniez na tres¢ pisma
Prezesa Urzedu z dnia 17 lipca 2023 r. Warto wspomnie¢, ze Prezes Urzedu ustala stan
faktyczny na podstawie zebranego materiatu dowodowego, przy czym w kontekscie
kierowanych wezwan (w tym zakresie do Strony postepowania) i braku powotywania sie,
przez Strone, na wystepowanie tejze przestanki wskazac nalezy, ze brak inicjatywy Strony
w tym zakresie, przy jednoczesnej aktywnosci Prezesa Urzedu w ustalaniu wystepowania tej
przestanki spowodowat, ze ustalenia w sprawie (zaprezentowane w przywotanym pismie)
odpowiadaty materiatowi dowodowemu zebranemu w aktach sprawy. Podkreslenia wymaga
to, ze powziecie informacji przez tut. organ o ewentualnosci wystepowania omawianej
przestanki mozliwe jest, co do zasady, wytacznie wtedy, gdy to strony postepowan - jako
jedyne podmioty dysponujace w tym zakresie informacjami - podniosg takowe kwestie w
odpowiedziach kierowanych na wezwania Prezesa Urzedu. Jednoczesnie przyznac nalezy
racje Stronie w tej czesci uwag, ktore dotycza problematyki tego, ze to spotka (w tym
przypadku Boryszew S.A.) jest Strona postepowania, a nie jeden z jej oddziatow. Warto

wspomnie¢ jednak, ze w kontekscie wskazanego w pismie Prezesa Urzedu z dnia 17 lipca
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2023 r. oddziatu Maflow, Prezes Urzedu (czyniac ustalenia) opart sie o informacje (skadinad
kwestia ta byta poruszana w kontekscie przestanki, o ktorej mowa w art. 13v ust. 7 Ustawy)
pochodzace od Strony postepowania, ktora to - jak wynika z tresci pisma z dnia 8 grudnia
2021 r. - sama wskazata, ze w kontekscie jej funkcjonowania (jako catej spotki) okreslone
okolicznosci dotycza tylko tego oddziatu. Podsumowujac, Strona postepowania nie ma racji
twierdzac, ze Prezes Urzedu nie czynit jakichkolwiek ustalen
w kontekscie omawianej przestanki, a prezentujac tres¢ ustalen (aczkolwiek w czesci
dot. przestanki, o ktorej mowa w art. 13v ust. 7) opierat sie o catoksztatt zebranego

materiatu dowodowego dotyczacego Strony postepowania.
Dowaéd: Pismo Strony z dnia 8 grudnia 2021 r., k. 232-235.

(150) Powracajac do tresci pisma Strony z dnia 3 sierpnia 2023 r. wskazac¢ nalezy, ze Strona
postepowania wskazata, ze warto$¢ swiadczen pienieznych nieotrzymanych przez nig lub
otrzymanych po terminie w okresie objetym postepowaniem wyniosta [informacja chroniona]

zt.

(151) Strona dodata takze, ze w jej ocenie wskazang kwote nalezatoby dodatkowo powiekszy¢
o kwote [informacja chroniona] zt jako kwote stanowiaca wartos¢ towarow zamoéwionych
a nieodebranych - stosownie do tresci punktu I.3.1. omawianego pisma Strony. Strona, we
wskazanej czesci pisma wskazata na to, ze takie podmioty jak [informacja chroniona]
informacja chroniona] [informacja chroniona] zawiadomity Strone o zaprzestaniu (z powodu
pandemii) odbiorow zamowionych czesci. Strona wskazata przy tym, ze ,Gdyby zas
porownac przychody rzeczywiscie osiqgniete z przychodami zaplanowanymi w budzecie,
wynikajqcymi z zawartych kontraktow z koncernami [informacja chroniona] informacja
chroniona] [informacja chroniona], to rdznica ta wynositaby réowniez ok [informacja
chroniona], co wynika z wyliczenia: [informacja chroniona] (przychody zaplanowane w
budzecie na okres marzec-sierpieri 2020 r. w oparciu o zawarte umowy) - [informacja

chroniona] informacja chroniona] [informacja chroniona].

Odnoszac sie do przywotanej wartosci [informacja chroniona] podkreslenia wymaga, ze
stanowisko Strony nie jest poprawne. Skoro bowiem Strona miata $wiadomosc¢ tego, ze
przywotane podmioty wprost wskazaty na to, ze zaprzestang odbioréw (aczkolwiek jak sama
Strona wskazata miato to miejsce w marcu 2020 r.), to w istocie nie doszto do odptatnej
dostawy towarow co, z kolei, nie pozwala na wtaczenie przywotanej kwoty to ogolnej
wysokosci swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych przez Strone po terminie
w okresie objetym postepowaniem. Skoro bowiem nie doszto do zrealizowania postanowien
transakcji handlowej to podmioty bedace nabywcami Strony nie miaty prawnego obowiazku

wywiazania sie ze swojej czesci umowy, polegajacej na spetnieniu Swiadczenia pienieznego.
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Dos¢ wspomniec¢, ze w takim stanie faktycznym niemozliwym bytoby zaréwno ustalenie
terminu wymagalnosci poszczegolnych $wiadczen pienieznych (stanowiacych sume
wskazanej kwoty) jak i dokonania oceny tego, czy Swiadczenia te bytyby niespetnione czy
tez spetnione po terminie. Z uwagi zatem na to, ze Strona w istocie nie dokonata odptatnej
dostawy towardw (w tej czesci) przywotana kwota nie mogta by¢ brana, przez Prezesa
Urzedu, pod uwage przy ustalaniu tego, czy w niniejszej sprawie wystapita przestanka, o

ktorej mowa w art. 13v ust. 6 Ustawy.

(152) Przechodzac do wskazanej przez Strone kwoty [informacja chroniona] podkreslenia wymaga,
ze jest to kwota nizsza, anizeli ustalona wartos¢ wymagalnych swiadczen pienieznych
niespetnionych przez Strone lub spetnionych przez Strone po terminie w okresie objetym

postepowaniem.

(153) Strona postepowania przedstawita rowniez wtasne wyliczenia w tym zakresie w postaci
zestawien wartosci swiadczen pienieznych nieotrzymanych przez Strone lub otrzymanych po
terminie w okresie objetym postepowaniem. Wskazania wymaga, ze przywotane zestawienia
zostaty dotaczone na nosniku elektronicznym stanowigcym zatacznik do kolejnego pisma

Strony, tj. do pisma Strony z dnia 7 sierpnia 2023 r.

(154) Na przywotanym nosniku Strona zamiescita katalog o nazwie ,Naleznosci dla UOKiK”
w ktorym zawarta szesc zestawien tabelarycznych, osobno dla kazdego ze swoich oddziatow.
Zestawienia te zostaty przygotowane przez Strone postepowania w formie arkuszy

kalkulacyjnych w plikach o nastepujacych nazwach:
e Centrala Naleznosci na dzien 31 08 2020
e Elana Naleznosci na dzien 31.08.2020
e Energy Naleznosci na dzien 31.08.2020
e ERG Naleznosci na dzien 31.09.2020
e Maflow Naleznosci na dzien 31.08.2020
e NPA Skawina Naleznosci na dzien 31.08.2020

W kazdym z tych plikow Strona zawarta dwie zaktadki, przy czym jedne odnosity sie do
Swiadczen pienieznych niespetnionych (zaktadki zostaty nazwane jako ,Naleznosci
przeterminowane” oraz spetnionych w okresie objetym postepowaniem po terminie

(zaktadki zostaty nazwane ,,Naleznosci zapt 6,7,8”).

Poza wymienionymi plikami, Strona przedstawita takze zestawienie zbiorcze naleznosci

w pliku o nazwie ,Zestawienie taczne Naleznosci 31.08.2020”. Plik ten zawierat
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podsumowanie wyliczen Strony zawartych w przywotanych plikach czesciowych,

a zestawienie to prezentowato sie w sposéb nastepujacy:

[informacja chroniona]

Dowdd: Zestawienia zawarte na ptycie stanowiacej zatacznik do pisma Strony z dnia 7
sierpnia 2023 r., k. 343-344.

(155) Z ustalen poczynionych przez Prezesa Urzedu w odniesieniu do przywotanych zestawien
wynika, ze Strona postepowania w tych zestawieniach przedstawiata swiadczenia pieniezne
zarowno takie, ktoéry z przyczyn podmiotowych, przedmiotowych oraz czasowych mogty
wchodzi¢ w zakres postepowania, ale rowniez i takie, ktore nie mogty zosta¢ wziete pod
uwage przy ustalaniu wystepowania przestanki, o ktérej mowa w art. 13v ust. 6 z przyczyn

tak prawnych jak i z przyczyny faktycznej.

(156) W odniesieniu do przyczyny faktycznej analiza wykazata, ze Strona postepowania
w niektorych przypadkach przedtozyta swiadczenia pieniezne, ktoére zostaty spetnione
w terminie. Wykazanie tychze swiadczen jako tych, ktore miatyby byc¢ spetnione po terminie
w okresie objetym postepowaniem wynikata z faktu, ze Strona postepowania nie uwzglednita
tresci art. 115 Kc, co przy ustalaniu nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych Prezes Urzedu uwzgledniat, o czym Strona zostata poinformowana w tresci pisma

Prezesa Urzedu z dnia 17 lipca 2023 r.

(157) Przechodzac do przyczyn prawnych - pierwsza z nich jest zakres podmiotowy, wynikajacy
z art. 2 Ustawy. Zgodnie z tym przepisem Ustawa ma zastosowanie do transakcji handlowych
zawieranych wytacznie pomiedzy podmiotami w nim wymienionymi. Katalog zawarty w tym
przepisie ma charakter zamkniety, w tym w odniesieniu do kryterium geograficznego.
Stosownie bowiem do tresci art. 2 pkt 7 Ustawy jej przepisy stosuje sie do transakcji
handlowych, ktérych wytacznymi stronami sa przedsiebiorcy z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) -

stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej.

Strona postepowania natomiast w zestawieniu dot. Oddziatu Maflow zawarta $wiadczenia
pieniezne (mowa jest o Swiadczeniach niespetnionych w okresie objetym postepowaniem
z zaktadki ,,Naleznosci przeterminowane”) nalezne jej od przedsiebiorcow z panstw
niewymienionych w tresci art. 2 Ustawy, w tym m. in. z: [informacja chroniona] informacja

chroniona] [informacja chroniona].
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Jednoczesnie Strona btednie zakwalifikowata $wiadczenia nalezne jej, w 2020 r., od
przedsiebiorcow z [informacja chroniona] informacja chroniona] [informacja chroniona].
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze uwzgledniajac [informacja chroniona] informacja chroniona]
[informacja chroniona] utracity swoj status podmiotu, o ktorym mowa w art. 2 Ustawy, z
dniem 1 stycznia 2021 r. Tym samym Prezes Urzedu nie wytaczat tych swiadczen pienieznych

Z analizy.

Laczna suma (po przewalutowaniu przez Strone postepowania) swiadczen niespetnionych na
rzecz oddziatu Maflow wyniosta, jak wskazano wczesniej w tabelarycznym zestawieniu,
wyniosta [informacja chroniona]t. Istotne jest to, ze Strona zaprezentowata wartosc
naleznosci jako wartosci dodatnie, a jednoczesnie w zestawieniu wskazata wartosci ujemne
(-) stanowiace korekty wystawionych faktur sprzedazowych. Przywotana kwota stanowi
zatem zbiorcze podsumowanie tak klasycznych naleznosci, jak i faktur korygujacych

zmniejszajacych ich wartosé.

W ramach tejze kwoty (przyjmujac analogiczne do tych, jakie przyjeta Strona, zasady
wyliczen) suma naleznosci nieotrzymanych od podmiotow niemieszczacych sie w zakresie
ustanowionym przez tresc art. 2 Ustawy wyniosta [informacja chroniona] zt (Swiadczenia te

wskazano w Tabeli D1 Stanowiacej zatacznik do niniejszej decyzji).

Tym samym wartos¢ [informacja chroniona] (jako wskazana przez Strone wartos¢ naleznosci
nieotrzymanej przez nig) nalezato pomniejszy¢ o kwote [informacja chroniona], co w sposob
naturalny obnizyto wskazang przez Strone postepowania taczna sume wyliczonej przez nig
sumy wartosci Swiadczen nieotrzymanych oraz otrzymanych po terminie do poziomu

[informacja chroniona].

(158) Pozostajac przy przyktadzie naleznosci nieotrzymanych przez Oddziat Maflow wskazac
nalezy, ze Strona wykazata w przywotanym zestawieniu réwniez szereg S$wiadczen
pienieznych, ktore staty sie wymagalne przed wejsciem w zycie Ustawy, tj. przed 1 stycznia
2020 r. Podkreslenia wymaga, ze stosownie do tresci art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczania zatoréw ptatniczych® wprost
wynikato, ze do transakcji handlowych zawartych przed dniem 1 stycznia 2020 r. stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Z art. 20 ust. 2 tej ustawy wynikato ponadto, ze nadmierne
opoznianie sie ze spetnianiem sSwiadczen pienieznych moze byc stwierdzone takze
w przypadku swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych przed
dniem 1 stycznia 2020 r., przy czym ustalajac nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych, w przypadku takich transakcji, uwzglednia sie jedynie

te Swiadczenia pieniezne, ktore staty sie wymagalne po tym dniu. Tym samym, w poczet

29 Dz. U. 2019 poz. 1649.
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Swiadczen pienieznych nieotrzymanych przez Strone nie mogty zosta¢ wtaczone te, ktorych
wymagalnos¢ przypadata na okres wczesniejszy (w tym w latach 2018 i 2019 - co wykazata

w zestawieniu Strona).

Swiadczenia te zostaty wykazane w Tabeli D2 zataczonej do niniejszej decyzji, a ich suma
(uwzgledniajac wartosci w PLN wskazane przez Strong) wyniosta [informacja

chroniona](uwzgledniajac przyjeta przez Strone metode prezentacji danych).

Tym samym wykazana wczesniej (a juz obnizona) wartos¢ Swiadczen pienieznych
nieotrzymanych oraz otrzymanych po terminie w wysokosci [informacja chroniona] zt ulegta

obnizeniu o ww. wartos¢, co w rezultacie dato kwote [informacja chroniona].

(159) Prezes Urzedu poddat analizie rowniez pozostate zestawienia, w ktorych zdiagnozowano
analogiczne uchybienia Strony, skutkujace obnizeniem przedstawionej sumy sSwiadczen

niespetnionych lub spetnionych na rzecz Strony po terminie.

Przyktadowo, w odniesieniu do ,,Centrali” w zaktadce ,,Naleznosci przeterminowane” Strona
wykazata réwniez swiadczenia pieniezne wymagalne w 2018 i 2019 r., co - jak juz wskazano
- nie mogto zostac objete zakresem postepowania. Suma tych swiadczen wykazanych przez
Strone (przy zachowaniu zasad przewalutowania zaprezentowana przez Strone) wyniosta

[informacja chroniona]. Swiadczenia te obrazuje Tabela D3 zataczona do niniejszej decyzji.

Odejmujac te wartos¢ od [informacja chroniona] taczna suma swiadczen nieotrzymanych
oraz otrzymanych przez Strone po terminie zostata obnizona do kwoty [informacja

chroniona].

(160) Chcac pokazac przyktad btednej prezentacji danych przez Strone (co takze ostatecznie
wptyneto na obnizenie ogdlnej wartosci swiadczen niespetnionych lub spetnionych przez
Strone po terminie) wskazac nalezy, ze Strona zaprezentowata takze swiadczenia pieniezne,
ktére zostaty spetnione w terminie. Zobrazowac¢ to mozna na przyktadzie Oddziatu Elana
gdzie w odniesieniu do $wiadczen pienieznych umieszczonych w zaktadce ,,Naleznosci zapt
6,7,8) Strona zawarta siedem takich swiadczen na taczng sume (po przewalutowaniu jej
przez Strone z walut obcych, tj. EUR i USD na ztotowki) [informacja chroniona] zt
(Swiadczenia te obrazuje Tabela D4 zataczona do niniejszej decyzji), co po odjeciu od kwoty

[informacja chroniona] zt dato wartos¢ [informacja chroniona].

(161) W kontekscie tego, ze wskazana przez Strone postepowania taczna wartos¢ swiadczen
nieotrzymanych przez Strone oraz otrzymanych przez nig po terminie ([informacja
chroniona]) byta nizsza, anizeli suma sSwiadczen niespetnionych oraz spetnionych przez
Strone w okresie objetym postepowaniem, powyzej przedstawiona analiza przeprowadzona

przez Prezesa Urzedu miata na celu wykazanie, ze w kontekscie funkcjonowania przepiséw
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Ustawy, wartos¢ wskazana przez Strone postepowania ulegta istotnemu zmniejszeniu, co
dowodzi, ze w niniejszej sprawie nie wystapita przestanka, o ktérej mowa w art. 13v ust. 6

Ustawy.

(162) W kontekscie tego, ze prowadzona analiza wykazywata tendencje zmierzajaca do dalszego
zmniejszania sie wskazanej przez Strone postepowania wartosci Prezes Urzedu poprzestat
na wykazaniu powyzszych okolicznosci, albowiem ocenit to jako wystarczajace dla wykazania

braku wystepowania przestanki, o ktorej mowa w art. 13v ust. 6 Ustawy.

(163) Podkreslenia wymaga i to, ze pomimo przedstawienia przez Strone postepowania informacji
wprowadzajacych w btad (np. wykazywanie $wiadczen wymagalnych przed 2020 r.) Prezes
Urzedu, na chwile obecna, nie zdecydowat sie na wyciagniecie wobec Strony konsekwencji

przewidzianych w tresci art. 13t ust. 1 pkt 1 Ustawy.

(164) Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu nie znalazt podstaw do tego, aby odstapi¢ do

natozenia administracyjnej kary pienieznej w oparciu o tresc art. 13v ust. 6 Ustawy.

2. Przestanka odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy.

(165) Stosownie do tresci art. 13v ust. 7 Ustawy w przypadku, gdy do nadmiernego opo6zniania sie
ze spetnianiem $wiadczen pienieznych doszto na skutek dziatania sity wyzszej Prezes Urzedu

odstepuje od wymierzenia administracyjnej kary pienigeznej.

(167) Strona postepowania, w odpowiedzi na zadania Prezesa Urzedu, juz w pismie z dnia 2 grudnia
2020 r. (stanowiagcego odpowiedz na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 27 pazdziernika 2020
r.) odniosta sie do przedmiotowego zagadnienia. Strona wskazata, ze ,,W objetym kontrolq
okresie podmiot kontrolowany (Boryszew S.A.) zmagat sie ze skutkami sity wyzszej, tj.
pandemii Covid-19. Ewentualne opdznienia w ptatnosciach do dostawcow byty wynikiem

znaczqcego spadku obrotdéw gospodarczych oraz trudnej sytuacji ekonomicznej”.

W dalszej tresci Strona podniosta, ze ,,dla zapewnienia srodkéw na realizacje zobowiqgzan,
przede wszystkim wynikajgcych z wynagrodzen dla pracownikéw, podmiot kontrolowany
podejmowat szereg dziatan zmierzajqcych do czasowej poprawy sytuacji finansowej

w okresie pandemii”. Strona postepowania wymienita przyktadowo podjete dziatania, w tym:
c) skorzystanie z mozliwosci odroczenia sktadek ZUS;
d) odroczenie zaliczek na podatek dochodowy oraz podatek od nieruchomosci.

W dalszej tresci Strona wskazata, ze ,,Pandemia Covid- 19 wptyneta na dziatalnos¢ podmiotu
kontrolowanego juz w pierwszych miesigcach 2020 r., a to ze wzgledu na globalnq skale

dziatalnosci. W styczniu, lutym i marcu, pojawily sie istotne problemy z dostawami
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komponentow od dostawcow Oddziatu Maflow zlokalizowanych [informacja chroniona]
informacja chroniona] , wskazane problemy z dostawami komponentow wptynety na
ograniczenie mozliwosci produkcyjnych jak roéwniez koniecznos¢ budowania zapasu
bezpieczenstwa dla klientéow (Oddziat Maflow musiat produkowac czesci bez gwarancji
mozliwosci ich pézniejszej sprzedazy, tak aby w sytuacji gdy przestang dociera¢ komponenty
[informacja chroniona] moc zaspokoi¢ chociazby podstawowe potrzeby swoich klientow).

Problem ten dotyczyt takze klientow podmiotdw kontrolowanego [informacja chroniona]”.

Strona wskazata rowniez, ze ,,Nasilenie sytuacji przypadto w okresie kwietnia i maja oraz
w kolejnych miesigcach, kiedy to podmiot kontrolowany obserwowat nie tylko zaktdcenia
w obrebie swojego taricucha dostaw, jak rowniez wstrzymanie odbioru produktow

wytwarzanych przez podmiot kontrolowany przez jego klientow”.

W dalszej tresci Strona podniosta aspekt zwigzany z tym, ze jej klienci (a wiec odbiorcy jej
produktow) zawieszali produkcje, co doprowadzito do zatamania sprzedazy Strony
postepowania, a co wiecej, Strona doswiadczyta problemow ze s$cigganiem swoich

naleznosci.

W dalszej czesci omawianego Pisma Strona wskazata na to, ze wespoét z pracownikami zostata

podjeta decyzja o:
e czasowym zawieszeniu produkcji;

e partycypacji pracownikoéw w trudnosciach Strony przez obnizenie wymiaru etatu na

okres 3 miesiecy (przede wszystkim w Oddziale Maflow).
Jako konsekwencje powyzszego Strona wskazata:
e krétkoterminowe zamkniecie zaktadéw produkcyjnych Oddziatu Maflow;
e istotne ograniczenie produkcji w pozostatych oddziatach,

- co - jak wskazata Strona - ,,dodatkowo przektadato sie na koniecznos¢ ponoszenia kosztow

mozliwosci uzyskiwania przychodow”.

Strona wskazata rowniez, podajac dane za okres od poczatku marca do konca kwietnia 2020
r., ze doszto do ponad [informacja chroniona] spadku obrotow gospodarczych ,,w poréwnaniu
do miesigca poprzedniego”, co - zdaniem Strony - jednoznacznie przesadzato o tym, ze

Strona - wskutek dziatania sity wyzszej znalazta sie w trudnej sytuacji ekonomicznej.

Strona powotata na to okolicznos¢, zZe otrzymata sSwiadczenia wynikajace z ustawy
o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji

kryzysowych, niemniej Strona wskazata, ze mogto ono by¢ przeznaczone wytacznie na
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(168)

wynagrodzenia dla pracownikow i sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a nie na finansowanie
swojej biezacej dziatalnosci operacyjnej. Konkludujac, Strona podkreslita to, ze nie mogta

w petni regulowac zobowiazan swoich zobowiazan wskutek pandemii Covid-19.
Dowaéd: Pismo Strony z dnia 2 grudnia 2020 r., k. 25-26.

Strona postepowania, w odniesieniu do problematyki sity wyzszej, odniosta sie rowniez
w tresci pisma z dnia 8 grudnia 2021 r. W piSmie tym (stanowiacym odpowiedz na wezwanie
Prezesa Urzedu z dnia 26 sierpnia 2021 r.) Strona wyjasnita, ze okolicznosci wskazane
w tymze pisSmie dotyczyty wytacznie jednego z oddziatow Strony, tj. Oddziatu Maflow
w Tychach albowiem - jak wskazata Strona - ,,to ten oddziat zostat dotkniety skutkami
dziatania sity wyzszej, a jednoczesnie to w dziatalnosci tego oddziatu wystgpity bedagce

przedmiotem postepowania opoznienia”.
W ramach nakreslania omawianej problematyki Strona podniosta to, ze:

e w 2020 roku wystepowaty istotne zaktdcenia gospodarcze zwigzane z pandemia
koronawirusa ,,SARS-COV-2";

e miaty one znaczacy wptyw na sektor motoryzacyjny, co powodowato zaktdcenia

przeptywow pienieznych;

e na sytuacje Strony w badanym okresie, tj. czerwiec-sierpien 2020 r. znaczacy wptyw
miata sytuacja w miesiacach poprzedzajacych, w tym w szczegolnosci w kwietniu
2020 r. kiedy to doszto do bezprecedensowego zatamania sprzedazy spowodowanego
stwierdzeniem, przez klientow Strony, wystapienia przypadku sity wyzszej i niemal
catkowitym zaprzestaniem odbioru dostarczanych (przez Strone postepowania)

towarow (powotujac sie na umowne klauzule dot. sity wyzszej);

e spadek sprzedazy w kwietniu 2020 r. [informacja chroniona] informacja chroniona]
[informacja chroniona] przy poréwnaniu do marca 2020 r., co skutkowato znaczacym

zmniejszeniem wptywow w kolejnych miesiacach;

e spadek u Strony postepowania przychodéw na poziomie [informacja chroniona] w

okresie od marca do kwietnia 2020 r;

e spadek obrotow gospodarczych na poziomie catej grupy Boryszew na poziomie

ok [informacja chroniona].

W dalszej tresci Strona wskazata, ze ,,Pomimo spadku zaméwien i tak jednak musiaty byc
realizowane zamowienia materiatow niezbednych do produkcji, gdyz czas od momentu

ztoZzenia zamodwienia na komponenty u naszych dostawcow do chwili dostarczenia towaréw
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wynosi do [informacja chroniona] dni z uwagi na cykl produkcji komponentdéw i ich

transportu”.

W dalszej czesci odpowiedzi Strona wskazata, ze ,sytuacja wystepujgca w okresie od
czerwca do sierpnia 2020 r. byta zatem pochodnq sytuacji, ktora wystgpita w okresie
wczesniejszym i zwigzana byta ze zdecydowanym spadkiem obrotow gospodarczych, z tego
tez wzgledu kwota przeterminowanych zobowiqgzari handlowych w Oddziale Maflow na
koniec maja 2020 r. wynosita [informacja chroniona] informacja chroniona] [informacja

chroniona].

W tresci pisma Strona zamiescita takze tabele odzwierciedlajace te zobowigzania jak

réwniez tabele wskazujaca na stan srodkéw pienieznych na dzien 31 maja 2020 r.
Strona podniosta rowniez, ze w okresie objetym postepowaniem regulowata terminowo:
e zobowiazania z tytutu wynagrodzen;
e zobowigzania publicznoprawne;

e zobowiazania celno-podatkowe (zwigzane z importem surowcéw koniecznych do

utrzymania ciagtosci produkcji).

Jednoczesnie Strona wskazata, ze ,\W okresie czerwiec, lipiec, sierpienn 2020 r. catos¢
dostepnych srodkdéw pienieznych przeznaczono na realizacje ptatnosci dla kluczowych
dostawcow zapewniajqgc tym samym realizacje zatozonego harmonogramu produkcji na
poziomie umozliwiajqcym utrzymanie mozliwosci realizacji zamowien w przysztosci”, przy

czym priorytetem - jak wskazano - byta redukcja zobowigzan ba rzecz polskich dostawcow.

Strona wskazata takze, ze w sumie poniesione wydatki w okresie objetym postepowaniem
wyniosty [informacja chroniona] a w analogicznym okresie suma wptywow wyniosta
[informacja chroniona] (w tym wptywy od klientow [informacja chroniona], otrzymane

wsparcie z FGSP [informacja chroniona]).

Strona wskazata rowniez na dziatania, jakie podjeta w celu ztagodzenia wptywow pandemii,

w tym:
e ograniczenie do niezbednego minimum kosztow statych;
¢ wyeliminowanie kosztéw zmiennych, ktorych poniesienie nie byto niezbedne;

e zredukowano zatrudnienie w zakresie pracownikdéw tymczasowych o [informacja

chroniona];

e zdecydowano o nie kontynuowaniu uméw czasowych z pracownikami zatrudnionymi

w oddziale Maflow.
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Jak wskazata Strona ,,dzieki tym dziataniom udato sie zredukowac przeterminowanie wobec
dostawcow na dzienn 31 sierpnia 2020 r. do poziomu [informacja chroniona]. w tym do
dostawcow trzecich do poziomu [informacja chroniona]”. Strona poinformowata rowniez, ze
,W badanym okresie Klienci oddziatu Maflow nie uregulowali swoich zobowiqgzan na tqczng
kwote co najmniej [informacja chroniona], co takze w istotny sposob wptywato na mozliwos¢

regulowania zobowiqgzan wobec dostawcéw zewnetrznych”.
W tym zakresie Strona takze przedstawita wyliczenia tabelaryczne.

W dalszej czesci wskazano na to, ze klienci Strony powotywali sie na wystapienie sity wyzszej
co skutkowato nagtym i niemozliwym do przewidzenia wstrzymaniem zaméwien. Strona
zawarta w tresci pisma takze zestawienie dot. przychodow sprzedazy w okresie marzec-

sierpien 2020 r.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze o ile w marcu 2020 r. przychody te wyniosty [informacja
chroniona] informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] informacja
chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] informacja chroniona]
[informacja chroniona] [informacja chroniona] informacja chroniona] [informacja

chroniona].

W dalszej tresci Strona wskazata, ze ,zapewnienie naszym klientom prognozowanych
wolumendw sprzedazy spowodowato koniecznos¢ zakupu komponentéw do produkcji
pozwalajqcych pokryc plany produkcji. Nagta redukcja zamodwien od klientéw z powodu tzw.
sity wyzszej znacznie pogorszyta nasza ptynnos¢ i uniemozliwita terminowe uregulowanie
zobowiqzan handlowych. Nieprzewidywalna redukcja zamdwien od klientéow byta
odczuwalna natychmiast i zwiqgzata sie z minimalnymi wptywami od [informacja chroniona],

ktorzy finansujq znaczq czes¢ sprzedazy”.

Strona wskazata rowniez na niemozliwos¢ pozyskania zewnetrznego finansowania z uwagi na

niepewnga sytuacje branzy motoryzacyjnej.

Do przywotanego pisma Strona dotaczyta kopie wyciagow bankowych potwierdzajacych salda
kont na dzien 31 maja oraz 31 sierpnia 2020 r. oraz kopie przyktadowych powiadomien od

klientow o wstrzymaniu zaméwien ze wzgledu na site wyzsza.
Dowaéd: Pismo Strony z dnia 8 grudnia 2021 r. wraz z zatacznikami, k. 232-236.

(169) Problematyke sity wyzszej Strona postepowania przedstawita takze w pismie z dnia 3 sierpnia

2023 r. stanowiacego odpowiedz na pismo Prezesa Urzedu z dnia 17 lipca 2023 r.

Dowdd: Pismo Strony z dnia 3 sierpnia 2023 r., k. 334-340.
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(170) W pismie z dnia 3 sierpnia 2023 r. Strona postepowania podkreslita, ze w pismach z dnia 2
grudnia 2020 r. oraz 8 grudnia 2021 r. wykazywata, ze opodznianie sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych spowodowane byto sitg wyzsza, w postaci ,,epidemii covid”. Strona
powotata sie na podnoszone wczesniej argumenty, w tym na zatamanie sprzedazy w oddziale
Maflow w miesigcach poprzedzajacych okres objety postepowaniem, istotne ograniczenie
produkcji w pozostatych oddziatach, a takze wstrzymanie wykonywania kontraktow przez
kluczowych odbiorcow oddziatu Maflow ([informacja chroniona] informacja chroniona]
[informacja chroniona], ktorzy powotywali sie na site wyzsza. Strona odwotata sie takze do

przedstawianych wczesniej wyliczen dot. spadku obrotow, sprzedazy (pkt I.1. pisma Strony).

W dalszej tresci tego pisma Strona przywotata stanowisko Prezesa Urzedu zawarte w pismie

z dnia 17 lipca 2023 r. przywotujac jego fragmenty (pkt. I.2. pisma Strony).

W punkcie [.3. pisma, Strona odniosta sie do przytoczonej przez Strone w pkt. I.2.
argumentacji podnoszac to, ze ,,budujgc swojq argumentacje Prezes Urzedu porownuje
wartos¢ sprzedazy w miesiqgcach kwiecien-sierpien do sprzedazy w marcu 2020 r.,
wyprowadzajqc z takiego poréwnania wniosek, Zze wprawdzie w kwietniu sprzedaz
rzeczywiscie drastycznie spadta, ale juz od maja wrdcita praktycznie do ,,normalnego”
poziomu”. Zdaniem Strony ,,zabieg ten jest jednak w sposob oczywisty nieuprawniony, gdyz
sprzedazy w ocenianych miesigcach nie mozna odnosi¢ do wartosci sprzedazy w marcu, kiedy
wybuchta juz pandemia (pisma gtéwnych kontrahentdéw oddziatu Maflow, tj. [informacja
chroniona] informacja chroniona] [informacja chroniona] , zawiadamiajqce o zaprzestaniu z
powodu pandemii odbioréw zamoéwionych czesci sq z 17-23 marca 2020 r. i wartosc sprzedazy
juz w marcu 2020 r. byta mniejsza o ponad [informacja chroniona] od wartosci zamoéwien)
ale do wartosci sprzedazy przed pandemiq, ktéra w miesigcach styczen, luty 2020 r. w
oddziale Maflow wynosita odpowiednio [informacja chroniona] realizujqgc co do zasady plany

budzetowe oddziatu Maflow”.

W tym kontekscie Strona przedstawita takze zestawienie zrealizowanych przychodow

w poszczegodlnych miesiacach 2020 r. w kontekscie zaplanowanych przychodéw w budzecie.
Dowod: Zatacznik do pisma Strony z dnia 3 sierpnia 2023 r., k. 341.

W dalszej tresci omawianego punktu pisma Strona wskazata, ze ,Jesli sie wiec zestawi
przychody ze sprzedazy uzyskane przez oddziat Maflow w okresie marzec-sierpien 2020 r.
ze srednimi przychodami z okresu styczen-luty 2020 r. ([informacja chroniona] informacja
chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] informacja chroniona]
[informacja chroniona] [informacja chroniona] informacja chroniona] [informacja

chroniona].
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W dalszej tresci Strona wskazuje, ze ,,Gdyby zas poréwnac przychody rzeczywiscie osiggniete
z przychodami zaplanowanymi w budzZecie, wynikajgcymi z zawartych kontraktow
Z koncernami [informacja chroniona] informacja chroniona] [informacja chroniona], to
réznica ta wynositaby réwniez ok [informacja chroniona] informacja chroniona] [informacja

chroniona] [informacja chroniona] informacja chroniona] [informacja chroniona] .

W dalszej tresci Strona nie zgodzita sie z ustaleniem Prezesa Urzedu przedstawionym
w piSmie z dnia 17 lipca 2023 r. dot. braku wptywu pandemii na terminowos¢ spetniania
Swiadczen pienieznych przez Strone postepowania jak rowniez wskazata, ze wniosek Prezesa
Urzedu ,,jest tym bardziej btedny, jesli wezmie sie pod uwage, Ze nie mozna, jak to robi
Prezes Urzedu, pomija¢ dla oceny mozliwosci terminowego spetniania swiadczen
pienieznych w okresie czerwiec-sierpiert 2020 r. utraty w przeptywach finansowych
(w wyniku pandemii) przychoddéw z okresu marzec-maj 2020 r. [informacja chroniona]
informacja chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] informacja chroniona]

[informacja chroniona].

W pkt. 1.4. pisma Strona wskazata, ze rozstrzygajac kwestie istnienia przestanki, o ktorej
mowa w art. 13v ust. 7 Ustawy, Prezes Urzedu powinien uwzgledni¢ okolicznosci wymienione

przez Strone, w tym to, ze:

1) ,,wystepujgca pandemia COVID-19 jest zjawiskiem nadzwyczajnym, sitq wyZsza,
ktore wywotato ogromny wptyw na obrot gospodarczy, stosunki cywilnoprawne,
codzienne zycie ludzi, a w szczegdlnosci w dziedzinie swiadczenia prawy. Pandemia
COVID-19 jako bezprecedensowe wydarzenie, objeta caty globalny swiat, ktore
w ten sam sposob oddziatuje na zycie wszystkich bez wyjagtku jednostek
i spoteczenstw. Powszechnie wiadomym jest, ze z uwagi na pandemie wiele
podmiotoéw nie mogto wykonac cigzqcych na nich obowiqzkoéw, a w przypadku wielu
przedsiebiorstw doszto do znacznego spadku obrotéw lub nawet catkowitego
zawieszenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”. W dalszej czesci Strona
odniosta sie do ,,pierwszych oficjalnych doniesieri” Swiatowej Organizacji Zdrowia
(WHO) dotyczace nieznanego dotad wirusa, ktore pojawity sie pod koniec 2019 r.

oraz doniesienia z 11 marca 2020 r. dot. uznania epidemii COVID-19 za pandemie.

2) ,w Polsce na poczqtku marca 2020 r. poinformowano o pierwszym przypadku tego
wirusa COVID-19. W zwiqzku z czym nastgpito wiele zmian w funkcjonowaniu
paristwa, wprowadzono szereg nowych, unikalnych rozwiqzann i ograniczen,
majqgcych wptyw na funkcjonowanie catego spoteczenstwa, chociazby zamkniecie
w catym kraju placowek oswiatowych, szkot wyzszych, placowek kultury, ograniczen

w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej”. Strona powotata sie takze na poglady

71



doktryny, w mysl ktérych pandemia COVID-19 spetnia przestanke sity wyzszej. Strona
wskazata tez, ze posiada ona wszystkie cennych ktore wypracowano w polskim

orzecznictwie, wymieniajac je.

w kolejnym punkcie Strona powotata sie na tres¢ senackiego projektu ustawy
o szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektorych innych ustaw. Strona wskazata, ze projekt ten
przewidywat rozwiazania polegajace, miedzy innymi, na wdrozeniu przepisow,
w mysl ktorych przedsiebiorcy nie ponosiliby odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzona w zwiazku z dziataniami wtadz publicznych w celu przeciwdziatania
COVID-19, w tym za brak mozliwosci wykonania umowy. Strona postepowania sama
zwrdcita uwage, ze przepisy te nie zostaty jednak uchwalone, niemniej w ocenie
Strony powinno to mie¢ wptyw na ocene skutkow opoOzniania sie ze spetnianiem

Swiadczen pienieznych.

w kolejnym punkcie Strona podkreslita podejscie panstwa do problematyki pandemii
wskazujac na wsparcie przedsiebiorcow m. in. w postaci tworzenia ,tarcz

antykryzysowych”. Strona wskazata, ze byta ich beneficjentem.

w dalszej czesci Strona uwypuklita to, ze wystapienie omawianej pandemii byto
niezalezne od Strony i nie Strona nie mogta przewidzie¢ skutkow i konsekwencji
gospodarczych. Strona wskazata, ze pomimo swojej skali dziatalnosci nie byta tez w
stanie zapobiec skutkom tej pandemii podkreslajac jednoczesnie site i natezenie

tejze pandemii.

w dalszej kolejnosci Strona wskazata, ze okres objety postepowaniem obejmowat
miesigce (czerwiec-sierpien 2020 r.) na ktore przypadata pierwsza fala pandemii,
»kiedy to stan wiedzy o wirusie i walki z nim byt znikomy. Nie wiedziano, czy zostanq
opracowane leki, szczepienia, a jedynym znanym wowczas medykamentem byty

srodki dezynfekcyjne, maseczki i dystans spoteczny”.

w ramach kolejnej sugestii, Strona wskazata, ze ,,aby epidemia prowadzita do
odstgpienia od wymierzenia przez Prezesa UOKiK kary, nadmierne opdznianie sie ze
spetnianiem swiadczen pienieznych musi by¢ jej skutkiem”. Strona powotata sie przy
tym na pismiennictwo, zgodnie z ktorym ,,sita wyzsza jako podstawa odstgpienia od
wymierzenia kary znajdzie zastosowanie jedynie wowczas, gdy nadmierne
opOznianie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych bytoby wynikiem zdarzenia

kwalifikowanego jako dziatanie sity wyzszej, co oznacza, ze do opdznien takich nie
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dosztoby, gdyby nie nastgpienie zdarzenia. Nie musi by¢ ono jedynq jego przyczynag,

ale niezbedne jest, aby miato ono charakter przyczyny rozstrzygajqcej”.

8) w podpunkcie 8 Strona wskazata na poglady doktryny i orzecznictwa w kontekscie
stwierdzania w okreslonych stanach faktycznych adekwatnego zwiazku

przyczynowego. W tym zakresie Strona wskazata, ze nalezy:

e ustali¢, czy zdarzenie stanowi warunek konieczny wystapienia szkody. Strona
wskazata na to, ze w tym celu konieczne jest zbadanie, czy niewystapienie
zdarzenia powodowatoby, ze szkoda takze by nie wystapita i ze analizie
poddawana jest dana, indywidualna sytuacja, a w szczegélnosci konkretny
skutek (szkoda);

e ustali¢, czy szkoda jest normalnym nastepstwem takiego zdarzenia i w tym
celu, jak wskazuje Strona - nalezy zbadac, czy ograniczenia mozliwosci
wykonania zobowiazan pienieznych w terminie jest normalnym nastepstwem

sity wyzszej.

9) W dalszej tresci Strona podkreslita, ze w niniejszej sprawie przestanki wymienione
powyzej zostaty przez Strone wykazane. Strona zaprezentowata swoje stanowisko
wskazujac, ze z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze omawiana

pandemia doprowadzita do:

e wstrzymania w drugiej potowie marca 2020 r. a nastepnie ograniczania przez
wymienionych wczesniej kluczowych kontrahentow Strony (nabywcow)
odbiorow zamowionych czesci z powotaniem sie na pandemie COVID-19 jako

site wyzsza;

e wstrzymanie lub ograniczenie odbiorow zamoéwionych czesci, co
spowodowato dwutygodniowe wstrzymanie produkcji i tymczasowe

zamkniecie zaktadow;

e wstrzymanie lub ograniczenie odbiorow przez kontrahentow oddziatu
Maflow, co spowodowato spadek w sprzedazy w stosunku do ztozonych
zamowien, za okres marzec-maj 2020 r. spadek ten - jak wskazata Strona -

wynidst [informacja chroniona] informacja chroniona] [informacja chroniona]

Strona wskazata takze, Zze wartos¢ sSwiadczen pienieznych nieotrzymanych lub

otrzymanych przez Strone po terminie*® wyniosta [informacja chronional.

30 Co byto przedmiotem ustalen w kontekscie przestanki, o ktorej mowa w art. 13v ust. 6 Ustawy.
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W dalszej tresci omawianego pisma Strona skonkludowata, ze ,wszystkie te okolicznosci
razem wziete spowodowaty, ze Strona obiektywnie, nie byta w stanie wykonywac w terminie

swoich zobowiqzan pienieznych”.

Strona wskazata takze (powotujac sie na tres¢ swojego pisma z dnia 8 grudnia 2021 r.), ze
»praktycznie od poczqtku pandemii podjeto szereg dziatari majqcych na celu ztagodzenie
wptywu pandemii na sytuacje oddziatu Maflow, tj. ograniczono do niezbednego minimum
koszty state oraz wyeliminowano koszty zmienne, ktorych ponoszenie nie byto konieczne.
Zredukowano zatrudnienie w zakresie pracownikow tymczasowych o [informacja
chroniona]pracownikow, jak rowniez zdecydowano o niekontynuowaniu umoéw czasowych z
pracownikami zatrudnionymi w oddziale Maflow”. Strona podniosta takze, ze w okresie
objetym postepowaniem terminowo regulowata zobowigzania z tytutu wynagrodzen,
publicznoprawne, celno-podatkowe czy zwigzane z importem surowcow koniecznych do
utrzymania ciagtosci produkcji. Strona ponownie wskazata, ze w okresie objetym
postepowaniem catos¢ dostepnych srodkow finansowych przeznaczata na ,realizacje
ptatnosci do kluczowych dostawcéow, majgc na uwadze utrzymanie produkcji, gdyz
przyjetym zatozeniem byto,
iz po poczqgtkowym szoku zwiqzanym z pandemiq, zamodwienia znow bedq realizowane
i to w zakresie niezbednym do ,,odrobienia zalegtosci”. Strona wskazata takze, ze ,,decyzja
o produkcji ,,na stok” mimo czasowego braku odbioréw zamdwionych czesci okazata sie
wtasciwa, gdyz juz od wrzesnia 2020 r. realizowana sprzedaz znacznie przekraczata plany
budzetowe i w okresie wrzesien-listopad 2020 r. wynosita odpowiednio [informacja
chroniona] informacja chroniona] [informacja chroniona], co pozwolito Stronie na

systematyczne sptacanie przeterminowanych zobowiqzan”.
Teze te Strona poparta dotaczonym zestawieniem przychodow.

Dowod: Zestawienie zrealizowanych przychodow w poszczegolnych miesigcach 2020 r.

vs. Zaplanowane przychody w budzecie, k. 341.

(171) W tym miejscu, w kontekscie wystepowania przestanki, o ktorej mowa w art. 13v ust. 7

Ustawy Prezes Urzedu wskazuje, co nastepuje.

(172) Podkreslenia wymaga to, ze pojecie sity wyzszej nie zostato w prawie polskim unormowane,
a ustawodawca pozostawit jego okreslenie doktrynie i orzecznictwu. Przy czym
w orzecznictwie polskich sadow dominuje zapatrywanie opowiadajace sie za koncepcja
obiektywna sity wyzszej, zgodnie z ktdérg do zdarzen objetych kategorig sity wyzszej zalicza
sie zdarzenia zewnetrzne w stosunku do przedsigebiorstwa. Ponadto zwykle dodaje sie, ze
dziatanie sity wyzszej musi by¢ nieuchronne - czyli niemozliwe do zapobiezenia oraz

nadzwyczajne - czyli niemozliwe do przewidzenia. Wymienione cechy musi wykazywac samo
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to zjawisko, ktdre jest oceniane jako dziatanie sity wyzszej. Samo w sobie musi by¢ wiec ono
nadzwyczajne i w konsekwencji nieuchronne oraz w danym uktadzie stosunkow niemozliwe
do przewidzenia, czyli innymi stowy "przemozne”. Nalezy je zas uznac za takie, jezeli ze
wzgledu na tkwiaca w nim moc oddziatywania nie byto przed nim, a scislej - przed jego
skutkami, zadnej obrony. W orzecznictwie podnosi si¢, ze przy ocenie, czy mamy do
czynienia z sita, wyzsza, nalezy bra¢ pod uwage takze element subiektywny - tzn. to, czy
zainteresowana osoba mogta przeciwdziataé i zapobiec dziataniu obiektywnych zdarzen,

sktadajacych sig na site wyzsza.

(173) Podstawowe koncepcje teoretyczne sity wyzszej zostaty rozwiniete na tle prawa zobowigzan
przy jej rozwazaniu jako przyczyny usprawiedliwiajacej niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiagzania. W tym zakresie uznaje sie, ze na site wyzsza (podobnie jak na
inne okolicznosci ekskulpacyjne) moze sie strona zatem powotywac tylko wtedy, gdy ma ona
wptyw na niemoznos¢ wykonania przez nig zobowiazania oraz gdy zachodzi bezposredni

zwiagzek przyczynowy miedzy sitg wyzsza, a niewykonaniem zobowigzania.

(174) Tres¢ art. 13 ust. 7 Ustawy wyraznie wskazuje, zZe sita wyzsza jako przestanka odstapienia
przez Prezesa UOKiK od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, znajduje
zastosowanie jedynie wowczas, gdy do naruszenia prawa doszto wskutek zdarzenia o takim
charakterze. Konieczne jest zatem, zeby nadmierne opdznienie sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych, ktore stanowi powod wymierzenia tej sankcji, pozostawato

w bezposrednim zwiazku z wystapieniem sity wyzszej.

(175) Przenoszac powyzsze uwagi na kanwe niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze Strona upatruje

zdarzenia o charakterze sity wyzszej w rozprzestrzenianiu si¢ epidemii wirusa SARS-COV-2.

(176) Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, wbrew stanowisku Strony, nie wynika
jednak, aby przywotywana w pismach Strony pandemia byta czynnikiem (sitq wyzsza), ktora
rzutowata na brak mozliwosci terminowego spetniania wymagalnych swiadczen pienieznych
na rzecz przedsiebiorcow bedacych dostawcami towarow/ustug na rzecz Strony

postepowania.

(177) Zaakcentowania wymaga to, ze narracja prowadzona przez Strone postepowania
w przesytanych pismach - odnosi sie do - generalnie rzecz ujmujac - pogorszenia sie tzw.
»Sytuacji gospodarczej” Strony postepowania, niemniej analiza twierdzen Strony
postepowania prowadzi do wniosku, ze to nie przywotana pandemia (jako ,,sity wyzszej”)
byta powodem tego, ze Strona postepowania dopuscita sie deliktu administracyjnego

polegajacego na nadmiernym opdznianiu sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych.
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(178) W przywotywanych pismach Strony, Strona postepowania zaakcentowata problemy -
w gruncie rzeczy - o charakterze ,produkcyjno-sprzedazowym”, finansowym oraz

pracowniczym.

(179) Odnoszac sie do aspektow produkcyjno-sprzedazowych, jak wskazata Strona wiazaty sie
z podstawowym czynnikiem, jakim byta kwestia wstrzymania dostaw towardw produktow)
na rzecz klientdéw Strony z branzy motoryzacyjnej. Strona postepowania sama wskazata na
to, ze czes¢ jej klientow (a wiec podmiotow, na rzecz ktoérych Strona postepowania
sprzedawata swoje produkty) powotata sie na site wyzsza jako przyczyne wstrzymania czy

tez zmiany dostaw).

Tego typu oswiadczenia, na rzecz Strony postepowania, sformutowali nastepujacy klienci

Strony:
a) [informacja chroniona]
b) [informacja chroniona]
¢) [informacja chroniona]

Dowod: Zataczniki do pisma Strony z dnia 8 grudnia 2021 r. zamieszczone na nosniku
elektronicznym, k. 232-236).

Skutkowato to tym, ze Strona - jak wskazata - podjeta sie ,,prowadzenia produkcji bez

gwarancji mozliwosci sprzedazy wyprodukowanych produktow”.

Jednoczesnie Strona wskazata, ze doszto, z powyzszych przyczyn, do ,krotkoterminowego

zamkniecia zaktaddw produkcyjnych Oddziatu Maflow”.
Dowdéd: Pismo Strony z dnia 2 grudnia 2020 r., k. 25-26.

Strona postepowania nie wskazata jednak na to, w jakim okresie doszto do owego
krotkoterminowego zamkniecia przywotanego oddziatu, a w szczegdlnosci nie wskazata, czy

do tego zamkniecia doszto w okresie objetym postepowaniem.

Okolicznos¢ tego, w jakim okresie wystepuje dane zdarzenie jest szczegodlnie istotna
i znalazta swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.
W Wyroku WSA z dnia 2 lutego 2023 r. w sprawie o sygn. akt V SA/Wa 391/22 Sad trafnie
zauwazyt bowiem, ze problematyka wystepowania sity wyzszej i jej wptywu na terminowe
spetnianie $wiadczen pienieznych powinna byc rozpatrywana przez pryzmat tego, w jakim
okresie wystapito dane zdarzenie. W przywotanym wyzej orzeczeniu Sad wziat pod uwage

to, ze okresem objetym postepowaniem byty miesigce luty-kwiecien 2020 r., pokrywajace
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sie z najwczesniejsza, pierwsza faza pandemii, kiedy to stan wiedzy o wirusie i walki z nim

byt znikomy?'.

W kontekscie badania wystepowania przestanki, o ktorej mowa w art. 13 ust. 7 Ustawy
Prezes Urzedu zatem obowiazany byt ustali¢ to, w jakim okresie doszto do owego zamkniecia
Oddziatu Maflow. Ustalenia w tym zakresie poczyniono w oparciu o publikowane, przez
Strone postepowania, raporty, o ktéorych mowa w art. 17 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku
finansowym (rozporzadzenie w sprawie naduzy¢ na rynku) oraz uchylajace dyrektywe
2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy Komisji 2002/124/WE,
2003/125/WE i 2004/72/WE*, a konkretnie na podstawie raportéw nr 5/2020 i 13/2020

publikowanych przez Strone - jako emitenta.

Na ich podstawie ustalono, ze rynek zostat poinformowany o wstrzymaniu dostaw (w wyniku

przedtozonych informacjo od nabywcow Strony) raportem nr 5/2020 z dnia 17 marca 2020 r.

Jednoczesnie, w raporcie nr 13/2020 z dnia 26 maja 2020 r. wskazano, ze w nawigzaniu
do tresci raportu nr 5/2020 emitent przyjat wstepny harmonogram operacyjny zgodnie
z ktorym proces wznawiania przez spotki Segmentu Motoryzacja produkcji w swoich

zaktadach jest dostosowany do biezacego zapotrzebowania ze strony odbiorcow.
Dowod: Raport nr 5/2020, k.
Dowéd: Raport nr 13/2020, k.

Z powyzszego wynika zatem, ze juz od konca maja 2020 r., a wiec jeszcze przed okresem
objetym postepowaniem, Strona upublicznita informacje poufng (w rozumieniu MAR)
o zmianie w stosunku do tresci raportu nr 5/2020, czyli o wznawianiu proceséw w tejze
branzy. Konkluzja powyzszego jest to, ze pomimo stanu przywotywanej pandemii, w okresie
od 26 maja 2020 r. nie skutkowata ona dalszym zaprzestaniem produkcji, a co za tym idzie

sprzedazy.

Jest to o tyle istotne, ze w Swietle przywotanego orzeczenia WSA, okres postepowania
obejmujacy miesiace czerwiec-lipiec-sierpien 2020 r., nie byt okresem, w ktéorym stan
epidemii bytby czym$s nowym, niemozliwym do przewidzenia, czy tez takim, w ktorym
przedsiebiorcy (jako profesjonalni uczestnicy obrotu gospodarczego) nie mogli omawianemu

zdarzeniu przeciwdziatac.

W odniesieniu do aspektu produkcyjno-sprzedazowego wskaza¢ nalezy, ze Strona

postepowania, co akcentowata w prowadzonej z Prezesem urzedu korespondencji miata

31 Legalis nr 2884329.
32Dz, U. UE L 173/1, 12.6.2014, dalej takze ,Rozporzadzenie MAR”.
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$wiadomo$¢ zagrozen, jakie niosty za soba doniesienia Swiatowej Organizacji Zdrowia.
Strona wprost wskazata swojg Swiadomos¢ powyzszego w tym w pismie z dnia 3 sierpnia 2023

r. stanowigcego odpowiedz na pismo Prezesa Urzedu z dnia 17 lipca 2023 r.

Akcentowanie takich kwestii jak to, ze juz pod koniec 2019 r. Swiatowa Organizacja Zdrowia
wskazywata na pojawienie sie nowego wirusa czy tez komunikat tej organizacji - na ktory
powotuje sie Strona - z 11 marca 2020 r. (uznanie COVID-19 za pandemie) dowodzi, ze
Swiadomosc Strony postepowania co do charakteru zdarzenia byta zarowno odpowiednio

wczesna, jak i poprzedzajaca o kilka miesiecy okres objety postepowaniem.
Dowod: Pismo Strony z dnia 3 sierpnia 2023 r., k. 334-340.

(180) Co wiecej wskazac¢ nalezy, ze Strona postepowania otrzymata rowniez wyrazne sygnaty od
swoich kluczowych nabywcow, ktorzy podjeli adekwatne dziatania gospodarcze pozwalajace
na  unikniecie, a przynajmniej  zminimalizowanie, negatywnych  skutkéw
tj. graniczeniem/zaprzestaniem zakupow. Strona postepowania dysponujac tak wiedza
powszechna, jak i wyraznymi sygnatami od nabywcow nie zdecydowata sie podjac
analogicznych krokow, a co wiecej, sama wskazywata (o czym byta juz mowa), ze podjeta
ryzyko ,,prowadzenia produkcji bez gwarancji mozliwosci sprzedazy wyprodukowanych
produktéw”. W ocenie Prezesa Urzedu swiadczy to bezposrednio o swiadomym i dziataniu

Strony postepowania.

(181) W pismie z dnia 3 sierpnia 2023 r. Strona wskazata (jak wykazano), ze z perspektywy
historycznej jej dziatania polegajace na prowadzenie produkcji ,,na stok” byty - w jej ocenie
- trafne co nie zmienia faktu, ze dziatajac Swiadomie nie regulowata jednoczesnie

wymagalnych $wiadczen pienieznych stanowiacych naleznosci jej dostawcow.

(182) W ocenie Prezesa Urzedu wptyw sity wyzszej (w opisywanym przypadki - jak wskazano -
w postaci omawianej pandemii) nie rzutowat na sfere finansowa Strony postepowania
w sposob, w jaki Strona starata sie to zobrazowac w przesytanych pismach. O ile bowiem
faktycznie - podchodzac do sprawy indywidualnie®® - w pierwszych miesigcach pandemii
(a zwtaszcza w kwietniu 2020 r. i maju 2020 r.) Strona postepowania odnotowata spadek
w przychodach ze sprzedazy w stosunku do wyniku z marca 2020 r. (w marcu 2020 r. Strona
odnotowata przychody ze sprzedazy na poziomie [informacja chroniona] informacja
chroniona] [informacja chroniona] [informacja chroniona] informacja chroniona]
[informacja chroniona] [informacja chroniona] informacja chroniona] [informacja

chroniona].

33 Na konieczno$¢ czego zwrocit uwage Wojewaddzki Sad Administracyjny w wyroku wydanym w sprawie
w sprawie o sygn. akt V SA/Wa 391/22.
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Dowad: Pismo Strony z dnia 8 grudnia 2021 r., k. 232-235.

(183) Strona, jak wskazano, nie zgodzita sie z takimi wnioskami Prezesa Urzedu, czego wyraz data
w pisSmie z dnia 3 sierpnia 2023 r. kwestionujac, jak wskazano wczesniej, to, ze Prezes
Urzedu dokonywat poréwnania sprzedazy odnotowanej w miesiacach objetych pandemia do

miesigca marca 2020 r.

Strona, przedstawiwszy w tresci pisma swoje wyliczenia w istocie bazowata na swoistej

Sredniej z okreslonych miesiecy.
Dowdd: Pismo Strony z dnia 3 sierpnia 2023 r., k. 334-340.

W ocenie Prezesa Urzedu wyciaganie wnioskdw na podstawie usrednionych danych jest
nieadekwatne, albowiem wyliczona Srednia nie pokazuje faktycznych wartosci osigganych
w poszczegolnych miesiacach, na ktorych osiagniecie wptyw maja rézne czynniki, w tym
m. in. zwigzane ze zwiekszong sprzedaza okreslonych towarow. W ocenie Prezesa Urzedu
danymi, ktore w sposob wymierny mozna poréwnywacé, sa dane odnoszace sie do
poszczegolnych okresow, w tym przypadku - poszczegolnych miesiecy - co Strona

zaprezentowata w nadestanym materiale dowodowym.

(184) Do przywotanego pisma Strona dotaczyta zestawienie zrealizowanych przychodéw
w poszczegolnych miesiagcach 2020 r. w kontekscie zaplanowanych przychodow
budzetowych. Zestawienie to dotyczyto oddziatu Maflow i obejmowato dane za rok 2020 (od

stycznia do grudnia).
Dowdd: Zatacznik do pisma Strony z dnia 3 sierpnia 2023 r., k. 341.

W zestawieniu tym Strona przedstawita zestawienia zrealizowanych przychodow do

zaplanowanego budzetu w ujeciu:
e per klient [informacja chroniona]
e per kraj [informacja chroniona]
e sumarycznie.

Prosta analiza tych danych (oparta o metode matematyczng) faktycznie wskazuje, ze
pomiedzy zatozeniami budzetowymi a osiggnietymi przychodami wystepuje - w skali roku -
wartos¢ ujemna. Niemniej, w ocenie Prezesa Urzedu, przedtozone przez Strone zestawienie
jest irrelewantne z punktu widzenia ustalen w przedmiocie wptywu sity wyzszej na
mozliwos¢ spetniania, przez Strone postepowania, swiadczen pienieznych w terminie. Po
pierwsze wskazania wymaga to, ze okres objety postepowaniem obejmowat w niniejszym

postepowaniu miesigce czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. W kontekscie ewentualnego wptywu
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sity wyzszej na spetnianie Swiadczen pienieznych rozpatrywane mogto by¢ zatem w
kontekscie przywotanego okresu. Wskazaé nalezy, ze pozycje (wartosci) odnoszace sie do
zaplanowanego budzetu (ktory - jak nalezy rozumiec - odnosi sie do planowanej wartosci
osiagnietego przychodu) cechuja sie brakiem pewnosci tych danych co wynika z faktu, ze sa
to wartosci zatozone (planowane). W obrocie gospodarczym naturalnym zjawiskiem jest
przewidywanie okreslonych zdarzen (w tym m. in. wolumenu sprzedazy, itp.) co nie zawsze
znajduje pokrycie w faktycznie osiaganych wartosciach. Niezrealizowanie okreslonych
zatozen moze wynikac z wielu przyczyn. Oczywiscie okreslone zdarzenia (np. przybierajace
postac sity wyzszej) moga mie¢ na to wptyw, niemniej wystepuje takze szereg innych
czynnikow, ktore wptywaja na finalnie osiagniete wyniki. Wsrod takich czynnikow mozna
wymieni¢ czynniki niezalezne od przedsiebiorcy (np. pojawiajace sie trendy rynkowe,
innowacyjnos¢ produktu/ustugi, popyt na okreslony towar, itp.), jak réwniez czynniki

zalezne od przedsiebiorcow, w tym chociazby przeszacowanie przyjetych wartosci.

Bazujac na prostym, matematycznym zestawieniu wskazania wymaga to, ze z perspektywy
okresu objetego postepowaniem niezbednym byto dokonanie analizy chociazby kilku pozycji
w celu weryfikacji tego, czy zatozenia Strony przedstawione w przywotanym zestawieniu

odpowiadaja temu, jakie Strona wywodzita wnioski.

W kontekscie tego, ze okres objety niniejszym postepowaniem obejmowat miesiace
czerwiec-lipiec-sierpien 2020 r. analizie poddano dane odnoszace sie do tego okresu.
Przypomnienia wymaga to, ze - jak podnosita Strona postepowania w pismie z dnia 3 sierpnia
2023 r. (str. 5) - okres ten pokrywat sie ,,z wczesng, pierwszq fazq pandemii, kiedy to stan
wiedzy o wirusie i walki z nim byt znikomy”. Wydawac by sie mogto zatem, ze w istocie
w tym okresie (przyjmujac narracje Strony) powinny wystepowac szczegoélnie trudne
okolicznosci pozwalajace na wygenerowanie przychodu, w tym w osiggnieciu zaplanowanego

jego putapu.

Z analizy przedtozonych danych wynika, ze pomimo pandemii, na ktora powotywata sie
Strona, fakty wydaja sie przeczy¢ stawianym przez Strone tezom, a jednoczesnie
potwierdzac powyzsze Prezesa Urzedu. Jako przyktad tego, ze pomimo ,,wczesnej, pierwszej
fazy pandemii” Strona uzyskiwata w odniesieniu do poszczegdlnych klientow wyzsze poziomy
przychodu, anizeli zaplanowane co dowodzi, ze wszelkiego rodzaju zatozenia czy plany

mogty zostac zrealizowane nawet z nadwyzka.

Poczynione ustalenia obrazuje ponizsza tabela®.

3 W komorkach koloru zielonego wskazano przypadki, w ktorych osiagniety przychdd przekraczat
wartosc zaplanowana, a w komorkach koloru czerwonego wskazano przypadki, w ktorych osiggniety
przychod byt nizszy od zaplanowanego.
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KLIENT Czerwiec 2020 Lipiec 2020 Sierpien 2020 Réznica
pomiedzy
wartoscia
planowana

a osiagnieta
[informacja | Wartos¢ zatozona | [informacja [informacja [informacja
chroniona] chroniona] chroniona] chroniona]
Wartos¢ [informacja [informacja [informacja [informacja
osiagnieta chroniona] chroniona] chroniona] chroniona]
[informacja | Wartos¢ zatozona | [informacja [informacja [informacja
chroniona] chroniona] chroniona] chroniona]
Wartosé [informacja [informacja [informacja [informacja
osiggnieta chroniona] chroniona] chroniona] chroniona]
[informacja | Warto$¢ zatozona | [informacja [informacja [informacja
chroniona] chroniona] chroniona] chroniona]
Wartos¢ [informacja [informacja [informacja [informacja
osiagnieta chroniona] chroniona] chroniona] chroniona]

Z tego tez powodu Prezes Urzedu nie znalazt podstaw do tego, aby w oparciu o przedtozone
zestawienie poczyni¢ ustalenia, ktore - zdaniem Strony - miatyby stanowi¢ o wptywie
wskazywanej pandemii jako czynnika, ktory rzutowat na brak mozliwosci terminowego

spetniania $wiadczen pienigeznych.

(185) Podchodzac zatem do sprawy indywidualnie (jak to wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny

sygn. akt V SA/Wa 391/22) to dostrzegalne jest, ze sytuacja sprzedazowa Strony
postepowania ulegta znacznej poprawie w stosunku do wczesniejszych miesiecy,
z czego wynika konkluzja, ze owa pandemia nie wywierata juz na tym etapie skutkow dla
Strony postepowania, ktore rzutowatyby na mozliwos¢ terminowego spetniania swiadczen

pienieznych.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze Strona postepowania nie powotata sie (az do momentu
sporzadzenia pisma z dnia 3 sierpnia 2023 r.) w niniejszym postepowaniu na przestanke, o
ktorej mowa w art. 13v ust. 6 Ustawy. Pokazuje to, ze Strona miata Swiadomos¢ tego, ze w
istocie w jej przypadku taka sytuacja nie wystapita (co udowodniono w niniejszym
postepowaniu i o czy byta mowa we wczesniejszej czesci decyzji). Dos¢ wspomniec, ze do

momentu sporzadzenia pisma z dnia 3 sierpnia 2023 r. Strona podnosita wytacznie, ze ,,w
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badanym okresie Klienci oddziatu Maflow nie uregulowali swoich zobowiqgzan na tqcznq

kwote co najmniej 3 007 tys. zt”.
Dowad: Pismo Strony z dnia 8 grudnia 2021 r., k. 232-235.

(186) Kontynuujac watek finansowy nie sposdb rowniez zgodzic sie z twierdzeniem Strony, jakoby
»W okresie zatamania gospodarczego w 2020 r. z powodu pandemii koronawirusa SARS-Cov-
2 Oddziat Maflow wielokrotnie probowat pozyska¢ zewnetrzne finansowanie w celu poprawy
ptynnosci jednak z uwagi na niepewnq sytuacje w branzy motoryzacyjnej wg instytucji
finansowych byto to niemozliwe”. Strona ztozyta takie oswiadczenie w pismie z dnia
8 grudnia 2021 r.

Dowaéd: Pismo Strony z dnia 8 grudnia 2021 r., k. 232-235.

Prezes Urzedu poddat pod analize prawdziwos¢ tego twierdzenia, co uczynit w oparciu

o przedtozone, przez Strone postepowania, sprawozdanie finansowe za rok 2020.

W tresci tego dokumentu Strona wydaje sie przeczy¢ przywotanemu twierdzeniu, albowiem
Z tresci owego sprawozdania wynika wprost, ze ,,Boryszew S.A. nie odnotowat probleméw

Z dostepem do finansowania zewnetrznego”.

Dowod: Sprawozdanie finansowe Strony za rok 2020 stanowiace zatacznik

(na elektronicznym nosniku) do pisma Strony z dnia 8 pazdziernika 2021 r., k. 147-148.

Co wiecej, zasadnos¢ uznania za prawdziwe tej czesci sprawozdania finansowego
podyktowane byto rowniez i kolejnym stwierdzeniem Strony w nim zawartym, w czesci
sprawozdania finansowego poswieconego ryzyku ptynnosci, w mysl ktérego ,,Zarzqdzanie
ptynnosciq przez Spotke polega na zapewnianiu, w mozliwie najwiekszym stopniu, aby
Spotka zawsze posiadata ptynnos¢ wystarczajqcq do regulowania wymaganych zobowigzan,
zaréwno w normalnej jak i kryzysowej sytuacji, bez narazania sie na niedopuszczalne straty
lub podwazenie reputacji Spotki. Spotka ma zapewnione srodki Pienieznie ptatne na zgdanie
w kwocie wystarczajqcej do pokrycia oczekiwanych wydatkow operacyjnych, w tym na
obstuge zobowiqzarn kredytowych”. Wypada zauwazy¢, ze podstawowym zrodtem informacji
ekonomicznej dotyczacej dziatalnosci jednostki gospodarczej sa obowigzkowe sprawozdania
finansowe, ktore stanowig podstawe do podejmowania decyzji kredytowych,
transakcyjnych, inwestycyjnych. Niewatpliwie sprawozdanie finansowe odzwierciedla
wiedze o okreslonych faktach z dziatalnosci spotki. Nie stanowi ono jedynie zwyktego
oswiadczenia wiedzy, uzewnetrznienia faktow o charakterze narratywnym, lecz daje
przekonujacy oglad sytuacji w odniesieniu do dziatalnosci spotki w danym roku obrotowym.
Doniosto$¢ i zarazem wiarygodnos¢ takiego zrodta wiedzy na temat kondycji finansowej

spotki wynika przede wszystkim z obowiazku aktualizacji danych, przewidzianego w art. 54
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ustawy o rachunkowosci. Zgodnie z tym unormowaniem jezeli po sporzadzeniu rocznego
sprawozdania finansowego, a przed jego zatwierdzeniem, jednostka otrzymata informacje
o zdarzeniach, ktore maja istotny wptyw na to sprawozdanie finansowe, lub powodujacych,
ze zatozenie kontynuowania dziatalnosci przez jednostke nie jest uzasadnione, powinna ona
odpowiednio zmieni¢ to sprawozdanie, dokonujac jednoczesnie odpowiednich zapisow
w ksiegach rachunkowych roku obrotowego, ktérego sprawozdanie finansowe dotyczy, oraz
powiadomi¢ biegtego rewidenta, ktory sprawozdanie to bada lub zbadat. Przenoszac
powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie oceny ptynnosci
finansowej Strony przedmiotowy dokument cechuje sie wewnetrzng spojnoscia, jako ze
odwotuje sie do konkretnych danych ujetych w sprawozdaniu finansowym. Tym samym brak

jest podstaw do odmdwienia temu dokumentowi waloru prawdziwosci lub wiarygodnosci.

Dowod: Sprawozdanie finansowe Strony za rok 2020 stanowiace zatacznik

(na elektronicznym nosniku) do pisma Strony z dnia 8 pazdziernika 2021 r., k. 147-148.

W oparciu o powyzsze mozna wywnioskowac, ze zapewnienie, o ktorym mowa powyzej, jest
standardem wrecz gwarantowanym przez Strone postepowania, ktora jako emitent

pokazywata tym samym swoje mozliwosci finansowe i, mozna by rzecz, swoiste ,,gwarancje”.

(187) Przechodzac do aspektu zwigzanego z zatrudnieniem Strona wskazywata na podejmowanie
dziatan zwiazanych czy to z redukcja wymiaru etatdow, z nieprzedtuzaniem uméw
z pracownikami zatrudnionymi na czas okreslony, czy tez na rezygnacje z zatrudniania
pracownikow tymczasowych. W ocenie Prezesa Urzedu kwestie zwigzane z pracownikami sg
kwestig poboczng i majaca wptyw jedynie na ten okres 2020 r., w ktorym faktycznie skutki
pandemii rzutowaty na - co nalezy przypomniec - ,krotkotrwata” przerwe w produkciji.
Strona jednocze$nie - co sama wskazata - otrzymata wsparcie z FGSP w [informacja
chroniona] ktore mogta (co takze sama podkreslata) przeznaczy¢ wytacznie na wyptate

wynagrodzen dla pracownikow.
Dowdéd: Pismo Strony z dnia 8 grudnia 2021 r., k. 232-235.
Dowod: Pismo Strony z dnia 3 sierpnia 2023 r., k. 334-340.

Skoro zatem Strona z jednej strony podejmowata opisane powyzej dziatania, a z drugiej
otrzymata przywotane wsparcie finansowe, to trudno w tym obszarze doszukiwac sie
realnego wptywu na kwestie pracownicze, a juz w szczegoélnosci na brak mozliwosci
spetniania w terminie wymagalnych $wiadczen pienieznych. Trudno takze wysnu¢ wniosek,
aby obnizenie wymiaru etatu miato na to jakikolwiek wptyw, czy tez aby pracownicy
tymczasowi byli tymi, ktérzy byli odpowiedzialni np. za dokonywanie przelewdw na rzecz

dostawcow.
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(188) Warto w tym miejscu powrdci¢ do tresci przywotywanego wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 lutego 2023 r. w sprawie o sygn. akt V SA/Wa 391/22
w ktorym sad ten (trafnie) zasygnalizowat, ze pierwsze oficjalne doniesienia Swiatowej
Organizacji Zdrowia (WHO) dotyczace nieznanego dotad wirusa pojawity sie pod koniec
2019 r. W ocenie Prezesa Urzedu spotki prawa handlowego bedace przedsiebiorcami, a wiec
podmiotami profesjonalnym, a - w tym przypadku - takze emitentami, powinny kierowac sie
profesjonalizmem w swoim dziataniu, w tym w biezagcym analizowaniu zagrozen dla ich
funkcjonowania. Majac na wzgledzie to, ze zdarzenie jakim jest sita wyzsza jest - w istocie
- zdarzeniem nieprzewidywalnym, to jednak w tym przypadku - co nie umkneto uwadze sadu
- pojawiato sie w przestrzeni publicznej jeszcze w okresie przed 2020 r. Oczywistym jest, ze
dopetnieniem powyzszego byto - jak wskazuje sad - byto uznanie przez ww. organizacje
sytuacji za pandemiczna, co nastapito 11 marca 2020 r. Majac jednak na uwadze
profesjonalny charakter dziatalnosci Strony, sygnaty pochodzace od jej klientow
(nabywcow), a wreszcie okres objetym postepowaniem nie jest mozliwym to, aby w oparciu
o zgromadzony materiat dowodowy ustali¢, aby przywotana pandemia - w realiach niniejszej
sprawy - miata charakter zdarzenia nagtego, czy tez takiego, ktorego skutkdéw nie mozna
bytoby unikna¢, a przynajmniej zredukowad (jak to uczynito czes¢ nabywcéw Strony z branzy
motoryzacyjnej). Réwniez ustalone aspekty w obszarze finanséw Strony nie pozwalaja na
wyciagniecie wniosku, ze ten aspekt rzutowat na brak mozliwosci spetniania Swiadczen

pienieznych przez Strone (w okresie objetym postepowaniem).

(189) Odnoszac sie do pozostatych uwag Strony odnoszacych sie do problematyki sity wyzszej
wskaza¢ nalezy, ze w istocie poza kwestia przedstawienia omawianego wczesniej
zestawienia stanowigcego zatacznik do pisma Strony z dnia 3 sierpnia 2023 r., Strona
postepowania w istocie powtarzata juz prezentowane stanowisko, czy tez podnosita kwestie
polegajace na zasadnosci kierowania sie, w niniejszym postepowaniu, tresciag senackiego
projektu ustawy (co przywotywano wczesniej). W kontekscie jednak tego, ze Strona odniosta
sie do projektu aktu normatywnego, ktory nie zostat uchwalony, uwzglednianie tego
argumentu w kontekscie zasady legalizmu wymienionej tak w Konstytucji, jak i w art. 6 Kpa

nie znajduje uzasadnienia.

(190) Reasumujac w realiach rozpatrywanej sprawy Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie w opisanej
»Sytuacji pandemicznej” tak przestanek ku temu, aby na etapie objetym postepowaniem
przyznac jej walor zdarzenia nagtego, jak rowniez takiego, ktory przetozyt sie na wymiar
ekonomiczny Strony rzutujacy na brak mozliwosci spetniania S$wiadczen pienieznych

w ustalonych terminach.
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(191) Tym samym wskaza¢ nalezy, ze w sprawie nie wystgpita przestanka, o ktérej mowa

w art. 13v ust. 7 Ustawy.

3. Przestanka odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 8 Ustawy.

(192) Zgodnie z trescia art. 13v ust. 8 Ustawy, w uzasadnionych przypadkach Prezes Urzedu moze
odstapi¢ od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej. Zaznaczyc¢ przy tym nalezy, ze
przepis ten jest przejawem tzw. ,uznania administracyjnego” i nie zawiera

skonkretyzowanych przypadkéw (okolicznosci) wskazujacych na jego zastosowanie.

(193) Strona postepowania byta wzywana, analogicznie jak to miato miejsce w przypadku
przestanki, o ktorej mowa w art. 13v ust. 6 Ustawy do przedtozenia w niniejszym zakresie

informacji i materiatu dowodowego.

(194) Pomimo wezwan Strona takowego materiatu dowodowego nie przedtozyta, jak rowniez

nie powotata sie na wystapienie tejze przestanki.

(195) W oparciu o analize zebranego w sprawie materiatu dowodowego Prezes Urzedu nie
ustalit, jakoby w niniejszym postepowaniu wystapity okolicznosci mogace skutkowad

zastosowaniem instytucji z art. 13v ust. 8 Ustawy.

(196) W tym miejscu wskazac nalezy, ze przestanka, o ktorej mowa w art. 13v ust. 8 jest tzw.

przestanka fakultatywna. Jej zastosowanie uzaleznione jest od uznania administracyjnego.

(197) Uznanie administracyjne oznacza przyznanie organowi administracji publicznej
przepisem prawa materialnego pewnego luzu decyzyjnego, polegajacego na mozliwosci
wyboru sposobu rozstrzygniecia danej sprawy administracyjnej. Charakteryzuje sie tym,
ze ustawodawca okreslajac w hipotezie normy prawnej przestanki (okolicznosci) podjecia
przez organ administracji publicznej dziatania, jednoczesnie formutuje dyspozycje tego
przepisu w sposob, ktory pozwala organowi na swobode wyboru w zakresie tego czy organ
podejmie w ogole okreslone dziatanie lub w zakresie tego, ktory sposrod dopuszczonych
przez ustawodawce sposobow zachowania (rozstrzygniecia sprawy) wybierze35. Dziatanie
organu korzystajacego z mozliwosci podjecia decyzji w ramach uznania administracyjnego
musi jednak miescic sie w granicach zakreslonych wynikajacym z art. 7 k.p.a.: dazeniem do

wyjasnienia prawdy obiektywnej i obowiazkiem zatatwienia sprawy z uwzglednieniem

3 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt | GSK 185/18, Legalis
nr 2391090
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interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli36. Nalezy zwroci¢ uwage,
Ze postepowanie organu w granicach uznania administracyjnego ma charakter dwuetapowy.
W pierwszym etapie organ bada, czy w sprawie wystepuja przestanki warunkujace
zastosowanie danego przepisu. W wypadku, gdy stwierdzi, ze przestanki nie wystepuja,
wéwczas organ nie ma wyboru rozstrzygniecia i ma obowigzek odmowi¢ konkretnego
rozstrzygniecia, np. umorzenia naleznosci. Natomiast w wypadku stwierdzenia istnienia
przestanek, o ktorych mowa w konkretnym przepisie prawa materialnego organ przystepuje
do drugiego etapu, a wiec w tym etapie ma uprawnienie, a nie obowiazek podjac¢ swobodnie
wybrane przez siebie orzeczenie. Wybor tego rozstrzygniecia jest wytaczna prerogatywa

organu®’.

(198) Materialnoprawna podstawa do odstapienia od natozenia kary pienieznej na gruncie przepisu
art. 13v ust 8 Ustawy jest natomiast niedookreslone pojecie ,,uzasadnionego przypadku”,
przy czym omawiana norma prawna nie okresla jakichkolwiek wskazowek odnosnie tego, co
w istocie nalezy rozumiec pod pojeciem ,,uzasadnionych przypadkow”. Katalog przypadkow,
ktore stanowia uzasadnienie odstapienia od wymierzenia kary jest wiec otwarty, a
wystapienie takiego przypadku uzaleznione jest od szczegolnych okolicznosci konkretnej
sprawy. Jednoczesnie podkreslic¢ trzeba, ze odstepstwo od natozenia administracyjnej kary
pienieznej jest instytucja o charakterze wyjatkowym, gdyz zasada jest karanie za
stwierdzony delikt administracyjny, a nie odstepowanie od ukarania. Mozliwos¢ zwolnienia
z kary - pomimo naruszenia przepisow Ustawy - moze znalez¢ uzasadnienie jedynie w
sytuacjach bardzo szczegolnych i wyjatkowych. W ocenie Prezesa Urzedu z ,,uzasadnionym
przypadkiem”, o ktorym mowa w art. 13v ust. 8 Ustawy mamy do czynienia wowczas, gdy
natozenie administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 13v ust. 1 Ustawy bytoby
sprzeczne z funkcja tej kary oraz celami Ustawy. Wyjasniajaco nalezy wskazaé, ze w
literaturze przedmiotu z reguty wyodrebnia sie trzy funkcje kary administracyjnej, tj.
odszkodowawcza - ktora zaktada, ze przez uiszczenie tej kary dochodzi do wyréwnania
szkody, jaka zostata wyrzadzona catemu spoteczenstwu przez naruszenie prawa, poniewaz
sprowadzato sie ono do ingerencji w jakie$ dobro publiczne o wymiarze materialnym;
prewencyjna - wymierzenie administracyjnej kary pienieznej i samo zagrozenie jej
natozeniem mobilizuje do prawidtowego wykonywania obowiagzkow
administracyjnoprawnych, a jednoczesnie zniecheca do naruszania ich w przysztosci oraz
funkcje represyjng - ktoéra zaktada wyrzadzenie podmiotowi, na ktory naktadana jest

administracyjna kara pieniezna, pewnej dolegliwosci wyrazajacej sie w zmniejszeniu jego

3% Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2017 r. | OSK 2884/15, Legalis nr
1681599.

37 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 25 maja 2021 r., Il SA/GL 381/21,
Legalis nr 2596999.
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majatku z powodu nieprzestrzegania przez niego okreslonego  obowiazku
administracyjnoprawnego. Jesli natomiast chodzi o cel Ustawy to jest nim przede wszystkim
zwalczanie problemu zatorow ptatniczych przez wprowadzenie instrumentéw
wspomagajacych zmniejszanie opdznien w zaptacie naleznosci oraz dyscyplinujacych strony
do stosowania krotkich terminéw zaptaty. Ustawa stanowi bowiem implementacje dyrektywy
2011/7/UE, ktorej podstawowym celem - jak wskazano w jej art. 1 ust. 1 - jest zwalczanie
opoznien w ptatnosciach w transakcjach handlowych, aby zapewni¢ wtasciwe
funkcjonowanie rynku wewnetrznego, wspierajac tym samym konkurencyjnosc
przedsiebiorstw, a w szczegolnosci matych i Srednich przedsiebiorstw. W dyrektywie
wyraznie widoczny jest jej cel ochronny ukierunkowany na ochrone wierzyciela, w tym
zwtaszcza bedacego matym lub sSrednim przedsiebiorstwem, jako potencjalnie stabsza strone
transakcji handlowej, ktorej dotykaja negatywne skutki opéznien w ptatnosciach (zob. art.
1 ust. 11 art. 12 ust. 3 dyrektywy 2011/7/UE). Dostrzezono bowiem, ze w praktyce mate
i Srednie przedsiebiorstwa sa szczegdlnie podatne na nadmierne op6znienia w ptatnosciach,
gdyz z jednej strony ze wzgledu na stabsza pozycje negocjacyjng sa bardziej sktonne do
akceptacji niezasadnie dtugich terminow ptatnosci, z drugiej zas ze wzgledu na ograniczong
ptynnos¢ finansowa w wiekszym stopniu dotykaja ich negatywne konsekwencje opdznien niz
innych podmiotéw gospodarczych. Uwzgledniajac wiec wszelkie powyzsze uwagi
Z ,,uzasadnionym przypadkiem” bedziemy mieli do czynienia w szczegolnosci w sytuacji,
w ktorej wymierzenie administracyjnej kary pienieznej niostoby ryzyko wyeliminowania
podmiotu z obrotu gospodarczego lub w sposob istotny wptynetoby na jego sytuacje
finansowa, co doprowadzitoby do dalszego spowolnienia obrotu gospodarczego i pogtebienia
trudnosci z ptynnoscia finansowa kolejnych podmiotéow. Uzasadnionym przypadkiem
umozliwiajacym odstgpienie od wymierzenia kary moze by¢ takze sytuacja, w ktorej stopien
naruszenia prawa jest znikomy. Stopien naruszenia ustala sie majac na uwadze istotnosé
naruszenia, skale skutkow spoteczno-gospodarczych, ktore zostaty przez nie wywotane, oraz
Znaczenie naruszonego obowigzku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu
prawa, a takze dobr, ktorych ochronie stuzy. O tym wiec, Ze waga naruszenia prawa jest
znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywotane przez nie skutki bytyby
niewielkie, czyli dotknetyby matej liczby podmiotow i nie zaburzyty przebiegu procesow
spoteczno-gospodarczych. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze nie stanowi
,uzasadnionego przypadku” wystgpienie opo6znien w ptatnosciach naleznosci przez
kontrahentow podmiotu w stosunku, do ktdrego prowadzone jest postepowanie ani dziatanie
sity wyzszej. Przestanki te sa bowiem podstawa dla zastosowania odrebnych norm prawnych
obligujacych Prezesa Urzedu do odstapienia od wymierzenia kary, ktére uregulowane zostaty

kolejno w przepisach art. 13v ust. 6 i art. 13v ust. 7 Ustawy.

87



(199) Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku stwierdzenia przez Prezesa Urzedu nadmiernego
opOzniania sie przez przedsiebiorce ze spetnianiem swiadczen pienieznych, co do zasady jest
on zobligowany do natozenia na tego przedsiebiorce administracyjnej kary pienieznej wedle
scisle okreslonego wzoru. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze fakultatywne odstagpienie od
wymierzenia kary, o ktérym mowa w art. 13v ust. 8 Ustawy stanowi swego rodzaju wsparcie,
ktore stawiatoby wspartego przedsiebiorce (Strone postepowania) w  pozycji
uprzywilejowanej wzgledem innych, wobec ktorych Prezes UOKiK nie zdecydowatby o
zastosowaniu art. 13v ust. 8 Ustawy i nie odstapitby od wymierzenia kary pomimo
stwierdzenia deliktu administracyjnego. Naduzywanie tego uprawnienia skutkowatoby
naruszeniem lub grozitoby naruszeniem swobody konkurencji. Co oczywiste, takie
rozstrzygniecie statoby rowniez w sprzecznosci z zasada réownego traktowania, zasada
bezstronnosci, czy zasada zaufania do organéw administracji publicznej. Majac takze
na uwadze szczegoélny charakter obrotu gospodarczego i cele Ustawy przewidziane przez
ustawodawce, wysokos¢ kary powinna by¢ adekwatna do roli, jaka kara ma petnic,
w szczegolnosci prewencyjnej. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
26 marca 2002 r. w sprawie SK 2/10, wysokos¢ kary administracyjnej, aby mogta petnic role
prewencyjna nie moze by¢ zbyt niska, a zasada proporcjonalnosci nie moze stuzy¢ za
podstawe ochrony interesu wynikajacego z naruszenia prawa. Innymi stowy, zasada
proporcjonalnosci zostata uwzgledniona w wysokosci ustalonych ustawowo kar i zasada ta
nie moze stuzy¢ jako argument do odstapienia od wymierzenia kary w sytuacii,
gdy naruszenie jest niewatpliwie. Z kolei w wyroku z dnia 14 czerwca 2004 r. w sprawie
SK 21/03 Trybunat Konstytucyjny podkreslit, Zze naruszenie prawa nie powinno przynosic
sprawcy korzysci ekonomicznych, a zatem konieczne jest stworzenie takiej sytuacji,
w ktorej naruszenie prawa staje sie dla sprawcy nieoptacalne. Jednoczesnie Prezes Urzedu
wskazuje, ze natozenie na Strone administracyjnej kary pienieznej w wysokosci wskazanej
w sentencji niniejszej decyzji nie zaburzy w znaczacy sposob jej funkcjonowania. Niemniej
nalezy pamietad, ze administracyjna kara pieniezna ma stanowi¢ dla Strony pewna
dolegliwos¢ majatkowa z uwagi na petnione funkcje. Wymierzenie w niniejszej sprawie
administracyjnej kary pienieznej jest wiec dziataniem proporcjonalnym, bezstronnym

i nienaruszajacym zasady rownego traktowania.

(200) Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie wystgpit
uzasadniony przypadek mogacy stanowi¢ podstawe odstgpienia od wymierzenia kary

pienieznej na podstawie art. 13 v ust. 8 Ustawy.
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4. Brak przestanki do obnizenia kary o 20% zgodnie z art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy.

(201) Stosownie do tresci art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy, Prezes Urzedu obniza wysokos¢
administracyjnej kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1, obliczonej zgodnie z ust. 2 o0 20%

w przypadku gdy strona postepowania przed jego wszczeciem spetnita wszystkie
Swiadczenia pieniezne, za ktore zgodnie zust. 2 obliczono jednostkowe Kkary,
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych lub spetnita je,
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych, nie pozniej

niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia stronie postanowienia o wszczeciu postepowania.

(202) Postanowienie w przedmiocie wszczecia postepowania zostato Stronie doreczone w dniu 27
pazdziernika 2020 r. Tym samym, przywotany termin uptywat Stronie z dniem 10 listopada
2020 r.

Dowod: Zwrotne potwierdzenie odbioru, k. 4.

(203) Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze Strona badz w ogéle nie
spetnita czesci swiadczen pienieznych do dnia 10 listopada 2020 r., lub tez spetnita przed ta

data ale bez odsetek ustawowych.

(204) Wobec powyzszego Prezes Urzedu ustalit, ze w niniejszym postepowaniu nie wystepuja

podstawy do obnizenia kary na podstawie art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy.

5. Odniesienie sie do zarzutu Strony w postaci braku interesu publicznego do
natozenia administracyjnej kary pienieznej za opéznienie w transakcjach
handlowych, w ktorych wytacznymi stronami byty podmioty nalezace do tej samej
grupy kapitatowej oraz do zarzutu Strony odnoszacego sie do problematyki

stosowania ustawy wzgledniejszej (lex mitior retro agit).

(205) Jak wskazano wczesniej, pismem z dnia Pismem z dnia 17 lipca 2023 r. Prezes Urzedu
dziatajac w oparciu o tres¢ art. 74 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
art. 9 Kodeksu postepowania administracyjnego uszczegotowit przedstawiony Stronie
postepowania zarzut nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych,
poprzez wskazanie Swiadczen pienieznych, ktore Prezes Urzedu uznat za niespetnione lub
spetnione po terminie w okresie objetym postepowaniem. W przedmiotowym pismie Prezes
Urzedu poinformowat rowniez Strone postepowania o tresci art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego i wskazat, ze Strona moze ustosunkowac sie do postawionego zarzutu
nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych oraz zapoznaé sie

ze zgromadzonym materiatem dowodowym.
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(206) W wyznaczonym, przez Prezesa Urzedu, w piSmie z dnia 3 sierpnia 2023 r. Strona
postepowania (pozna odniesieniem sie do problematyki przestanek, o ktérych mowa w art.
13v ust. 6 i ust. 7 - co zostato ujete w pkt IV. 1 i 2 niniejszej decyzji) podniosta dwie

dodatkowe kwestie.
Dowod: Pismo Strony z dnia 3 sierpnia 2023 r., k. 334-340.

(207) Pierwsza ze wskazanych kwestii byto podniesienie, przez Strone postepowania, braku
interesu publicznego do natozenia administracyjnej kary pienieznej za opdznianie sie w
spetnianiu $wiadczen pienieznych na rzecz podmiotow bedacych w tej samej grupie
kapitatowej, co Strona postepowania. W kontekscie tego Strona podniosta to, ze ,,Ustawq z
dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w
transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych (...) znowelizowano szereg
przepiséw ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych.
W jej ramach zostat dodany art. 13b ustawy ustep 4 w nastepujgcym brzmieniu ,,Przy
ustalaniu wystgpienia nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej ,,Prezesem Urzedu”,
pomija (...) 2) transakcje handlowe, ktorych wytgcznymi stronami sq podmioty nalezqce do
tej samej grupy kapitatowej”. Strona wskazata, ze w kontekscie tego przepisu ,,opd6znienia
w ptatnosciach pomiedzy tymi podmiotami stato sie indyferentne prawnie”. W dalszej tresci
Strona przywotata tres¢ uzasadnienia do projektu ww. ustawy, w tym fragment, zgodnie z
ktorym ,,opoznienia w spetnianiu swiadczen pienieznych generowane miedzy podmiotami
dziatajgcymi w ramach jednej grupy kapitatowej nie majg wptywu na zewnetrzny rynek ani
dziatajgce na nim podmioty. W konsekwencji nie przyczyniajq sie do powstawania zatorow
ptatniczych”. Strona przywotata rowniez fragment uzasadnienia, w mysl ktorego ,,kwestia
rozliczent podmiotow w jednej grupie kapitatowej powinna zostac¢ pozostawiona wytqcznie
podmiotom z tej grupy, a tym samym wytqczona zaréwno spod zakresu obowiqzku
sprawozdawczego, jak i z grona okolicznosci wptywajqgcych na natozenie kary oraz jej

wysokos¢ w ramach postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKiK”.

Konkludujac Strona wywiodta, ze nie istnieje interes publiczny, aby w niniejszym
postepowaniu Prezes Urzedu natozyt administracyjna kare pieniezna z tytutu nadmiernego
opo6zniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych w zakresie, w jakim kara ta (jako suma
jednostkowych kar pienieznych) odnositaby sie do zakwestionowanych s$wiadczen
pienieznych stanowigcych naleznosci podmiotow z tej samej grupy kapitatowej, ktorej

czescia - w okresie objetym postepowaniem - byta Strona postepowania.

(208) Druga kwestia odnosita sie do problematyki stosowania zasady ,,lex mitior retro agit”.

W tym kontekscie Strona przywotata podmiotowy zakres regulacji Ustawy a jednoczesnie
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ponownie powotata sie na przepisy Ustawy nowelizujacej. Strona postepowania wskazata, ze
wskutek nowelizacji (dodania art. 13b ust. 4) doszto do ,,istotnych zmian w sferze stosowania
sankcji z tytutu nadmiernych opoznien ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez
podmioty, o ktéorych mowa w art. 2 ustawy”. Do tych zmian Strona, trafnie, zaliczyta
zarowno kwestie pomijania $wiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych
zawartych pomiedzy podmiotami z tej samej grupy kapitatowej jak i to, ze do tego typu
przypadkow nastapito wytaczenie mozliwosci stosowania administracyjnej sankcji. Uwagi te

Strona podbudowata szerszg argumentacja prawna.

W dalszej tresci Strona powotata sie na tresc art. 189c Kpa, nie tylko przywotujac jego tresc,

ale takze prezentujac to, w jaki sposob Strona interpretuje tenze przepis.

W omawianym pismie Strona wskazata, ze ,,przepis ustanawia 0gélng norme intertemporalng
odnoszqcq sie do przepisow dotyczgcych odpowiedzialnosci administracyjnej za delikt
administracyjny w zakresie administracyjnych kar pienieznych. Zawiera on tym samym
normy prawa miedzyczasowego (intertemporalnego), ktore obejmujq reguty zawarte
w normie materialnego prawa administracyjnego, przewidujqcej  natozenie
administracyjnej kary pienieznej w przypadku, gdy w czasie wydawania decyzji w sprawie
administracyjnej kary pienieznej obowiqzuje ustawa inna niz w czasie niedopetnienia
obowiqgzku, z ktérego powodu ma by¢ natozona kara (ustawa nowa). Skierowany jest do
stosujgcych prawo administracyjne i zawiera wskazania, jak ma postepowac odpowiedni
organ, gdy napotka kolizje ustaw w czasie mieszczqcq sie w przedziale zmian normatywnych
wyznaczonych ustawg obowiqzujgcq w czasie popetnienia naruszenia obowiqzku i ustawq
obowiqzujqcq w czasie orzekania w sprawie tego naruszenia. Oznacza to de facto nakaz
wstecznego dziatania ustawy wzgledniejszej dla podmiotu naruszajqcego okreslony

obowiqzek” .

W dalszej tresci Strona przywotata to, ze omawiana regulacja wzorowana jest na przepisach
prawa karnego oraz ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych. W tym zakresie Strona przedstawita takze szerszy kontekst.

Idac dalej Strona podniosta, ze w konsekwencji obowiazywania art. 189c Kpa w niniejszym
postepowaniu bedzie miata zastosowanie zasada dotyczaca stosowania ,ustawy
wzgledniejszej” (w tym przypadku Ustawy nowelizujacej) do tych swiadczen pienieznych,
co do ktorych ustalono, ze zostaty niespetnione przez Strone postepowania lub zostaty przez
nig spetnione po terminie (w okresie objetym postepowaniem), a ktére wynikatyby
z transakcji handlowych z podmiotami, wchodzacymi w sktad tej samej, co Strona

postepowania, grupy kapitatowej.
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Strona odniosta sie takze do tresci art. 3 ust. 1 Ustawy nowelizujacej. Zgodnie z tym
przepisem, jak trafnie zauwazyta Strona postepowania, do transakcji handlowych zawartych
przed dniem wejscia w zycie Ustawy nowelizujacej stosuje sie przepisy dotychczasowe.
W tym kontekscie Strona poczynita dalsze wywody wskazujac, ze ,,Skoro zas to w drodze
nowelizacji nastqgpita zmiana normy sankcjonowanej i normy sankcjonujqcej w odniesieniu
do podmiotow nalezqgcych do jednej grupy kapitatowej, to na mocy wskazanego przepisu
przejsciowego nalezy stosowacC przepisy ,starej ustawy”, w ktorej opoznienia
w ptatnosciach pomiedzy tymi podmiotami byty rowniez zakazane i podlegaty sankcjom”,
przy czym wywod ten - jako forme wyktadni omawianego przepisu - Strona poddata krytyce
okreslajac to jako ,,znaczne uproszczenie”. Zdaniem Strony postepowania ,,Nalezy bowiem
uwzglednic¢ okolicznos¢, ze w tej sytuacji pojawiajq sie dwie normy kolizyjne, z ktdrych
pierwsza wynika z art. 3 ust. 1 wskazanej ustawy, druga zas z art. 189c Kodeksu
postepowania administracyjnego. Stqd tez nalezy zbada¢ stosunek tych dwaoch

obowiqzujqgcych i konkurujqgcych, czy tez kolidujgcych ze sobqg regut intertemporalnych”.

W odniesieniu do powyzszego Strona postepowania przedstawita swoja teze przez pryzmat
regut derogacyjnych ,lex posteriori derogat priori” oraz ,lex posteriori generalis non
derogat legi priori specialis”, przy czym jak wskazano ,rozstrzygniecie czy normy te
pozostajq ze sobq w stosunku lex specialis i lex generalis wymaga ustalenia tresci

wynikajqcych z nich norm, w szczegolnosci zas ich hipotez”.

W kwestii hipotezy normy zakodowanej w tresci art. 189c Kpa Strona wskazata, ze brzmi ona
»jezeli dochodzi do zmiany ustaw, zas ustawy te regulujq naktadanie kar administracyjnych,
to stosuje sie ustawe nowq, jednakze nalezy stosowac ustawe obowiqzujqcq poprzednio,

jezeli jest ona wzgledniejsza dla strony”.

W odniesieniu do hipotezy normy prawnej zawartej w tresci art. 3 ust. 1 Ustawy
nowelizujacej Strona wskazata, ze ,do transakcji handlowych zawartych przed dniem

wejscia w zycie ustawy nowelizujqcej stosuje sie przepisy dotychczasowe”.

W konsekwencji Strona zajeta stanowisko, w mysl ktérego ,,Hipoteza normy wynikajqgcej
z art. 189c Kodeksu postepowania administracyjnego odnosi sie do zmian ustaw,
a jednoczesnie do takich zmian przepiséw zawartych w tych ustawach, ktore regulujq kary
administracyjne. Natomiast hipoteza normy wynikajgca z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych dotyczy wszelkich
przepisow zawartych w tej ustawie, a nie tylko przepisow karnych. Zatem przepis art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym

opoznieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych ma charakter
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lex generalis w stosunku do normy wynikajqgcej z art. 189c Kodeksu postepowania
administracyjnego. Tym samym zgodnie z zasadq ,,lex posteriori generalis non derogat legi
priori specialis” przepis art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujqcej nie spowodowat wytqczenia
stosowania przepisu art. 189c Kodeksu postepowania administracyjnego”. Strona

przedstawita - w tym zakresie - poglad doktryny.

(209) W odniesieniu do powyzszych, poruszonych przez Strone postepowania, kwestii Prezes

Urzedu wskazuje, co nastepuje.

(210) Na wstepie nalezy podkresli¢, ze oba z poruszonych zagadnien odnosza sie, co do zasady, do
problematyki tego, ktore przepisy prawa nalezato w niniejszym postepowaniu zastosowac,
tj. czy przepisy Ustawy, czy tez przepisy Ustawy nowelizujacej. Z uwagi na to, ze ta
problematyka stanowi wspdélny mianownik tak dla zagadnienia dotyczacego
zakwestionowanych swiadczen pienieznych (w grupie kapitatowej) jak i dla zagadnienia

stosowania ustawy wzgledniejszej, Prezes Urzedu odniost sie do tych zagadnien tacznie.

(211) Bezspornym faktem jest to, ze w niniejszym postepowaniu w poczet zakwestionowanych
Swiadczen pienieznych wtaczono te $wiadczenia pieniezne (niespetnione, spetnione po
terminie), ktore bedac wymagalnymi w okresie objetym postepowaniem, stanowity
naleznosci dostawcow Strony postepowania, ktorzy to dostawcy wchodzili w sktad tej samej

grupy kapitatowej.

(212) Strona, co oczywiste, ma racje co do tego, ze w istocie ustawa o przeciwdziataniu
nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych w brzmieniu nadanym jej moca
Ustawy nowelizujacej wprost przewiduje, ze przy ustalaniu wystgpienia nadmiernego
opoOzniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych Prezes Urzedu pomija transakcje
handlowe, ktorych wytacznymi stronami sa podmioty nalezace do tej samej grupy
kapitatowej. Wynika to wprost z tresci art. 13b ust. 4 pkt 2 Ustawy (w brzmieniu

obowiazujacym od dnia 8 grudnia 2022 r.).

(213) W tym miejscu Prezes Urzedu wskazuje, ze oczywistym jest, ze stosownie do tresci art. 189c
Kpa jezeli w czasie wydawania decyzji w sprawie administracyjnej kary pienieznej
obowiazuje ustawa inna niz w czasie naruszenia prawa, w nastepstwie ktorego ma byc
natozona kara, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca

poprzednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla strony.

(214) Niemniej w niniejszym postepowaniu zasada ta nie moze miec¢ zastosowania z przyczyn

prawnych.

(215) Po pierwsze nalezy uwypukli¢ to, ze Strona postepowania upatrywata normy o charakterze

intertemporalnym w tresci art. 3 ust. 1 Ustawy nowelizujacej. Stanowisko Strony
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postepowania jest jednak nieprawidtowe. Jak wynika z tresci tego przepisu do transakcji
handlowych zawartych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Przepis ten odnosi sie do transakcji handlowych, a wiec - w gruncie rzeczy
- do umoéw. Przepisy Ustawy nowelizujacej wprowadzity szereg zmian dotyczacych tego, na
jakich zasadach moze byc¢ ksztattowany umowny stosunek prawny pomiedzy stronami
transakcji handlowych (chociazby co do kwestii sktadania oswiadczen, o ktorych mowa
w tresci art. 4c ust. 11 ust. 2 Ustawy nowelizujacej) co jednoczesnie - na kanwie art. 3 ust.
1 tej ustawy - nie oznacza, ze z mocy prawa halezatoby do uprzednio zawartych transakcji
handlowych stosowa¢ nowe, bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa. Podkreslenia
wymaga to, ze wspomniany przepis postuguje sie pojeciem nie ,$wiadczenia pienieznego”
lecz wtasnie transakcji handlowej, ktora - jak wskazano - oznacza umowe, a nie $wiadczenie
pieniezne stanowiace zobowigzanie nabywcy (towaru, ustugi) do jego spetnienia w terminie.
Innymi stowy - wbrew temu, co twierdzi Strona postepowania - tenze przepis nie ma

znaczenia z punktu widzenia zakwestionowanych swiadczen pienieznych.

(216) Z punktu widzenia podnoszonych, przez Strone postepowania, argumentow znaczenie
mogtoby miec brzmienie innego z przepisow Ustawy nowelizujacej, mianowicie tresci art. 3
ust. 6 tej ustawy. Wynika z niego, ze do postepowan w sprawie nadmiernego op6zniania sie
ze spetnianiem $wiadczen pienieznych wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie Ustawy nowelizujacej (przyp. 8 grudnia 2022 r.) stosuje sie przepisy ustawy

zmienianej (a wiec Ustawy) w brzmieniu dotychczasowym.

(217) Wskazac nalezy, ze niniejsze postepowanie zostato wszczete w dniu 22 pazdziernika 2020 r.
i nie zostato zakonczone przed dniem 8 grudnia 2022 r. co oznacza, ze do tego postepowania

zastosowanie maja przepisy Ustawy w brzmieniu sprzed 8 grudnia 2022 r.

(218) Przepisy Ustawy w brzmieniu obowigzujacym sprzed dnia 8 grudnia 2022 r. nie pozwalaty
Prezesowi Urzedu na pominiecie, przy ustalaniu nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych, swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych
zawartych w ramach grupy kapitatowej. Tym samym, Prezes Urzedu, dziatajac w oparciu
o tres¢ art. 6 Kpa, w zwiazku z art. 3 ust. 6 Ustawy nowelizujacej jest obowiazany do
stosowania, w niniejszym postepowaniu, ,starego stanu prawnego” (tj. sprzed 8 grudnia
2022 r.), co powoduje, ze nie dysponuje uprawnieniami do tego, aby przy ustalaniu
nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych (a co za tym idzie i przy
ustalaniu wysokosci administracyjnej kary pienieznej) pomina¢ swiadczenia pieniezne

wynikajace z transakcji handlowych zawartych w grupie kapitatowej.

(219) W tym miejscu Prezes Urzedu wskazuje, ze oczywistym jest, ze stosownie do tresci art. 189¢

Kpa jezeli w czasie wydawania decyzji w sprawie administracyjnej kary pienieznej
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obowiazuje ustawa inna niz w czasie naruszenia prawa, w nastepstwie ktorego ma byc
natozona kara, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca

poprzednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla strony.

(220) Bezspornym jest to, ze do naruszenia przez Strone postepowania zakazu nadmiernego
opdzniania sie ze spetnianiem sSwiadczen pienieznych doszto w okresie objetym niniejszym

postepowaniem, tj. w miesigcach czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r.

(221) Bezspornym jest rowniez i to, ze w dacie wydawania niniejszej decyzji obowiazywata ,,nowa
ustawa” w tym sensie, ze obowiazywaty przepisy ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych w brzmieniu obowigzujacym od dnia 8 grudnia
2022 r.

(222) W doktrynie trafnie podkresla sie (w kontekscie tresci art. 189c Kpa), ze ,,wskazana reguta
wprowadza co do zasady obowigzek stosowania ustawy nowej. Komentowany artykut
stanowi bowiem o stosowaniu nowej podstawy prawnej rozstrzygniecia sprawy natozenia
administracyjnej kary pienieznej, pomimo ze w czasie naruszenia obowiqzkow lub zakazow

obowiqzywata inna ustawa”.

(223) Majac na uwadze powyzszg teze nie sposob jednak nie zauwazyc, ze stosowanie ,,nowych
przepisow” ma zastosowanie ,,0 ile przepis szczegolny nie odnosi sie wyraznie do regulacji

739 W pismiennictwie trafnie podnosi sie

miedzyczasowej stosowania administracyjnych kar
tez, ze ,sytuacja intertemporalna w odniesieniu do naktadania administracyjnej kary
pienieznej bedzie miata miejsce wtedy, gdy do naruszenia normy prawa administracyjnego
doszto przed zmiang prawa, a wymierzanie sankcji administracyjnej dokonuje sie juz po tej

chwili, natomiast ustawa zmieniajgca nie zawiera przepisow przejsciowych w tym

zakresie” .

(224) Prezes Urzedu stoi na stanowisku, ze norma prawna zakodowana w tresci art. 189c Kpa ma
charakter zasady ogodlnej, od stosowania ktorej wystepuja wyjatki, rzecz jasna o tyle, o ile
wyjatki te maja charakter normatywny i wynikaja wprost z formalnie obowiazujacych

przepisow prawa rangi ustawowej.

(225) Przenoszac powyzsze rozwazania na sfere normatywna ponownie nalezy odwotaé sie do
tresci art. 3 ust. 6 Ustawy nowelizujacej. Tres¢ tego przepisu reguluje problematyke tego,

ktore przepisy maja zastosowanie do poszczegolnych postepowan. W swietle poczynionych

38 Zob. komentarz do art. 189c Kpa, R. Hauser, M. Wierzbowski (red.) Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Wyd. 8, 2023 r., Lex.

¥ Tamze.

40 7ob. komentarz do art. 189c Kpa, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska (red.), Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, wyd. 31, 2023 r., Lex.
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wczesniej uwag przepis ten zatem ma charakter przepisu szczegolnego w stosunku

do ogdlnej normy wynikajacej z art. 189c Kpa.

(226) Podkreslenia wymaga to, ze w sytuacjach, w ktorych wystepuja tego typu kolizje
normatywne zastosowanie ma derogacja dajaca pierwszenstwo przepisowi szczegélnemu

przed przepisem ogoélnym.

(227) Wymaga zasygnalizowania, ze ustawodawca uchwalajac tres¢ art. 3 ust. 6 wspomnianej
ustawy miat swiadomos¢ obowiazywania tresci art. 189c Kpa. Jednak intencja ustawodawcy
byto to, aby do wszczetych i niezakonczonych (przed dniem 8 grudnia 2022 r.) postepowan
zastosowanie miaty ,,stare przepisy”. Wynika to wprost z uzasadnienia do projektu Ustawy

nowelizujacej*'.

(228) Z powyzszego wprost wynika zatem, ze zaréwno w kontekscie zastosowanej reguty
derogacyjnej (w mysl ktorej przepis szczegoélny deroguje przepis ogoélny) jak rowniez
z intencji ustawodawcy wynika, ze w niniejszym postepowaniu zastosowanie moga miec
przepisy ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoéznieniom w transakcjach handlowych
w brzmieniu obowigzujacym przed 8 grudnia 2022 r., tak w zakresie proceduralnym jak
i w zakresie podmiotowym czy przedmiotowym (uwzgledniajacym m. in. to, ze przepisy
Ustawy nie przewidywaty prawnej podstawy pomijania swiadczen pienieznych wynikajacych

z transakcji handlowych zawieranych pomiedzy podmiotami z tej samej grupy kapitatowej).

(229) Brak podstaw do tego, aby podzieli¢ punkt widzenia Strony postepowania wynika takze
z zasad demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spotecznej - czyli zasady majacej umocowanie konstytucyjne. Gdyby bowiem - hipotetycznie
- zgodzic sie z argumentacja Strony postepowania dochodzitoby do sytuacji, w ktorych status
stron prowadzonych, przez Prezesa Urzedu, postepowan w sprawie nadmiernego opozniania
sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych (dot. tego samego okresu objetego
postepowaniami) bytby rézny. Innymi stowy, rozni przedsiebiorcy byliby traktowani inaczej
pomimo tego, ze w tym samym okresie dopusciliby sie tego samego deliktu
administracyjnego - w tym przypadku nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen

pienigeznych.

(230) Tres¢ art. 3 ust. 6 Ustawy nowelizujacej stanowi ustawowa gwarancje tego, ze za tozsamy
delikt administracyjny popetniony w tym samym czasie (w tym samym okresie objetym
postepowaniem) bedzie podlegat tozsamym przepisom prawa. W przeciwnym razie, czego
Strona wydaje sie nie dostrzegac, status takich stron postepowan bytby rézny, przy czym ta

dywersyfikacja wynikataby wytacznie z tego, w jakim terminie Prezes Urzedu przeprowadzit

41 https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2620
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i zakonczyt postepowanie administracyjne (tj. czy zostato wszczete i zakonczone przed, czy

po wejsciem w zycie Ustawy nowelizujacej).

(231) W ocenie Prezesa Urzedu uwzglednienie argumentacji Strony postepowania w tym zakresie
bytoby przejawem naruszenia tresci art. 32 ust. 1 Konstytucji. W mysl tego przepisu Wszyscy
sqa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wtadze
publiczne. Co wiecej, Prezes Urzedu stoi na stanowisku, ze dyrektywa réwnosci wobec prawa
ma rowniez wptyw na racjonalnego ustawodawce, ktory baczac na to, aby jej dochowaé
réwniez w sferze przepisow prawa (w tym ustaw), tworzy je w sposob pozwalajacy na jej
urzeczywistnienie. Przyktadem takiego dziatania ustawodawcy jest wtasnie tresc art. 3 ust.

6 Ustawy nowelizujacej, co w niniejszej decyzji przedstawiono.

(232) Reasumujac w $wietle powyzszego Prezes Urzedu nie magt, z przyczyn prawnych, uwzglednic¢
stanowiska Strony, a co za tym idzie, pomina¢ w niniejszym postepowaniu tych
zakwestionowanych swiadczen pienieznych, ktore stanowity naleznosci stron transakcji

handlowych bedacych podmiotami z tej samej grupy kapitatowej, co Strona postepowania.

(233) Z analogicznych przyczyn, gtownie prawnych, Prezes Urzedu nie podzielit argumentacji
strony dotyczacej braku interesu prawnego w naktadaniu administracyjnej kary pienieznej
obejmujacej swoim zakresem jednostkowe kary pieniezne wyliczone w stosunku

do omawianej kategorii swiadczen pienieznych.

(234) O ile prawda jest - co zauwazyta Strona postepowania - ze w uzasadnieniu projektu
do Ustawy nowelizujacej wskazano, na to, ze ,opdznienia w spetnianiu swiadczen
pienieznych generowane miedzy podmiotami dziatajgcymi w ramach jednej grupy
kapitatowej nie majq wptywu na zewnetrzny rynek ani dziatajgce na nim podmioty”
i ze tego typu przypadki ,,nie przyczyniajq sie do powstawania zatoréw ptatniczych”, to
jednak podkreslenia wymaga to, ze stan taki jest w pewnym sensie ,,stanem idealnym”.
Nie mozna zatem zatozy¢, ze generowanie opdznien w spetnianiu $wiadczen pienieznych (na
rzecz dostawcéw z tej samej grupy) nie rzutuje na mozliwos¢ terminowego spetniania
wtasnych $wiadczen pienieznych przez takie podmioty na rzecz ich dostawcow.
W tym kontekscie podkreslenia wymaga to, ze w kontekscie interesu publicznego jest on
jednaj pojeciem nadrzednym wobec interesu stron postepowan administracyjnych
i w kontekscie ustalenia tego, ze Strona postepowania nadmierne opoOzniata sie ze
spetnianiem sSwiadczen pienieznych, a wiec dopuscita sie opisanego w Ustawie deliktu
administracyjnego interes publiczny w natozeniu administracyjnej kary pienieznej - majac
na wzgledzie stan prawny majacy zastosowanie w niniejszej sprawie - w wymiarze takze

prewencji indywidualnej jak i generalnej bezspornie wystepuje.
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(235) Tak, jak wskazano uprzednio, z przyczyn prawnych nie jest - w Swietle
art. 6 Kpa - dopuszczalne to, aby Prezes Urzedu pominat w niniejszym postepowaniu
omawianej kategorii $wiadczenia pieniezne. Takie podejscie stanowitoby rowniez
zdywersyfikowanie statusu przedsiebiorcow - stron innych postepowan w sprawie
nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych, ktore zostaty
zakonczone przed dniem wejscia w zycie przepisow Ustawy nowelizujace (prowadzac, jak

wymieniono wczesniej) pogwatcenie zasady rownosci wobec prawa.

6. Wymierzenie kary pienieznej i jej podstawy.

(236) Stosownie do tresci art. 13v ust.1 Ustawy, w przypadku stwierdzenia nadmiernego
opoOzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez strone postepowania, Prezes

Urzedu naktada na nig, w drodze decyzji, administracyjng kare pieniezna.

(237) Wysokos¢ kary, o ktérej mowa w ust. 1, obliczana jest jako suma jednostkowych kar
za kazde niespetnione oraz spetnione po terminie Swiadczenie pieniezne, ktore byto
wymagalne w okresie objetym postepowaniem, z pominieciem $wiadczen pienieznych,
w przypadku ktorych termin ich spetnienia uptynat wczesniej niz 2 lata przed dniem

wszczecia postepowania.

(238) Wysokos¢ jednostkowej kary, o ktorej mowa w zdaniu pierwszym, jest obliczana wedtug

wzoru:
JKP = WS x n/365 x OU
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:
JKP - jednostkowa kare za niespetnione lub spetnione po terminie swiadczenie pieniezne,
WS - wartosé¢ niespetnionego lub spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego,

n - wyrazony w dniach okres, ktory uptynat od dnia wymagalnosci niespetnionego
lub spetnionego po terminie swiadczenia pienieznego, do ostatniego dnia okresu objetego
postepowaniem, albo do dnia jego spetnienia jezeli Swiadczenie pieniezne zostato spetnione

w okresie objetym postepowaniem,

OU - odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, ustalone na dzien

wydania decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej.
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(239) Jako podstawe wymierzenia kary Prezes Urzedu przyjmie ustalong w toku postepowania
dtugos¢  okresu opodznienia kazdego S$wiadczenia pienieznego niespetnionego
lub niespetnionego w terminie przez strone postepowania oraz jego wartos¢ ustalonag
na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow iprzy zastosowaniu wskazanego
w niniejszym pismie przelicznika kursu walut w odniesieniu do Swiadczen wyrazonych

w walutach obcych.

(240) Odsetki ustawowe za opoOznienie w transakcjach handlowych ,,0U”, ustalone na dzien
wydania niniejszej decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej wynosza 16,75 %

w stosunku rocznym*,

(241) W oparciu o powyzsze zatozenia wynikajace z przepisow Ustawy oraz zebrany w sprawie
materiat dowodowy Prezes Urzedu obliczyt jednostkowe kary ,,JKP” za kazde niespetnione
oraz spetnione po terminie zakwestionowane swiadczenie pienigzne wyszczegoélnione
w Tabelach A1-B13 stanowiacych zataczniki nr 1-20 do niniejszej decyzji i obliczyt sume

jednostkowych kar.

(242) Suma jednostkowych kar za kazde niespetnione oraz spetnione po terminie Swiadczenie
pieniezne, ktére byto wymagalne w okresie objetym postepowaniem (wymienionych
w Tabelach A1-A7, B1-B13) wyniosta 2 832 593,77 zt (stownie dwa miliony osiemset
trzydziesci dwa tysigce piecset dziewiecdziesiat trzy ztote 77/100).

(243) Majac na uwadze powyzsze ustalenia, a takze dokonane wyliczenia w zakresie sumy wartosci
Swiadczen niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez Strone, stanowiace
o nadmiernym opoznianiu sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez Strone
postepowania w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r., w oparciu o zgromadzony materiat
dowodowy, Prezes Urzedu natozyt na Strone postepowania administracyjna kare pieniezng
w wysokosci 2 832 593,77 zt (stownie dwa miliony osiemset trzydziesci dwa tysigce pieéset

dziewiecdziesiat trzy ztote 77/100) i orzekt jak w punkcie 1.2 sentencji decyzji.

(244) Stosownie do tresci art. 13x ust. 2 Ustawy, administracyjng kare pieniezng uiszcza sie

w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja stata sie ostateczna.

(245) Stosownie do tresci art. 13x ust. 1 Ustawy, Srodki finansowe pochodzace z administracyjnych
kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 13t i art. 13v, stanowia dochdd budzetu panstwa,

i sa wnoszone na rachunek biezacy dochodow Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

(246) Majac na uwadze powyzsze, administracyjng kare pienieznag natozong przez Prezesa UOKiK

niniejsza decyzja, Strona postepowania jest zobowiazana uisci¢ w terminie 30 dni od dnia,

42 QObwieszczenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 29 czerwca 2023 r. w sprawie wysokosci odsetek
ustawowych za opo6znienie w transakcjach handlowych (M.P. z 2023 r. poz. 626).
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w ktorym decyzja stanie sie ostateczna na podany ponizej rachunek bankowy Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/o Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

V. Koszty postepowania

(247) Art. 13h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych
w przedmiocie kosztow postepowania nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze
by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Natomiast stosownie do art. 77 ust.
1tej ustawy, jezeli w wyniku postepowania stwierdzono naruszenie jej przepisow,
przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty

postepowania.

(248) Zgodnie z art. 263 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, do kosztow postepowania
zalicza sie m.in.: koszty podrozy i inne naleznosci swiadkow i biegtych, koszty spowodowane
ogledzinami na miejscu, koszty mediacji, a takze koszty doreczenia stronom pism

urzedowych.

(249) Zgodnie z art. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, jednoczesnie z wydaniem
decyzji organ administracji publicznej ustala w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow

postepowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

(250) Postepowanie zakonczone niniejsza decyzja zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku
Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym

opoOznieniom w transakcjach handlowych.

(251) W niniejszej sprawie jako koszty postepowania Prezes Urzedu wskazat koszty zwigzane

z korespondencja prowadzong w toku postepowania i ustalit je na kwote 259,4 ztotych.

(252) Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu postanowit obciazy¢ Strone niniejszego
postepowania kosztami postepowania w wysokosci 259,4 ztotych i orzekt jak w punkcie 1.1

sentencji decyzji.

(253) Ww. kwote nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktérym rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow stanie sie ostateczne, na podany ponizej rachunek bankowy Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/o0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000
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VI. Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona

z rozstrzygniecia moze zwroci¢ sie do Prezesa Urzedu z wnioskiem o ponowne

rozpatrzenie sprawy*® w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji**. Przed uptywem

terminu do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy decyzja nie ulega wykonaniu,

za$ wniosek wstrzymuje wykonanie decyzji®.

Strona, bez koniecznosci skorzystania z prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy, moze wnie$¢ skarge na decyzje do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia stronie decyzji.

Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa
Urzedu®.

Whpis stosunkowy od skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego zalezy od wysokosci

naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1 500 zt;

4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt

i nie wiecej niz 100 000 zt*.

Strona wnoszaca skarge moze w ramach prawa pomocy ubiegac sie o zwolnienie od kosztow

sadowych oraz o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika®.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia w przedmiocie kosztow
postepowania, na ktore, stosownie do tresci art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zw. zart. 13 h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom

w transakcjach handlowych, przystuguje zazalenie, wskazac nalezy, ze:

43 na podstawie art. 13v ust. 9 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych
4 na podstawie art. 129 § 112 w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 13q
Ustawy

45 na podstawie art. 130§ 112 z art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 13q Ustawy
4 na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 137) dalej ,,p.p.s.a.”

47 na podstawie art. 54 § 1 p.p.s.a.

4 na podstawie § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 221,
poz. 2193)

4% na podstawie art. 243 i nast. p.p.s.a.
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strona niezadowolona z postanowienia moze sie zwroci¢ do Prezesa UOKiK z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy>’;

wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nalezy wnies¢ do Prezesa UOKiK w terminie
siedmiu dni od dnia doreczenia niniejszego postanowienia;

strona moze wnies¢ skarge na niniejsze postanowienie bez koniecznosci wczesniejszego
sktadania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Prezesa UOKIK, a skarge nalezy
w takim przypadku wnie$¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie®';
skarge wnosi sie w terminie 30 dni od dnia doreczenia skarzacemu rozstrzygniecia
w sprawie albo aktu, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a%;

skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego nalezy wnies¢ za posrednictwem
Prezesa Urzedu;

od skargi na niniejsze postanowienie na podstawie § 2 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow>? jest pobierany wpis staty w wysokosci 100 zt;

strona wnoszaca skarge moze w ramach prawa pomocy ubiegaé sie o zwolnienie

od kosztéw sadowych oraz o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika.

7. Stosownie do tresci art. 13x ustawy:

1)

2)

3)

4)

srodki finansowe pochodzace z administracyjnych kar pienieznych, o ktérych mowa
w art. 13t iart. 13v, stanowia dochdéd budzetu panstwa, i sa wnoszone na rachunek
biezacy dochodow Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

administracyjna kare pieniezna, o ktorej mowa w art. 13t iart. 13v, uiszcza sie
w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o jej natozeniu stata sie ostateczna;

w przypadku uptywu terminu, o ktorym mowa w ust. 2, administracyjna kara pieniezna,
o ktorej mowa wart. 13t iart. 13v, podlega S$ciagnieciu w trybie przepisow
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji;

w przypadku nieterminowego uiszczenia administracyjnej kary pienieznej, o ktorej

mowa w art. 13t i art. 13v, odsetek nie nalicza sie.

0 na podstawie art. 127 § 3 w zw. z art. 144 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 13q ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych

5! na podstawie art. 52 § 3 p.p.s.a.

52 pa podstawie art. 53 § 1 p.p.s.a.

53

Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu

w postepowaniu przed sadami administracyjnymi z dnia 16 grudnia 2003 r. (Dz.U. nr 221 poz. 2193).
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Zataczniki: - Wydrukowane tabele: A1-A7, B1-B13, C1-C5, D1-D4 w tym:

Nr zatacznika Nazwa tabeli Liczba stron
1 A1 1
2 A2 1
3 A3 1
4 A4 1
5 A5 1
6 A6 3
7 A7 1
8 B1 19
9 B2 1
10 B3 1
1 B4 1
12 B5 28
13 B6 1
14 B7 33
15 B8 1
16 B9 1
17 B10 56
18 B11 1
19 B12 1
20 B13 1
21 c1 7
22 c2 1
23 c3 1
24 C4 10
25 c5 43
26 D1 6
27 D2 41
28 D3 3
29 D4 1

Z upowaznienia Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Marlena Boba
Zastepca Dyrektora
Departamentu Postgpowan
w Sprawach Zatorow Ptatniczych

Otrzymuje:

1. Petnomocnik Strony - [informacja chroniona]

2. a/a.
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