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L.
Na podstawie art. 11 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50 poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4,516
tej ustawy 1 § 4 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w
sprawie wiasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. z 2009 r. Nr 107 poz. 887 ), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego wszczetego z urzedu przeciwko ,,INGLOT-RSC” Sp. z o.0. z siedzibg
w PrzemySlu;

-dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurenci i Konsumentow-
uznaje si¢ za praktyke ograniczajacg konkurencje zawarcie przez INGLOT RSC” Sp. z o.0. z
siedziba w Przemys$lu i1 przedsicbiorcow bedacych Partnerami handlowymi tego
przedsigbiorcy — dystrybutorami, porozumienia na krajowym rynku hurtowej sprzedazy
wyrobow kosmetycznych i toaletowych, na ktore sktadajg si¢ nastepujace grupy rodzajowe
towarow: btyszczyki i balsamy do ust, bazy do makijazu, bronzery, cienie do powiek, cienie i
woski do brwi, konturéwki w ptynie 1 zelu, korektory do twarzy, lakiery i preparaty do
paznokci, ozdoby do ciala, sypkie pigmenty do ciata, ptyny i preparaty specjalne, podktady do
twarzy, pomadki do ust, pudry, rozswietlacze, roze, tusze do rze¢s ograniczajagcego
konkurencj¢ na krajowym rynku sprzedazy detalicznej ww. towaréw poprzez bezposrednie
ustalanie przez ww. Przedsigbiorce warunkéw dystrybucji jego towardéw z Partnerami
handlowymi-dystrybutorami, tj. sztywnych cen detalicznych wskazanych wyzej towarow, co
stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt. 1 przywolanej na wstepie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéow i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 1
kwietnia 2014r.

II.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50 poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4,516
tej ustawy i1 § 4 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w



sprawie wiasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. z 2009 r. Nr 107 poz. 887),

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
naktada si¢ na ,INGLOT-RSC” Sp. z o0.0. z siedziba w Przemys$lu kar¢ pieni¢zng w
wysokosci: 27 080 zt (stownie: dwadziedcia siedem tysigcy osiemdziesigt zlotych) w
zwiazku z dopuszczeniem si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

1.

Na podstawie art. 77 ust. 1 1 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zmianami) oraz art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z
2013 r. poz. 267) w zwiazku z art. 83 wyzej wymienionej ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw oraz stosownie do jej art. 33 ust. 516

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ obcigzy¢ kosztami niniejszego postgpowania ,INGLOT-RSC” Sp. z o.0. z
siedziba w PrzemyS$lu w kwocie 148,20 zt (stownie: sto czterdziesci osiem zt 20/100) oraz
zobowigza¢ ,INGLOT-RSC” Sp. z 0.0. z siedzibg w Przemyslu do ich zwrotu Prezesowi
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
si¢ niniejszej decyz;ji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w Lublinie (dalej: Prezes
Urzedu lub organ antymonopolowy) przeprowadzit postgpowanie wyjasniajagce w zwigzku z
powzigciem informacji o ustaleniu przez ,,INGLOT-RSC” Sp. z 0.0. w Przemyslu, (dale;j:
Spotka lub Przedsigbiorca), z partnerami handlowymi-dystrybutorami, (zwanymi dalej
dystrybutorami), majacymi zawarte Umowy uzywania ,,Express Inglot” i Umowy uzywania
,Color Bar Inglot”, zwane dalej Umowami, cen detalicznych sprzedazy towaréw Spotki
klientom indywidualnym (K 180-220).

W trakcie postgpowania wyjasniajagcego otrzymano stanowisko Spotki odnosnie asortymentu
jaki oferuje dystrybutorom, zasad wspolpracy z tymi dystrybutorami stosowanych w latach
2012-2013 oraz Cenniki przesytane dystrybutorom. Przedsigbiorca wyjasnil, ze kieruje do
sprzedazy detalicznej we wlasnych punktach handlowych i poprzez sie¢ dystrybutoréw
towary wyprodukowane przez INGLOT Sp. z 0.0. z Przemysla. Spétka ma podpisane umowy
z kontrahentami tzw. sklepami detalicznymi, ktére posiadaja jej meble ,.color bar” i
»express”. Sa to meble do ekspozycji 1 sprzedazy towaréw zamawianych w Spoéice, ktorych
producentem jest INGLOT Sp. z 0.0. W nastgpnym piSmie Spotka przestata wykaz swoich
najwickszych w 2013r. dystrybutorow, wedlug kryterium wielkosci zakupu towardow
informujac, ze dystrybutorzy nie korzystaja z wlasnego systemu informatycznego przy
sktadaniu zaméwien. Zamoéwienia sporzadzajg na pisSmie z opiekunem, ktory nastepnie
wprowadza je do systemu realizacji zamdwienia opracowanego przez Przedsigbiorce i
przesyta drogg mailowa do Spoéiki, gdzie dokonuje si¢ przygotowania i wystania zamdowienia
do dystrybutora. Towar dostarcza firma kurierska DHL. Przedsigbiorca wysyta do swoich
punktow handlowych cenniki zawierajace ceny detaliczne sprzedazy zamdwionych
produktoéw, a do dystrybutorow Cenniki zawierajace ceny po jakich zakupuja oni te towary od
Spoiki 1 sugerowane ceny detaliczne sprzedazy towardow klientom indywidualnych. Spotka



nie kontroluje cen po jakich sprzedawane sg towary przez dystrybutorow, nie stosuje zadnych
sankcji za stosowanie cen detalicznych innych anizeli okreslone w Cennikach (K171-172).

W trakcie postgpowania wyjasniajagcego zwrdcono si¢ do 20 najwigkszych dystrybutorow
Spotki o podanie zasad wspotpracy ze Spotka, przestanie kopii umow 1 Cennikow
obowigzujacych w latach 2012-2013. Przedsigbiorcy przestali Zadane dane i swoje
stanowiska.

Po zebraniu materialow w postgpowaniu wyjasniajacym 1 ich analizie pod katem
ewentualnego naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentow
Postanowieniem Nr 319/2013 z dnia 15 listopada 2013r. Prezes Urzedu wszczat postepowanie
antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem zawarcia przez Spotke oraz przedsigbiorcow,
bedacych Partnerami handlowymi Spoétki (dystrybutorami), porozumienia ograniczajacego
konkurencj¢ na krajowym rynku hurtowej sprzedazy wyrobdéw kosmetycznych i toaletowych,
na ktore sktadaja si¢ nastepujace grupy rodzajowe towardw: btyszczyki i balsamy do ust, bazy
do makijazu, bronzery, cienie do powiek, cienie i woski do brwi, konturéwki w ptynie 1 zZelu,
korektory do twarzy, lakiery i preparaty do paznokci, ozdoby do ciala, sypkie pigmenty do
ciata, ptyny 1 preparaty specjalne, podktady do twarzy, pomadki do ust, pudry, rozswietlacze,
r6ze, tusze do rzgs poprzez bezposrednie ustalanie przez ww. Przedsigbiorcge warunkow
dystrybucji jego towardw z Partnerami handlowymi-dystrybutorami, tj. sztywnych cen
detalicznych wskazanych wyzej towaréw, co moglo stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1
przywotanej na wstgpie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zwanej dalej ustawg
okik (K 2-6).

W odpowiedzi na wszczgcie postepowania antymonopolowego, pelnomocnik Spoétki ztozyt
o$wiadczenie, iz nie bylo intencja Spotki zawarcie porozumienia cenowego z jej
dystrybutorami, na co wskazuje swoboda dystrybutorow w ustalaniu cen detalicznych
odsprzedawanych towaréw marki Inglot. Réwnoczesnie majac na uwadze tre$¢ zapisOw
umoéw zawartych z dystrybutorami postanowiono o ich niezwlocznym wykresleniu 1 podjeto
prace w kierunku poinformowania o tym dystrybutoréw i opracowania nowych cennikéw na
2014r. W koncowej czesci pisma Przedsiebiorca ztozyl wniosek o wydanie decyzji
zobowigzaniowe] (K 469-471). Zobowigzanie polega¢ miato na natychmiastowym po
otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu postepowania antymonopolowego usunigciu z umow
zawartych z dystrybutorami kwestionowanych postanowien (przygotowanie i wystanie
nowych umoéw), wprowadzeniu nowych wzorcOw nie zawierajacych zobowigzania
dystrybutora do stosowania cen ustalonych przez Spoétke i zmianach Cennikéw poprzez
wykreslenie pozycji z ceng detaliczng brutto 1 netto.

W uzasadnieniu swojego wniosku Spoétka stwierdzita, ze w praktyce jej dystrybutorzy nie byli
przymuszani do stosowania cen okreslonych w Cennikach, jednak zgodzita si¢ z tym, ze
zapisy w umowach zawartych z dystrybutorami mogty by¢ mylace, nie wynikaty one jednak z
celowego dziatania 1 zawsze dystrybutorzy mieli swobod¢ w ustalaniu cen detalicznych, jak
réwniez nie ponosili z tego tytutu zadnych konsekwencji. W ocenie Spotki podawanie
dystrybutorom sugerowanych cen detalicznych utatwiato im odniesienie wtasnej ceny do cen
konkurentow innych marek (K 542-548).

W nastepnym pismie Spotka poinformowata, ze po dokonaniu zmian zapisow w umowach z
dystrybutorami nie begdzie przesylata juz do nich cennikdéw detalicznych, pozostang tylko
cenniki netto, po ktorych dystrybutorzy beda nabywali towary od Spotki (K 473).

W trakcie prowadzonego postgpowania antymonopolowego Przedsigbiorca ustosunkowujac
si¢ do wymogow zastosowania art. 8 ustawy okik wskazat, co nastepuje:

1. Towary Inglot, jako kosmetyki kolorowe sg to towary specyficzne, ich atrakcyjnos¢ dla
konsumentow jest jedynie w bardzo ograniczonym zakresie zwigzana z ceng. W opinii Spotki



podstawowym kryterium wyboru przez konsumentéw kosmetykow jest marka, cena jest na
roOwni z opiniami, zapachem.

2. Rynek tych towardéw jest bardzo duzy, konkurencja na nim jest bardzo silna. Konsumenci
dokonujac wyboru kierujg si¢ indywidualnymi cechami towaru, zatem nie jest mozliwe, aby
zawarcie porozumienia cenowego moglo oddzialywa¢ negatywnie na konkurencje lub
konsumentéw na rynku wiasciwym.

3. W ocenie Spotki umowy zawarte z dystrybutorami nie sg typowymi umowami kupna-
sprzedazy 1 w zadnym zakresie nie narzucajg im cen, a zobowigzanie miato by¢ rozumiane,
jako okres$lenie pewnych ogdlnych ram dla cen towarow marki Inglot (jednolita
prokonkurencyjna polityka cenowa).

4. Towary Inglot nie stanowig towardw pierwszej potrzeby.

5. W ocenie Przedsigbiorcy dynamika rynku kosmetykéw w Polsce, na ktorym dzialajg
potentaci §wiatowi nie stawia Spolki na poréwnywalnej z nimi pozycji. Przedsigbiorca
pomimo dynamicznego rozwoju nie osiggnal jeszcze na rynku znaczacej pozycji 1 caly czas
stara si¢ konkurowa¢ ceng z innymi przedsigbiorcami na tym rynku. W tym konteks$cie
zachowanie Spotki nalezy oceni¢, jako zachowanie jednolitej polityki cenowej, co sprzyja
utrzymaniu si¢ na tym rynku. Dodatkowo nalezy wskaza¢ na to, ze dystrybutor nie ponosi
zadnych kosztow zwigzanych z reklama, promocjg itp., a czerpie z tego korzysci. Dziatania te
prowadzone sg przez Spoltke.

6. Postanowienia o zachowaniu wspdlnej polityki cenowej, zdaniem Spoétki, nalezy
odczytywac, jako majace na celu ogélny rozwoj gospodarczy, a ceny, jako ceny sugerowane.
Stosowanie tej jednolitej polityki zapewnia nabywcom towaréw marki Inglot korzysci w
postaci niskich cen.

7. Kwestionowane przez Prezesa Urzedu zapisy uméw maja ogdlny charakter 1 nie zawieraja
sankcji za niestosowanie si¢ do zasad tej polityki cenowe;j.

8. Relacje pomiedzy Spoitka a jej kontrahentami nie powinny by¢ rozpatrywane jako
stwarzajace mozliwo$¢ eliminowania konkurencji na rynku wtasciwym, gdyz zawarte umowy
nie spowodowaly osiggniecia pozycji dominujacej przez strony tych uméw. Spoétka nie jest w
stanie konkurowa¢ ze §wiatowymi producentami rodzajéow towarow, ktore sprzedaje.

W ramach prowadzonego postgpowania w tej sprawie wezwano Spotke do przedstawienia
dodatkowych wyjasnien, jak rowniez zwrdcono si¢ do dystrybutorow, ktorzy udzielali
wyjasnien w ramach postgpowania wyjasniajagcego, o przedstawienie zasad kalkulacji cen na
towary Spotki.

Organ antymonopolowy zakonczyt zbieranie materialow dowodowych w tej sprawie, o czym
poinformowal Spotke. Spotka skorzystata z prawa zapoznania si¢ z zebranym w sprawie
materialem dowodowym.

Prezes UOKIK ustalil nastepujacy stan faktyczny:

»INGLOT-RSC” Sp. z o0.0. z siedzibg w Przemys$lu jest przedsigbiorcg wpisanym do
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000167222, Przedmiotem dziatalno$ci Spotki
jest miedzy innymi handel hurtowy i detaliczny, magazynowanie i przechowywanie towarow,
reklama. Wspolnikiem tej Spoétki jest ,,INGLOT” Sp. z o.0. z siedzibg w Przemyslu, ktora
posiada 100% udziatow. Z przedstawionych dokumentéw (umowy spotki 1 porozumienia
pomigdzy INGLOT Sp. z o.0. i Inglot RSC Sp. z 0.0.) wynika, Ze podmioty te dzialaja
niezaleznie od siebie 1 nie prowadzg tozsamej dziatalnosci, jezeli chodzi o zakres stawianego
Spotce zarzutu (K 426-450). W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej Spotka kieruje
towary wyprodukowane przez INGLOT Sp. z o0.0. do sprzedazy bezposredniej we wlasnych



punktach handlowych jak i posredniej poprzez dystrybutorow. Firma ,,INGLOT” Sp. z o.0.
sama nie prowadzi sprzedazy detalicznej 1 nie podsiada sieci dystrybutorow, posiada
natomiast sie¢ franczyzobiorcow (K 451-457).

Obszar dziatalnos$ci przedsigbiorcy to obszar catej Polski. Spotka podala, Ze jej udzial w
krajowym rynku sprzedazy asortymentu produkowanego przez INGLOT Sp. z o.o.
(tajemnica przedsigbiorcy). Na rynku funkcjonujg inni producenci i to zaréwno polscy, jak i
zagraniczni oferujgcy taki sam asortyment produktow kosmetycznych i1 toaletowych pod
swoimi markami. Produkty r6znig si¢ cenowo i jako$ciowo. Marka Inglot jest markg coraz
bardziej rozpoznawalng w kraju i zagranica, nie jest jednak potentatem w tym zakresie.
Spotka nie prowadzi monitoringu cen na towary oferowane dystrybutorom, nie analizuje
swojej pozycji na rynku krajowym, jako sprzedawcy produktow marki Inglot (K 539-548).

W ocenie Spotki majac na wzgledzie dziatanie na polskim rynku globalnych potentatow w
zakresie produkcji kosmetykow 1 wyrobow toaletowych nie ma faktycznych mozliwosci
posiadania przez Spotk¢ na dzien dzisiejszy udzialu w rynku sprzedazy tych produktow w
Polsce, ktory dawatby jej mozliwos$¢ wptywania na konkurencje¢ na tym rynku (K 548).

W 2013r. Przedsigbiorca wspotpracowal na terenie Polski z ponad (fajemnica przedsiebiorcy)
dystrybutorami i prowadzit (tajemnica przedsiebiorcy) wlasnych punktéw handlowych. Z
dystrybutorami wspotpraca odbywata si¢ na podstawie podpisanych uméw: Umowa uzywania
,Color Bar INGLOT” i Umowa uzywania ,,Express INGLOT”. W umowach tych Spoéika,
ktora byta ich autorem 1 przedstawita je do podpisu dystrybutorom, zawarto ponizsze zapisy:

1. § 4 Uméw uzywania ,,Express INGLOT” o tre$ci: Kontrahent przestrzegat bedzie cen
obowigzujgcych w systemie sprzedazy sieci INGLOT okreslonych w cenniku dla
przedstawicieli handlowych obowiqzujgcym na dzien oddania ,, Expresu” do
uzywania. W razie zmiany cen produktow marki INGLOT, Kontrahent zobowigzuje si¢
do niezwlocznego zaktualizowania cen kosmetykow w ,, Expresie” 1 § 11 o treSci: W
przypadku naruszenia przez kontrahenta ktoregokolwiek z postanowien niniejszej
umowy — umowa moze byc¢ rozwigzana przez Firme ze skutkiem natychmiastowym (K
185-187),

2. § 4 Umoéw uzywania ,,Color Bar INGLOT” o tres$ci: Kontrahent bedzie przestrzegat
cen obowigzujgcych w systemie sprzedazy sieci INGLOT 1 § 11 o tresci: W przypadku
naruszenia przez Kontrahenta ktoregokolwiek z postanowien niniejszej umowy —
umowa moze byc¢ rozwigzana przez Firme zew skutkiem natychmiastowym (K 191-
192).

W trakcie prowadzonego postgpowania antymonopolowego ustalono, ze w latach 2012 -
2013Spotka zawierata umowy z przedsiebiorcami, ktérym sprzedawata jako dystrybutorom
do dalszej sprzedazy klientom detalicznym, wyroby kosmetyczne i toaletowe produkowane
przez INGLOT Sp. z o.0. w skfad, ktérych wchodzity nastgpujace grupy rodzajowe tych
towarow: btyszczyki i balsamy do ust, bazy do makijazu, bronzery, cienie do powiek, cienie i
woski do brwi, konturowki w ptynie 1 zelu, korektory do twarzy, lakiery i preparaty do
paznokci, ozdoby do ciala, sypkie pigmenty do ciata, ptyny i preparaty specjalne, podktady do
twarzy, pomadki do ust, pudry, roz§wietlacze, roze, tusze do rzes.

Wraz z podpisanymi umowami Spotka dostarczata dystrybutorom Cenniki. Cenniki te miaty
jednolitg szatg graficzng 1 uktad kolumn wraz z podaniem wysokos$ci cen towarow. I tak np.:
,,Cennik dla przedstawicieli handlowych obowigzujacy od 21.03.2013r.”zawieral wymienione
enumeratywnie nazwy towaroOw i do kazdego z nich w poszczegdlnych kolumnach ceng
sprzedazy netto i brutto oraz cen¢ zakupu netto tego towaru przez dystrybutora (K 227-226).



Sprzedajac towary Spotki do koncowego odbiorcy dystrybutorzy stosowali w praktyce wlasne
ceny, ktore liczone byty jako cena zakupu netto plus (tajemnica przedsiebiorcy) narzutu.
Ceny te zmieniaty si¢ w zaleznosci od cen zakupu, cen produktéw innych marek oraz sytuacji
na rynku.

Powyzsze ustalono na podstawie ankiet skierowanych do 20 najwigkszych dystrybutorow
Spoéitki wybranych w oparciu o kryterium wartosci zamowien w 2012 1 2013r.. (K 261-393).
Dystrybutorzy m.in. wskazali, ze:

Ceny detaliczne kalkulowane sq zgodnie z politykq cenowq sklepu, nie sq wyzsze niz ceny
sugerowane wynikajgce z cennika INGLOT, cene detaliczng ustalamy dodajgc do ceny
zakupu narzut w wysokosci —tajemnica przedsiebiorcy (K 2582).

Pomimo otrzymywania od firmy INGLOT cennikow zawsze ustalalismy indywidualnie ceny
detaliczne, z tego tez wzgledu przestalismy juz jakis czas temu pobierac te cenniki, ceny
detaliczne ustalamy na biezgco w zaleznosci od sytuacji rynkowej w danym momencie (K
308).

Nie stosujemy si¢ do cennika firmy INGLOT, cene detaliczng kalkulujemy, jako cene zakupu
plus narzut —tajemnica przedsi¢biorcy, w zaleznosci od produktu i miejsca potozenia sklepu
(K 330).

Nie stosujemy cen z cennika INGLOT, ceng detaliczng ustalamy jako cene zakupu plus marza
tajemnica przedsigbiorcy (K 358).

Prezes Urzedu ustalil zatem, ze:

1. Dystrybutorzy maja podpisane umowy uzywania mebli color bar Inglot i express
Inglot, ktore stuza do ekspozycji towaréw dostarczanych im przez Spoétke. Meble te sa
wlasnos$cig Spoiki 1 oddane sg w uzytkowanie dystrybutorom.

2. W kopiach umoéw przedstawionych przez dystrybutoréw (Umowa Uzywania Color
Bar Inglot i Umowa uzywania Express Inglot) zawarte sg zapisy paragrafu 4 i 11 o
tre$ci wskazanej wyzej.

3. Poprzez swoich przedstawicieli Spotka dostarczata dystrybutorom Cenniki
zatytutowane: Cennik dla przedstawicieli handlowych z data obowigzywania od...,
ktore podzielone sa na kolumny zawierajace asortyment towaréw produkowanych
przez INGLOT Sp. z o.0., objetych niniejszym postgpowaniem antymonopolowym.
Do kazdego towaru przypisana byta kolumna zawierajaca:

a. cen¢ detaliczng netto 1 brutto oraz cen¢ zakupu netto i brutto dla przedstawicieli
handlowych lub

b. cen¢ brutto i cen¢ netto sprzedazy oraz cen¢ netto zakupu towaru przez
przedstawiciela handlowego.

Cenniki ulegaty zmianom kilka razy w roku.

Spoéika nie prowadzita stalego monitoringu wysokosci cen stosowanych przez dystrybutorow,
nie sktadali oni sprawozdan z poziomu stosowanych cen, nie przeprowadzano u nich kontroli
odnos$nie wysokosci tych cen. W wigkszosci przypadkow dystrybutorzy wskazali, ze
traktowali te ceny, jako sugerowane, a nie sztywne obowigzujace od stosowania. Zaden z
pytanych dystrybutoréw nie potwierdzit, aby Spodtka wyciggata jakiekolwiek konsekwencje z
tytutu wlasnego ustalania przez nich cen detalicznych, nie wysylano do nich w tym zakresie
pism ani maili dyscyplinujacych (K 271,282,308,315,330,355,358,362,381,384).

Spotka przeprowadzila prace majace na celu zmiang¢ cennikow i zakwestionowanych zapiséw
umoéw zawartych z dystrybutorami. Zakwestionowany zapis § 4 Uméw uzywania Color Bar
Inglot i Express Inglot zostat wykreslony z tresci tych umow, rdwniez umowy z nowymi
dystrybutorami zawierane od 1 stycznia 2014r. nie zawierajg tego zapisu. Zmianie ulegly
takze Cenniki przesytane do dystrybutorow. W nowych Cennikach widnieje tylko cena
zakupu towaru przez dystrybutora (K 539).



Do dnia 1 kwietnia 2014r. dokonano wymiany wszystkich umow z dotychczasowymi
dystrybutorami i dostarczono do wszystkich dystrybutorow nowy Cennik, ktéorego wzor
przedsigbiorca przedstawit (K 594).

Spotka poinformowala, Zze na dzien 31 marca 2014r. wszyscy dystrybutorzy podpisali nowe
umowy dystrybucyjne nie zawierajgce zobowigzania do stosowania cen ustalonych przez
Przedsigbiorce i otrzymali nowe Cenniki zawierajace tylko pozycj¢ z wysokos$cia cen zakupu
towaru przez dystrybutora. Spotka na potwierdzenie swojego stanowiska przestata
przyktadowe kopie uméw i przyktadowe kopie nowego cennika obowiazujacego od stycznia
2014r.

Przychod Przedsigbiorcy za 2013r. wyniosh: 64 475954,00 zt, w tym ze sprzedazy
dystrybutorom: tajemnica przedsigbiorcy z1.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zwazyl co nastepuje.

1. Interes publicznoprawny

Zgodnie z art. 1 ust. 1 okik, ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow i
konsumentow. Tak okreslony cel ustawy pozwala przyjaé¢, iz ma ona charakter publiczny i
stuzy ochronie interesu ogolnospotecznego. Powyzsze przesadza o wytgczeniu mozliwosci
podejmowania przez Prezesa UOKIK dziatah w celu ochrony interesow indywidualnych.

W S$wietle orzecznictwa Sadu Antymonopolowego: ,, interes publiczny w postepowaniu
administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i stalym. W kazdej sprawie winien by¢ on
ustalony i konkretyzowany. Organ administracji - Prezes Urzedu winien by¢ w toku i przy
wydawaniu decyzji rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze
administracji publicznej - art. 7 kp.a.'”. Podobnie Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,, ustawa
antymonopolowa ma charakter publicznoprawny, zatem jej celem jest stuzenie interesom
publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogolnych zjawisk zagrozona jest sama
instytucja konkurencji. Nie odnosi si¢ do ochrony roszczen indywidualnych.” Interes publiczny
nalezy bowiem utozsamia¢ z naruszeniem konkurencji lub wywotlaniem (mozliwoscig
wywolania) na rynku innych niekorzystnych zjawisk’. Zachowanie przedsiebiorcéw nalezy
ocenia¢ z punktu widzenia celow ustawodawstwa antymonopolowego, a mianowicie, gdy
moze ono wywolta¢ skutki w postaci wptywu na ilosé, jakosé¢, cene towarow lub zakres wyboru
dostepny konsumentom lub innym nabywcom *.

U podstaw zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencj¢ lezy postulat
samodzielnosci rynkowej, z ktorego wynika zakaz nawigzywania wszelkich kontaktow,
ktérych celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji na rynku wilasciwym. Ochrona
konkurencji, jako mechanizmu funkcjonowania gospodarki, dokonywana jest w tym
przypadku ze wzgledu na fakt, iz praktyki naruszajace zakaz zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencje, godza w interes odbiorcow, a w ostateczno$ci w dobrobyt

1Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 04.07.2001 r., sygn. akt XVIl Ama 108/00.
2Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.2001 r., sygn. akt | CKN 1217/98.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.06.2008 r., sygn. akt 11l SK 40/07.
4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2008 r., sygn. akt Il SK 2/08.



konsumenta (ang. consumer welfare)’ i jako sprzeczne z naczelnym celem ustawy powinny
by¢ surowo karane.

Porozumienia wertykalne, to porozumienia zawierane pomig¢dzy przedsigbiorcami
dziatajgcymi na rdéznych szczeblach obrotu gospodarczego pozostajacych ze sobg w
okreslonej zaleznosci w ramach taczacego strony stosunku wymiany handlowej. Cecha
konstytutywng porozumienia wertykalnego jest istnienie wymiany handlowej, ktorej
przedmiotem jest zakup, sprzedaz lub odsprzedaz towaréw. W ustawie okik zdefiniowano
jeden z typowych rodzajow porozumienia wertykalnego — porozumienie dystrybucyjne (art. 4
pkt 6 ustawy okik).

Szkodliwe z punktu widzenia ochrony konkurencji jest porozumienie dotyczace ustalania cen,
tj. art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy okik, jako ingerujace w podstawowy obszar rywalizacji
przedsigbiorcow na danym rynku witasciwym. Porozumienia w sprawie cen odsprzedazy co
do zasady powoduja, ze ceny ksztattujg si¢ na poziomie wyzszym, niz mialoby to miejsce w
warunkach niezakldconej konkurenc;ji.

W niniejszej sprawie postgpowanie dotyczy zarzutu zawarcia przez Spotke z dystrybutorami
porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku hurtowej sprzedazy wyrobow
kosmetycznych 1 toaletowych, na ktére sktadaja si¢ nastepujace grupy rodzajowe towardw:
btyszczyki 1 balsamy do ust, bazy do makijazu, bronzery, cienie do powiek, cienie i woski do
brwi, konturéwki w ptynie i zZelu, korektory do twarzy, lakiery i preparaty do paznokci,
ozdoby do ciata, sypkie pigmenty do ciala, ptyny i preparaty specjalne, podktady do twarzy,
pomadki do ust, pudry, roz$wietlacze, roze, tusze do rzg¢s poprzez bezposrednie ustalanie
przez Przedsigbiorce warunkow dystrybucji jego towaréw z dystrybutorami, tj. sztywnych cen
detalicznych wskazanych wyzej towarow.

W zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie w ocenie Prezesa UOKIiK istniaty podstawy do
podjecia dziatan w interesie publicznym na podstawie przepiséw ustawy okik.

1. Status przedsi¢biorcy strony post¢gpowania

Postepowanie antymonopolowe, a z takim mamy do czynienie w niniejszej sprawie, toczy si¢
z udziatlem podmiotow majacych przymiot strony. Stosownie do art. 88 ustawy okik strong
postepowania antymonopolowego jest kazdy, wobec kogo zostato wszczete postepowanie, np.
w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢. Podmiotem, wobec ktorego
wszczeto postepowanie antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem zawarcia porozumienia
na krajowym rynku hurtowej sprzedazy wyroboéw kosmetycznych i toaletowych, na ktore
sktadaja si¢ nastepujace grupy rodzajowe towardw: blyszczyki i balsamy do ust, bazy do
makijazu, bronzery, cienie do powiek, cienie 1 woski do brwi, konturéwki w plynie i zelu,
korektory do twarzy, lakiery 1 preparaty do paznokci, ozdoby do ciata, sypkie pigmenty do
ciala, ptyny 1 preparaty specjalne, podktady do twarzy, pomadki do ust, pudry, roz§wietlacze,
roze, tusze do rzes jest Spotka.

Spotka jest wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego i prowadzi we wlasnym imieniu
dziatalno$¢ zarobkowg w sposdb zorganizowany i ciagly. W zwigzku z powyzszym jest
adresatem przepisOw dotyczacych zakazu zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencj¢. Przedsigbiorcami sg takze dystrybutorzy, z ktorymi Spotka zawarta Umowy w
ramach, ktérych oferowali oni odbiorcom koncowym (konsumentom ) dostarczane przez
Spoéitke towary pod marka Inglot. Przedsiebiorcy ci dziatajg w formie spotek handlowych lub
0sob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, a prowadzona przez nich dziatalno$¢
jest zorganizowana, ciggta i wykonywana we wtasnym imieniu i na wtasny rachunek.

> Decyzja Prezesa UOKiK z 2.11.2010 r. nr RPZ 26/2010.



Spotka wystepuje w tym porozumieniu jako dostawca towarow produkowanych przez jej
wlasciciela INGLOT Sp. z o.0., a dystrybutorzy jako sprzedawcy detaliczni tych towaréw do
odbiorcy koncowego. Tym samym uczestnicy tego porozumienia dziataja na roéznych
szczeblach obrotu gospodarczego, a taczaca ich wiez polega na wymianie handlowej towarow
w postaci: blyszczykéw 1 balsaméw do ust, baz do makijazu, bronzerow, cieni do powiek,
cieni i woskow do brwi, konturowek w plynie i zelu, korektoréw do twarzy, lakierow i
preparatow do paznokci, 0zdob do ciata, sypkich pigmentéw do ciata, ptynow 1 preparatow
specjalne, podktadow do twarzy, pomadek do ust, pudréw, rozswietlaczy, rozy, tuszy do rzes.

2. Rynek wlasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na okre$lonym rynku - rynku wlasciwym.
Ustawa okik definiuje rynek wiasciwy jako rynek towardow, ktére ze wzgledu na ich
przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwosci, w tym jakos$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za
substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj 1 wtasciwosci,
istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow, znaczace réznice cen i koszty
transportu, panujg zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 9 ww. ustawy).

Przez towary nalezy rozumie¢ zaréwno rzeczy, jak i energi¢, papiery warto§ciowe i inne
prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7 ww. ustawy). Pojecie rynku
wlasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug) jednego rodzaju, ktore
ze wzgledu na swoje szczegolne wihasciwosci odrozniajg si¢ od innych wyroboéw (ushug) w
taki sposob, ze nie istnieje mozliwos$¢ dowolnej ich zamiany.

Rynek wlasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych
samych potrzeb nabywcow, majg zblizone wtasciwosci, podobne ceny 1 reprezentuja podobny
poziom jako$ci. Niezbednym elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar
geograficzny, oznaczajacy koniecznos$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji,
majace zastosowanie do okreslonych towardow, sa jednakowe dla wszystkich konkurentéw.
Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wilasciwy okre§long dzialalno$¢ poddaje si¢ analizie przede
wszystkim z punktu widzenia produktowego (asortymentowego) i geograficznego.

A. Rynek wlasciwy w ujeciu produktowym

Zarzut zawarcia porozumienia dotyczy hurtowego szczebla dystrybucji wyrobow
kosmetycznych i toaletowych, na ktére sktadajg si¢ nastepujace grupy rodzajowe towarow:
btyszczyki i balsamy do ust, bazy do makijazu, bronzery, cienie do powiek, cienie i woski do
brwi, konturéwki w ptynie 1 zelu, korektory do twarzy, lakiery i preparaty do paznokci,
ozdoby do ciata, sypkie pigmenty do ciata, plyny i preparaty specjalne, podktady do twarzy,
pomadki do ust, pudry, roz$wietlacze, réze, tusze do rzes. Definiujgc w przedmiotowe]
sprawie rynki wlasciwe od strony produktowej, czyli wyroby kosmetyczne i toaletowe, na
ktore sktadajg si¢ wskazane wyzej grupy rodzajowe towardw, organ antymonopolowy
uwzglednit fakt, ze Spotka wprowadza do obrotu, poprzez swoich dystrybutoréw szeroka
game tych produktéw i1 prowadzi rownocze$nie wiasng sprzedaz detaliczng tych towarow
poprzez sie¢ whasnych punktéw handlowych. Bez watpienia dla uzytkownikow koncowych
poszczegbdlne kategorie produktow, wyrdznione ze wzgledu na przeznaczenie nie beda
uwazane za zamienniki, w zwigzku z czym - z punktu widzenia odbiorcy koncowego -
niewatpliwie rozwaza¢ mozna bytoby wezszg segmentacje rynkdéw, niz przyjeta w niniejsze]
decyzji (poszczeg6lne rodzaje tych towardéw). Jednak Prezes Urzedu wzial pod uwage, ze
zgodnie z orzecznictwem antymonopolowym wyznaczenie zakresu rynku wilasciwego w



ujeciu produktowym powinno uwzglednia¢ szczeble obrotu towarowego, na ktérym dziata
przedsiebiorca i wspdtpracujacy z nim dystrybutorzy.® Prawidtowe uwzglednienie szczebla
obrotu, ktorego dotyczy zarzucana praktyka, moze natomiast prowadzi¢ do przyjecia rynku
produktowego szerszego, niz gdyby rynek rozpatrywany byl wylacznie z perspektywy
odbiorcy koncowego.

W tym kontek$cie nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze relacje Spotki z dystrybutorami,
prowadzacymi dalsza odsprzedaz, obejmujg wszystkie rodzaje produktow zaliczanych do
wyrobow kosmetycznych i toaletowych produkowanych przez INGLOT Sp. z 0.0. Spotka
korzysta bowiem z jednolitego systemu dystrybucji wszystkich tych produktow z ww. dwoch
kategorii: wyroby kosmetyczne i toaletowe. Ponadto, wymienione wyzej kategorie produktéw
wprowadzane sg do obrotu na podstawie tozsamych uméw. Takie cechy systemu dystrybucji
produktéw objetych porozumieniem powoduja, ze niecelowa jest szczegdlowa segmentacja
rynku w przedmiotowym postepowaniu obejmujgca poszczegdlne rodzaje tych produktow
sktadajace si¢ na wskazane wyzej kategorie wyrobdw. Caloksztalt przedstawionych powyzej
okolicznosci przemawia w opinii Prezesa Urzgdu za szerszym ujeciem rynku wlasciwego.
Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze wezsze okreslenie rynkow wiasciwych mogltoby spowodowad
sztuczne podzielenie zarzutu odnoszacego si¢ do jednej praktyki, obejmujacej swym
zasiegiem kilkadziesigt rodzajow produktow, ktérych wspolnym mianownikiem jest
przynaleznoéé¢ do grupy produktoéw kosmetycznych czy toaletowych .

Biorac pod uwage wskazane powyZzZej rozwazania, uznano za zasadne okreslenie
przedmiotowe rynku wlasciwego w tej sprawie jako jednego rynku hurtowej sprzedazy
wyrobow kosmetycznych i toaletowych, na ktore skladaja si¢ nastepujace grupy
rodzajowe towarow: blyszczyki i balsamy do ust, bazy do makijazu, bronzery, cienie do
powiek, cienie i woski do brwi, konturowki w plynie i zelu, korektory do twarzy, lakiery
i preparaty do paznokci, ozdoby do ciala, sypkie pigmenty do ciala, plyny i preparaty
specjalne, podklady do twarzy, pomadki do ust, pudry, roz§wietlacze, roze, tusze do
rzes.

Warto jednoczes$nie zauwazy¢, ze pomimo iz porozumienie zawarto na rynku hurtowe;j
sprzedazy towarow, o ktorych mowa wyzej, to skutki tej praktyki mogty oddzialywa¢ na
detaliczny rynek sprzedazy tych towarow, a podmiotami, na ktore wptyw moglo mie¢
przedmiotowe porozumienie, sg roOwniez ostateczni nabywcy towarow dystrybuowanych
przez kontrahentow Spoiki.

Zatem, kolejnym rynkiem wlasciwym w tej sprawie jest detaliczny rynek sprzedazy
wyrobow kosmetycznych i toaletowych na ktore sktadaja si¢ nastgpujace grupy rodzajowe
towarow: btyszczyki i balsamy do ust, bazy do makijazu, bronzery, cienie do powiek, cienie i
woski do brwi, konturowki w ptynie i1 Zelu, korektory do twarzy, lakiery i preparaty do
paznokci, ozdoby do ciata, sypkie pigmenty do ciata, pltyny i preparaty specjalne, podktady do
twarzy, pomadki do ust, pudry, rozswietlacze, roze, tusze do rzgs. Na rynku tym dziatajg
wszyscy dystrybutorzy Spotki , ktorzy podpisali z nig umowy wspotpracy handlowej.
Dystrybutorzy oferuja te towary finalnym odbiorcom- konsumentom.

B. Rynek wlasciwy w ujeciu geograficznym

W ocenie organu antymonopolowego w niniejszej sprawie nalezy przyja¢ krajowy wymiar
rynku dystrybucji towardw oferowanych przez Spotke dystrybutorom, ktérego dotyczy zarzut

e Wyrok SOKiK z dnia 23 marca 2006r.,sygn. akt XVIl Ama 130/04, niepubl.
’ Por. Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 5 pazdziernika 2005r., w sprawie COMP/F-2/36.623/36.820/37.275-
SEP/Peugeot, pkt 11,14,15, http://ec.europa/competition/antitrust/cases/dec_docs/37275/37275_195_1.pdf
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zawarcia niedozwolonego porozumienie. Za przyjeciem, iz rynek krajowy jest rynkiem
wlasciwym w ujeciu geograficznym przemawia:

- rozbudowana sie¢ sprzedaz tych towarow na terenie calego kraju,

- prowadzenie jednolitej polityki cenowej wtasciwej dla rynku krajowego,

- nieistotno$¢ kosztow transportu na terenie kraju w przypadku zakupoéw hurtowych.

Rozpatrujac kwestie rynku wlasciwego w niniejszej sprawie nalezy, stosownie do stanowisk
wyrazanych w orzecznictwie antymonopolowym (wyrok SOKiK z dnia 14.02.2007 r., sygn.
akt XVII Ama 98/06, wyrok SOKiK z dnia 29.05.2008 r. sygn. akt XVII Ama 53/07) w
sprawach porozumien ograniczajacych konkurencj¢, uwzgledni¢ fakt, ze definiowanie rynku
wlasciwego nie wymaga takiego stopnia precyzji, jaki jest konieczny przy rozpatrywaniu
spraw dotyczacych naduzywania pozycji dominujacej lub koncentracji. Zatem w sytuacji, gdy
mozna stwierdzi¢, iz dane porozumienie moze mie¢ na celu ograniczenie konkurencji, nie ma
potrzeby brania pod uwage konkretnych skutkéw, jakie porozumienie to wywotuje na danym
rynku (Decyzja Prezesa UOKIK DOK 7/09 z dnia 08.12.2009 r.).

Krajowy wymiar ma rowniez detaliczny rynek sprzedazy wyrobow kosmetycznych i
toaletowych na ktore skladaja si¢ nastgpujace grupy rodzajowe towarow: blyszczyki i
balsamy do ust, bazy do makijazu, bronzery, cienie do powiek, cienie 1 woski do brwi,
konturéwki w ptynie i Zelu, korektory do twarzy, lakiery i preparaty do paznokci, ozdoby do
ciata, sypkie pigmenty do ciata, pltyny i preparaty specjalne, podktady do twarzy, pomadki do
ust, pudry, roz$wietlacze, roze, tusze do rzes. Ostatecznymi nabywcami tych towarow sg
podmioty z obszaru calego kraju.

Ze wzgledu na tres¢ art. 7 ust. 2 ustawy okik Prezes Urzedu nie podjal dzialan majacych
na celu dokladne okreSlenie udzialow rynkowych Spolki i dystrybutorow, gdyz
zarzucane Spolce zawarcie porozumienia cenowego nie podlegaloby wylaczeniu spod tej
ustawy.

Tym samym rynkiem wilasciwym w niniejszej sprawie jest rynek hurtowej sprzedazy
wyrobow kosmetycznych i toaletowych, na ktore sktadajg si¢ nastepujace grupy rodzajowe
towarow: btyszczyki i balsamy do ust, bazy do makijazu, bronzery, cienie do powiek, cienie i
woski do brwi, konturowki w ptynie 1 zelu, korektory do twarzy, lakiery i preparaty do
paznokci, ozdoby do ciala, sypkie pigmenty do ciata, ptyny i preparaty specjalne, podktady do
twarzy, pomadki do ust, pudry, roz§wietlacze, réze, tusze do rze¢s dostarczanych
dystrybutorom przez Spotke w ramach podpisanych Umoéw i Cennikoéw, dostarczanych im
przez tego Przedsiebiorce oraz krajowy rynek detaliczny sprzedazy tych towarow, gdyz
skutki ograniczajace konkurencj¢ mogty si¢ pojawic¢ tylko na tym rynku.

3. Zarzut zawarcia porozumienia — naruszenie zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy okik.

A. Inicjator porozumienia

Prezes Urzgdu uznat za zasadne prowadzenie postgpowania w niniejszej sprawie wytacznie
przeciwko Spolce, ktora to w Swietle zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego
nalezy uzna¢ za inicjatora zawarcia rozpatrywanego porozumienia. Wniosek taki uzasadniony
jest tym, ze:

1. zapisy, ktorych tre§¢ mogta wskazywa¢ na zawarcie porozumienia ograniczajgcego
konkurencj¢ zawarte zostaty w Umowach pisemnych 1 opieraly si¢ o wzorce opracowane i
stosowane przez Spotke w stosunkach handlowych z dystrybutorami,
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2. z samego brzmienia zakwestionowanych zapiséw w Umowach (§ 4 1 11) 1 okreslenia w
Cennikach cen detalicznych sprzedazy brutto dla dystrybutorow wynika przewodnia rola
Spotki w zainicjowaniu zarzucanego porozumienia.

Z tych tez wzgledow Prezes Urzedu uznal w niniejszej sprawie za uzasadnione postawienie
zarzutéw naruszenia ustawy okik wylacznie Spoélce, jako organizatorowi systemu dystrybucji
wskazanych wyzej grup towaréw kosmetycznych i toaletowych.

Zarzuty nie zostaly natomiast postawione dystrybutorom dzialajacym w oparciu o
kwestionowane zasady dystrybucji. W ten sposdb organ antymonopolowy uwzglednit
inicjujaca 1 wiodaca role Spotki w zarzucanym porozumieniu. Dystrybutorzy przyjmowali
jednostronne ustalenia Spoiki, nie mieli mozliwosci ich negocjacji. Umowy 1 Cenniki zostaty
przygotowane przez Spotke na jej warunkach.

B. Zakres przedmiotowy i cel zarzucanego porozumienia

W rozumieniu prawa antymonopolowego jako porozumienia moga by¢ rozpatrywane
wszelkie umowy wystepujace w obrocie, o ile zawierane sg pomiedzy przedsigbiorcami.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy okik zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wlasciwym. Art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy stanowi, ze zakazane sa w szczego6lnosci
porozumienia polegajace na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio cen i innych warunkow
zakupu i sprzedazy towarow.

W celu ustalenia, czy przedsigbiorca dopuscil si¢ naruszenia zakazu zawierania
antykonkurencyjnych porozumien, konieczne jest ustalenie przez Prezesa Urzedu
nast¢pujacych przestanek:

-zawarcie porozumienia pomig¢dzy przedsigbiorcami,

-celem lub skutkiem porozumienia jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w
inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym,

-porozumienie nie podlega wytaczeniu.

W art. 4 pkt 5 ustawy okik zdefiniowano pojg¢cie porozumienia, ktore jest kluczowe dla
stosowania zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje wyrazonego w art. 6 ust. 1 tej
ustawy. Omawiany przepis ustanawia szeroka definicj¢ porozumienia, w zakres ktorej
wchodza nastgpujace formy jakie moze przybra¢ zakazane przez prawo konkurencji
porozumienie:

- umowy zawierane miedzy przedsigbiorcami, miedzy zwigzkami przedsi¢biorcoOw oraz
migdzy przedsiebiorcami i ich zwigzkami albo niektore postanowienia tych umow;

- uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcow lub
ich zwiazki;

- uchwaty lub inne akty zwigzkoéw przedsigbiorcow lub ich organdéw statutowych.

Ustawa okik nie zawiera wtasnej definicji umowy. W zwiazku z tym nalezy przyjac, iz w art.
4 pkt 5 lit. a ustawy okik chodzi o umowy cywilnoprawne zawierane w obrocie
gospodarczym. Nie ma znaczenia z jakim rodzajem umowy mamy do czynienia, czy bedzie to
umowa nazwana (np. umowa sprzedazy), czy nienazwana zawarta na zasadzie swobody
umow, wynikajacej z art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr
16, poz. 93 ze zm.). Zatem, jako porozumienia w rozumieniu prawa antymonopolowego moga
by¢ rozpatrywane wszelkie umowy wystepujace w obrocie, o ile zawierane s3 miedzy
przedsigbiorcami. Bez znaczenia pozostaje takze sposob zawarcia umowy, czy tez jej forma.
Moze to by¢ nie tylko umowa pisemna, ale takze posiadajaca forme ustng (tzw. gentleman 's
agreement), czy tez zawarta w sposOb dorozumiany (konkludentny). Istotne jest, aby
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podmioty uczestniczace w porozumieniu zlozyly zgodne o$wiadczenia woli lub dokonaty w
innej formie uzgodnien w zakresie sprzecznego z prawem ograniczenia (4. Jurkowska (w:) T.
Skoczny, D. Migsik, A. Jurkowska Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, Komentarz,
Warszawa 2009, Komentarz Wolters Kluwer, Warszawa 2008).

W niniejszej sprawie zarzucane porozumienie przybrato form¢ Umow pisemnych jakie
Spotka zawierala z dystrybutorami od 2012r. W Umowach tych zawarto zapisy o tresci: § 4
Umoéw uzywania ,,Express INGLOT”: Kontrahent przestrzegat bedzie cen obowigzujgcych w
systemie sprzedazy sieci INGLOT okreslonych w cenniku dla przedstawicieli handlowych
obowigzujgcym na dzien oddania ,, Expresu” do uzywania. W razie zmiany cen produktow
marki INGLOT, Kontrahent zobowigzuje sie do niezwlocznego zaktualizowania cen
kosmetykow w ,, Expresie” 1 § 11: W przypadku naruszenia przez kontrahenta ktoregokolwiek
z postanowien niniejszej umowy — umowa moze by¢ rozwiqzana przez Firme ze skutkiem
natychmiastowym,
§ 4 Umoéw uzywania ,Color Bar INGLOT”: Kontrahent bedzie przestrzegal cen
obowigzujgcych w systemie sprzedazy sieci INGLOT 1 § 11: W przypadku naruszenia przez
Kontrahenta ktoregokolwiek z postanowien niniejszej umowy — umowa moze byé rozwigzana
przez Firme ze skutkiem natychmiastowym.
Poprzez swoich przedstawicieli Spotka dostarczata dystrybutorom Cenniki zatytutowane:
Cennik dla przedstawicieli handlowych z data obowigzywania od..., ktore podzielone sa na
kolumny zawierajace asortyment towarow produkowanych przez INGLOT Sp. z o.0.,
objetych niniejszym postgpowaniem antymonopolowym. Do kazdego towaru przypisana byta
kolumna zawierajaca:

c. cen¢ detaliczng netto 1 brutto oraz cen¢ zakupu netto i brutto dla przedstawicieli

handlowych lub
d. cen¢ brutto 1 cen¢ netto sprzedazy oraz cen¢ netto zakupu towaru przez
przedstawiciela handlowego.

Cenniki ulegaty zmianom kilka razy w roku.

W ocenie Prezesa Urzedu tres¢ zapisow, dotyczacych sposobu ustalania cen w Umowach i
wyglad Cennikow wskazuje, ze ustalone przez Spotke ceny detaliczne miaty charakter
sztywny. W tresci powyzszych zapisow zawartych w Umowach zawieranych pomig¢dzy
Spotka a jej dystrybutorami, zawarto zobowigzanie do przestrzegania przez dystrybutora cen
detalicznych sprzedazy ustalonych przez Spoélke, a istotg tego zapisu bylo ograniczenie
swobody niezaleznego dystrybutora w zakresie witasnej polityki cenowej. W ocenie Prezesa
Urzedu zapisy Umow sg wyrazne i jednoznacznie wskazujace na to, ze celem Spotki bylo
zobowigzanie dystrybutorow do stosowania sztywnych, ustalonych przez nig w Cennikach
cen detalicznych towarow marki Inglot, a dystrybutorzy podpisujac umowy z tymi
postanowieniami wyrazili zgod¢ na poddanie si¢ regulacji w tym zakresie.

W ocenie Prezesa Urzedu tres¢ zawartego porozumienia nie moze zmierza¢ do nadania mu
takiego sensu, ktory sprzeczny bylby z precyzyjnie okre§lonymi, jasnymi zapisami stownymi.
Tres¢ postanowien zawartych w Umowach z dystrybutorami: Kontrahent przestrzegat bedzie
cen obowiqzujgcych w systemie sprzedazy sieci INGLOT okreslonych w cenniku dla
przedstawicieli handlowych obowigzujgcym na dzien oddania ,,Expresu” do uzywania. W
razie zmiany cen produktow marki INGLOT, Kontrahent zobowiqzuje si¢ do niezwtocznego
zaktualizowania cen kosmetykow w ,, Expresie” 1 ,,Kontrahent bedzie przestrzegal cen
obowiqzujgcych w systemie sprzedazy sieci INGLOT” oraz § 11: W przypadku naruszenia
przez kontrahenta ktoregokolwiek z postanowien niniejszej umowy — umowa moze byc
rozwigzana przez Firme ze skutkiem natychmiastowym nie budzi watpliwos$ci, co do jasnosci
przekazu tych zapisow, czyli zobowigzania dystrybutora do stosowania cen ustalonych przez
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Spotke. Ceny te jako ceny sztywne (okreslona kwotowo warto$¢ bez podania kryteriow jej
ewentualnej] modyfikacji) zawarte byly w Cennikach przesytanych dystrybutorom. Stad
wyjasnienia sktadane przez Przedsigbiorce i dystrybutorow odnosnie charakteru tych cen,
jako cen sugerowanych, nie moga si¢ osta¢ wobec faktu, ze z treSci kwestionowanych
postanowien wyraznie wynika zobowigzanie si¢ dystrybutora do stosowania sztywnych cen
detalicznych ustalonych przez Spotke z zagrozeniem sankcja w postaci wypowiedzenia
umowy w przypadku naruszenia tresci tych zapisow.

Tres¢ przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy okik wskazuje, ze okre§lony tymi przepisami zakaz
obejmuje ustalanie cen ,,wprost: jako sztywnych". Ze wzgledu na to, ze cena towaru stanowi
podstawowy element konkurowania na rynku i jest glbwnym parametrem przy wyborze oferty
przez konsumenta uzgadnianie cen powoduje, ze odbiorcy moga by¢ narazeni na zakup
towaro6w po zawyzonych cenach, a konkurenci na tym rynku majg ograniczong mozliwos¢
swobodnego konkurowania ceng o klienta.

Zdaniem organu antymonopolowego ze wzgledu na fakt, ze Umowy z zakwestionowanymi
postanowieniami zawarli profesjonalici, dzialajacy w tej samej branzy, ktérzy powinni tak
rozumie¢ tekst Umowy, jak na to wskazuje jej skladnia oraz normy znaczeniowe j¢zyka
polskiego, celem tych Uméw byto prawo dla Spotki do jednostronnego ksztattowania cen
detalicznych towaréw marki Inglot, jako cen sztywnych, a celem dystrybutoréw przyjecie
tego mechanizmu do stosowania. Nie ma przy tym znaczenia, w ocenie Prezesa UOKiK, na
co wskazujg wyjasnienia Spotki i dystrybutoréw subiektywne odczytywanie znaczenia tych
zapisOw przez strony porozumienia, jako brak zobowigzania do stosowania cen detalicznych z
Cennika i traktowania ich jako ceny sugerowane.

Nie mozna takze w tym przypadku przyjaé zatozenia, na co wskazuje Spotka w ztozonych
wyjasnieniach, ze prowadzac jednolitg polityke cenowg nie miata mozliwosci ingerowania w
swobod¢ ustalania cen przez jej dystrybutorow. Tezie tej przeczy analiza zawartych w
Umowach postanowien.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia zawarte w Umowach zawieranych przez
Przedsiebiorce z dystrybutorami stanowig porozumienie niedozwolone z uwagi na
antykonkurencyjny cel.

W orzecznictwie podnosi si¢, ze pojecie celu porozumienia o jakim mowa w art. 6 ust. 1
ustawy okik nie jest rOwnoznaczne z przyj¢ciem zgodnego zamiaru stron co do osiagnig¢cia
tego celu. Pojecie antykonkurencyjnego celu porozumienia dotyczacego ustalania cen jest
pojeciem obiektywnym, istotne jest czy cel porozumienia wynika jednoznacznie z jego tresci,
bez znaczenia sg natomiast subiektywne zamiary stron czy motywy ich dziatania (wyrok Sqdu
Apelacyjnego z dnia 16 lipca 2013r., sygn. akt VI A Ca 1615/12, str. 12).

W niniejszej sprawie z tresci zakwestionowanych postanowien zawartych w Umowach
zawieranych przez Spotke z jej dystrybutorami taki cel antykonkurencyjny wynika
jednoznacznie, jak wskazano wyze;j.

W ocenie Prezesa Urzgdu tres¢ porozumienia, ktore uprawnia jednego przedsigbiorce (a tak
jest w niniejszej sprawie) do ustalania sztywnych cen detalicznych sprzedazy towarow przez
innego przedsigbiorcg, wskazuje na antykonkurencyjny cel porozumienia ze wzgledu na
istotnos¢ elementu ceny dla klienta przy wyborze oferty zakupu towaréw marki Inglot.

Zakaz sformutowany w art. 6 ust. 1 ustawy okik obejmuje nie tylko przypadki, w ktorych
osiggnieto zamierzony w porozumieniu skutek (stosowanie w praktyce przez dystrybutorow
sztywnych cen detalicznych ustalonych przez Spotke) lecz réwniez fakt samego uczestnictwa
w porozumieniu (podpisanie Umow z zakwestionowanymi postanowieniami, opracowanie
przez Spotke Cennikdw ze sztywnymi cenami detalicznymi i ich przyjgcie przez
dystrybutorow). W tym zakresie nastgpito naruszenie regul konkurencji na rynku poprzez
ograniczenie swobody dystrybutorom w podejmowaniu decyzji dotyczacych wysokosci cen
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detalicznych na towary marki Inglot, gdyz nie budzi watpliwosci, ze tre$¢ tych postanowien
stoi w sprzecznos$ci z zasadami konkurencji.

Praktyka polegajaca na ustalaniu sztywnych cen odsprzedazy jest jednym z najci¢zszych
naruszen prawa antymonopolowego, ktora ze swej istoty ma potencjal do ograniczania
konkurencji i dla jej stwierdzenia nie ma potrzeby badania skutkéw.

Tym samym wykazano, ze Spotka zawarta zakazane prawem porozumienie ograniczajgce
konkurencje¢ ze wzgledu na cel.

Wylaczenia spod zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje.

Polskie 1 wspolnotowe przepisy dotyczace prawa ochrony konkurencji w zakresie porozumien
ograniczajacych konkurencj¢, w tym porozumien w zakresie ustalania cen traktowane sa
bardzo restrykcyjnie i s3a niedozwolone niezaleznie od wielko$ci udzialu w rynku
przedsiebiorcoOw uczestniczacych w porozumieniu.

Zasada w ustawie okik jak 1 w prawie unijnym ochrony konkurencji jest, iz porozumienia
ograniczajace konkurencj¢ sg zakazane, o ile nie zostalty wytaczone spod zakazu.

Przepisy w/w ustawy przewiduja trzy rodzaje wytaczen:

- tzw. zasad¢ de minimis — art. 7 w/w ustawy;

- tzw. wylaczenia grupowe - na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw wydane na podstawie
art. 8 ust. 3 w/w ustawy;

- tzw. wylaczenia indywidualne- art. 8 ust. 1 w/w ustawy.

Wobec powyzszego rozwazeniu przez Prezesa UOKIK podlegalo w niniejszej sprawie
ewentualne spelnianie przez Spolke warunkow do wylaczenia zarzucanego jej
porozumienia spod zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje.

Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy okik zakazu zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencje¢ nie stosuje si¢ co do porozumien zawieranych mig¢dzy:

a) konkurentami, ktérych tgczny udziat w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym
zawarcie porozumienia nie przekracza 5%;

b) przedsigbiorcami, ktdrzy nie sg konkurentami, jezeli udzial w rynku posiadany przez
ktoregokolwiek z nich w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie
porozumienia nie przekracza 10%.

W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie nie bylo konieczne doktadne okreslenie
posiadanych przez strong¢ postepowania udziatéw na rynku wilasciwym, poniewaz stosownie
do art. 7 wust. 2 ustawy okik ww. wylaczenia spod zakazu zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ nie stosuje si¢ co do porozumien polegajacych m.innymi na
ustalaniu bezposrednio lub posrednio cen i innych warunkow zakupu lub sprzedazy towarow.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze porozumienia majgce na celu ograniczenie prawa nabywcy do
ustalania ceny sprzedazy, poprzez narzucenie przez dostawce cen minimalnych lub sztywnych
nie podlegaja wytgczeniu na podstawie § 11 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30
marca 201 1r. w sprawie wylgczen niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajqcych konkurencje (Dz.U. 2014.1012 j.t.).

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z przepisem §11 pkt 1 obowigzujacego obecnie rozporzadzenia
wytaczeniu spod zakazu porozumien nie podlegaja porozumienia wertykalne, ktore
bezposrednio lub posrednio, samodzielnie lub w powigzaniu z innymi okolicznos$ciami,
zaleznymi od stron porozumienia, majg na celu ograniczenie prawa nabywcy do ustalania cen
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sprzedazy przez narzucenie przez dostawce minimalnych lub o okreslonej wysokos$ci
(sztywnych ) cen sprzedazy towaro6w objetych porozumieniem wertykalnym.

Wobec powyzszego ustalenie przez Spotke z jej dystrybutorami sztywnych cen detalicznych
towarow sprzedawanych przez tych dystrybutorow, jako porozumienie nie podlega
wylaczeniu na podstawie obowigzujacego rozporzadzenia.

Zatem przedmiotowe porozumienie nie korzysta z tzw. wylgczenia grupowego.

Odnoszac si¢ do mozliwosci wylgczenia indywidualnego przedmiotowego porozumienia,
nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy okik ci¢zar udowodnienia okoliczno$ci
uzasadniajagcych wylaczenie spoczywa na przedsiebiorcy (strona powolujaca si¢ na
wylaczenie musi udowodni¢  spelnienie  wszystkich kumulatywnych  przestanek
zdefiniowanych w art. 8 ust. 1 ustawy okik). Prezes Urzedu stwierdza, ze w przypadku
porozumien ustalajacych ceny wykazanie przestanek wytaczenia z art. 8 ust. 1 jest trudne,
dlatego winno by¢ poparte dowodami, a nie jedynie gotostownymi twierdzeniami.

Zgodnie z art. 8 ust.l ustawy okik, okreslajacego materialnoprawne przestanki tzw.
uzasadnienia gospodarczego antykonurencyjnego porozumienia, zakazu zawierania
porozumien ograniczajacych konkurencje¢ nie stosuje si¢ do porozumien, ktore jednoczesnie:
1. przyczyniaja si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji towarow lub do postepu
technicznego lub gospodarczego;

2. zapewniajg nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednig cze$¢ wynikajacych z porozumien
korzysci;

3. nie naktadajg na zainteresowanych przedsigbiorcow ograniczen, ktdre nie sg niezbedne do
osiggnigcia tych celow;

4. nie stwarzaja tym przedsigbiorcom mozliwo$ci wyeliminowania konkurencji na rynku
wlasciwym w zakresie znacznej czeg$ci okreslonych towardw.

Z kolei ust. 2 w/w przepisu, wskazuje, ze ci¢zar udowodniania powyzszych okolicznosci
spoczywa na przedsiebiorcy.

W przedmiotowej sprawie w ocenie organu antymonopolowego Spotka nie przedstawita
dowodow i nie powotala si¢ na okoliczno$ci wytaczajace to porozumienie spod zakazu z art. 6
ust. 1 ustawy okik.

Zdaniem Prezesa Urzg¢du, nie mozna tego wywie$¢ ze stanowiska Spotki o koniecznosci
zachowania jednolitej polityki cenowej wobec innych konkurentow na rynku, w tym marek
$wiatowych, czy tez przyjecia, ze mamy do czynienia w tej sprawie z rynkiem wschodzacym,
niedojrzalym i okoliczno$ci ze intencja jej nie byto ustalenie sztywnych cen detalicznych, a
brzmienie postanowien uméw i cenniki byto wynikiem dbatosci o prawidtowy rozwdj rynku,
jak réwniez tego, ze postanowienia te nigdy nie byty egzekwowane przez Spotke, a w
konsekwencji nie wywotaly zadnego skutku na rynku.

W ocenie organu antymonopolowego konkurowanie towarow marki Inglot z towarami innych
marek na rynku powinno odbywaé si¢ przy zachowaniu regut konkurencji pomig¢dzy
dystrybutorami jej towarow. Nie mamy takze do czynienia z rynkiem wschodzacym, gdyz
rynek kosmetykow rodzajowo tozsamych z markg Inglot jest wysoce rozwinigty. Zatem nie
zostaly spelnione przestanki warunkujace wylgczenie tego porozumienia, jako
indywidualnego.

Spotka nie wykazata takze, ze przedmiotowe porozumienie przyczynito si¢ do polepszenia
dystrybucji towarow, zapewnito nabywcom odpowiednie korzysci ekonomiczne wynikajace z
tego porozumienia. Jak wskazano wyzej porozumienie to natozyto na dystrybutorow
ograniczenie, co do mozliwosci konkurowania pomi¢dzy nimi cenami detalicznymi
sprzedawanych towarow.

W zwigzku z tym zasadne jest uznanie, Zze porozumienie, o ktérym mowa w niniejszej
sprawie polegajace na bezposrednim ustaleniu przez Spotke z jej dystrybutorami sztywnych
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cen detalicznych sprzedazy wyrobow marki Inglot nie korzysta z zadnego zakazu wylaczenia,
o ktorych mowa w przepisach ustawy okik.

Odniesienie si¢ do argumentacji strony postepowania i wniosku o wydanie decyzji
zobowiazaniowej.

Spotka przedstawita projekt zobowigzania opisany w cze$ci historycznej uzasadnienia. Prezes
Urzedu odstapit w tej sprawie od przyjecia zobowigzania ztozonego przez Spotke ze wzgledu
na:

l.wage zarzucanego naruszenia stanowigcego jeden z najci¢zszych deliktow prawa
konkurencji,

2. krajowy zasigg naruszenia,

3. dlugotrwatos$¢ naruszenia,

4. niespelnienie przestanek art. 12 ustawy okik w momencie sktadania wniosku o wydanie
decyzji zobowigzaniowe;.

Art. 12 ust. 1 ustawy okik wskazuje, ze jezeli w toku postepowania antymonopolowego
zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych w
zawiadomieniu lub bedacych podstawg wszczecia postepowania z urzedu- ze zostat
naruszony zakaz, o ktérym mowa w art. 6 lub 9 ustawy okik, a przedsigbiorca ktdoremu
zarzucane jest naruszenie tego zakazu, zobowigze si¢ do podjgcia lub zaniechania
okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu, moze
w drodze decyzji zobowigzaé przedsigbiorce do wykonania tych zobowigzan.

W niniejszej sprawie material dowodowy zebrany przez organ antymonopolowy w
postepowaniu wyjasniajacym RLU-400-10/13/EW, ktory zostal wlaczony Postanowieniem Nr
320/13 do niniejszego postgpowania antymonopolowego ( w postaci kopii umow handlowych
zawartych z dystrybutorami, cennikow, wyjasnien) wskazywal juz na wstepnym etapie
postepowania w tej sprawie na stosowanie zarzucanej praktyki ograniczajacej konkurencje w
postaci zawarcia porozumienia, ktdrego przedmiotem bylo bezposrednie ustalanie przez ww.
Spotke warunkow dystrybucji jej towaréw dystrybutorami tj. sztywnych cen detalicznych
towarow marki Inglot, a nie uprawdopodobnienie jej stosowania. Wniosek ten wynika z faktu,
Ze 0 stosowaniu zarzucanego Spdice porozumienia decyduja gtéwnie postanowienia Umdw i
Cenniki przez nig stosowane we wspotpracy z dystrybutorami.

Zaprzestanie stosowania porozumienia przez Spotke poprzez ztozenie oswiadczenia o zmianie
wzorcow Umoéw i Cennikéw 1 przestanie do dystrybutoréw propozycji zawarcia nowej
umowy bez kwestionowanych postanowien.

Ponadto Prezes Urzedu podkresla, ze postawiony Spolce zarzut zawarcia niedozwolonego
porozumienia ograniczajacego konkurencje zostal udowodniony, co do celu.

Biorac powyzsze pod uwagg organ antymonopolowy na zasadzie uznania administracyjnego
odstgpit od przyjecia zobowigzania Spotki w niniejszej sprawie.

Ustalenia dotyczace zaniechania zarzucanej praktyki.

W  punkcie 1 sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzgdu stwierdzajac zawarcie
niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje, ktore polegato na bezposrednim
ustalaniu przez Przedsigbiorcg warunkow dystrybucji jego towaréw z dystrybutorami tj.
sztywnych cen detalicznych towaréw stwierdzit zaniechanie jego stosowania z dniem 1
kwietnia 2014r.

W odpowiedzi na Zawiadomienie o wszczgciu postepowania antymonopolowego Spoéika
poinformowata, Ze rozpocznie niezwlocznie prace majace na celu usuni¢cie kwestionowanych
postanowien z Uméw zawartych z dystrybutorami, a od 1 stycznia 2014r. wprowadzi nowe
Cenniki nie zawierajagce cen detalicznych netto i brutto. Ostateczny termin realizacji tych
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prac Przedsigbiorca wyznaczyt na marzec 2014r. W trakcie prowadzonego w tej sprawie
postepowania antymonopolowego Spotka do dnia 31 marca 2014r. wymienita umowy z
dystrybutorami i zmienita od 1 stycznia 2014r. Cenniki przedktadajac Prezesowi Urzedu
przyktadowe kopie nowych uméw i Cennikow.

Tym samym wydana w niniejszej sprawie decyzja administracyjna zostata oparta na art. 11
ust. 1 1 2 ustawy okik poprzez przyjecie, ze Spotka spetnita zakres przepisu art. 11 ust. 3
ustawy okik.

Tym samym orzeczono jak w pkt I sentencji niniejszej decyzji.

Ad. II.

Kara pieni¢zna

Przepis art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy okik stanowi, ze Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsigbiorce, w drodze decyzji, kar¢ pienigzng w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiggnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsigbiorca dopusci si¢, cho¢by nieumyslnie naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 tej
ustawy, w zakresie nie wylaczonym na podstawie art. 7 i 8 ustawy okik. Ustawa ta
wprowadza zasade fakultatywnosci kary pieni¢znej nakladanej przez Prezesa Urzedu na
przedsigbiorcow. Tym samym do organu antymonopolowego nalezy w kazdym przypadku
ocena czy w konkretnym stanie faktycznym zasadne jest natozenie na przedsigbiorce, ktory
dopuscit si¢ naruszenia przepisow ustawy okik sankcji w postaci kary pieni¢zne;.

Prezes Urzedu wzigt pod uwage przepis art. 111 ww. ustawy, nakazujacy przy ustalaniu
wysokosci kar pienieznych uwzglednienie w szczegdlnosci okresu, stopnia oraz okolicznosci
naruszenia przepisoOw ustawy okik, a takze uprzednie naruszenie przepisdéw wspomnianej
ustawy.

Zgodnie z art. 4 pkt 15 ustawy okik przy ustalaniu wysokos$ci nalozonej kary pieni¢znej organ
antymonopolowy wzial pod uwage wysoko$¢ osiagnietego przez Spotke. w 2013 r. przychodu
wynikajacego z zeznania podatkowego (CIT).

1. Przestanka, co najmniej nieumysinego naruszenia ustawy okik.

Stosownie do tresci wskazanego wyzej art. 106 ustawy okik mozliwo$¢ natozenia kary
pienigznej wymaga stwierdzenia, ze naruszenie zakazu okreslonego w tej ustawie bylo ,,co
najmniej nieumyslne”.

W ocenie Prezesa Urzedu okolicznosci sprawy uzasadniajg przyjecie, by w niniejszej sprawie,
wobec stwierdzenia zawarcia przez Spotke z jej dystrybutorami porozumienia
ograniczajacego konkurencje co do celu, uzna¢ za speilniong przestanke ,,co najmniej
nieumyslnego” naruszenia przepisow.

Stwierdzenie tej przestanki znajduje uzasadnienie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2011r., sygnatura akt III SK 45/10, LEX nr 901645, gdzie stwierdzono, Ze: element
subiektywny w postaci ,,zawinionego” naruszenia przepisOw ustawy wyraza si¢ w tym, ze
»przedsigbiorca mial $wiadomo$é, ze swoim zachowaniem narusza zakaz praktyk
ograniczajacych konkurencje, lub (...) jako profesjonalny uczestnik obrotu mogt (powinien
byt) taka swiadomo$¢ miec. Istotne znaczenie ma rowniez wyrok SOKiK z dnia 11 kwietnia
2011r., sygn. akt XVII AmA 62/08, niepubl., gdzie stwierdzono, ze nie jest mozliwe, aby
przedsigbiorca o znacznej renomie i dlugim okresie funkcjonowania na rynku nie zdawat
sobie sprawy ze swoich czynnosci.

Tym samym biorgc pod uwage wskazane wyzej okolicznosci Prezes Urzedu przyjal, ze
stwierdzone niniejszg decyzja naruszenie ustawy okik przez Spotke miato charakter umysiny.
Wynika to z faktu, Ze uczestnicy tego porozumienia sg profesjonalnymi uczestnikami obrotu
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gospodarczego, a Spotka posiada bez watpienia wiedze prawniczg i1 ekonomiczng
umozliwiajaca rozpoznanie swoich dziatan jako naruszajgce prawo ochrony konkurencji.

W niniejszej decyzji wykazano, ze Spoéika, jako inicjator i autor zakwestionowanych
postanowien zawartych w umowach z dystrybutorami towaréw marki Inglot juz z samego
literalnego brzmienia tych zapisow musiata miata $wiadomos$¢ zobowigzania dystrybutoréw
do stosowania ustalonych przez nig sztywnych cen detalicznych towaré6w im dostarczanych,
co przetozylo si¢ na bezprawnos¢ jej dziatan w §wietle przepiséw o ochronie konkurenc;ji.
Wobec tego organ antymonopolowy stwierdza, ze spetnione zostato kryterium ,,co najmniej
nieumyslnego" naruszenia zakazu zawierania porozumiefn ograniczajacych konkurencje ze
wzgledu na cel, okreslonego w art. 6 ustawy okik.

Prezes Urzedu uwzglednil w dalszej kolejnosci okolicznos$¢, ze stwierdzone ta decyzja
porozumienie ograniczajace konkurencje dotyczyto praktyki nazwanej, okreslonej wprost w
ustawowym katalogu praktyk zakazanych. W zwiazku z tym stwierdzone przez Prezesa
Urzedu naruszenie nalezy do najbardziej typowych zachowan sprzecznych z ustawa okik.
Wszystkie powyzsze okolicznosci przemawiaja za uznaniem umys$lnos$ci dziatan.

2. Przestanki: stopnia naruszenia interesu publicznego, potencjatu ekonomicznego
przedsigbiorcy, skutkow praktyki dla konkurentow lub kontrahentow, dopuszczalnego
poziomu kary wynikajgcego z przepisow ustawy okik i celow jakie kara ma osiggngc.

Przy ustalaniu kary pieni¢znej dla Spotki kierowano si¢ interpretacjg przestanek branych pod
uwage przy wymiarze kary pieni¢znej zawartych w Wyjasnieniach w sprawie ustalania
wysokosci kar pieni¢znych za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje.
Majac na wzgledzie wskazane wyzej okolicznosci Prezes Urzedu ustalit wymiar kary
pienigznej dla Spotki, biorac pod uwage przede wszystkim fakt, ze o wadze (szkodliwosci)
naruszenia decyduja dwie grupy okolicznosci:
- natura naruszenia,
- czynniki zwigzane ze specyfika rynku oraz dzialalno$cig przedsigbiorcy.
Odnoszac si¢ do natury naruszenia nalezy wskaza¢, ze wyrdznia si¢ naruszenia bardzo
powazne, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegodlnie szkodliwe horyzontalne
ograniczenia konkurencji, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujgcej majace na
celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku, naruszenia powazne, do ktoérych
nalezy zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia horyzontalne niezaliczane do
najpowazniejszych naruszen, porozumienia wertykalne wptywajace na cen¢ lub warunki
oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub
prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentow
lub konsumentéw, naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia pozostate),
do ktérych naleza m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwosci
odsprzedazy towaru, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujgcej o mniejszej
wadze.

Wobec powyzszego w niniejszej sprawie uznano, ze zawarte przez Spotke z jej

dystrybutorami porozumienie = wertykalne, co do ustalenia sztywnych cen sprzedazy

detalicznej towarow marki Inglot za powazne. Tym samym przyjeto jako kwote bazowa

0,21% przychodu Spotki za 2013r. tj. kwoty 64 475 954,00 zt. Na tym etapie wysoko$¢

wyliczonej kary wynosi: 135 400 zt.

Nastepnie, organ antymonopolowy okreslajac wysokos¢ natozonej na Spotke kary pienigznej,

uznat, ze wymiar kary nie moze abstrahowac od specyfiki rynku wtasciwego oraz dziatalnos$ci

przedsigbiorcoOw na tym rynku, a zatem powinna ona podlega¢ dalszej modyfikacji. Kierujac
si¢ oceng wplywu naruszenia na rynek, Prezes Urzgedu moze zwigkszy¢ lub zmniejszy¢
ustalong powyzej kwote maksymalnie o 80%. Kara powinna by¢ tym wigksza, im wigksze

jest natezenie negatywnych efektow zwigzanych z naruszeniem prawa konkurencji lub im
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wyzsze korzy$ci czerpie z niego przedsigbiorca. W szczego6lnosci Prezes Urzedu wziat pod
uwage czy wprowadzano porozumienie w zycie oraz jakie negatywne skutki wywarto dla
uczestnikow rynku —dystrybutoréw i konsumentow.

W niniejszej sprawie nie znaleziono dowoddéw na okoliczno$¢ wywolania przez
kwestionowane porozumienie skutkow rynkowych. Za takim przyjeciem przemawia fakt, ze
zarOwno z wyjasnien samej Spotki, jak 1 badanych dystrybutorow wynika, iz pomimo
zawartych zapisow w Umowach zobowigzujacych do stosowania cen ustalonych przez
Spotke, jak 1 przesytania dystrybutorom CennikoOw ze sztywnymi cenami w praktyce
dysponowali oni swoboda w ustalaniu cen detalicznych na towary marki Inglot. Spotka nie
monitorowata poziomu tych cen, ani nie dyscyplinowata w tym zakresie dystrybutoréw.
Zarazem Prezes Urzedu zwazyl, ze rynek hurtowe] sprzedazy wyrobow kosmetycznych i
toaletowych, na ktorym dziata Spotka jest rynkiem, na ktorym dziata wielu przedsigbiorcow
na terenie catego kraju. Do tezy o intensywnej konkurencyjnos$ci tego rynku sktania wiedza o
bardzo duzej ilosci gamy towardéw tozsamych rodzajowo z markg Inglot produkowanych
przez przedsigbiorcow krajowych, jak i koncerny §wiatowe obecne na polskim rynku.
Konkurencja asortymentowa i cenowa w tym zakresie jest bardzo duza, co z kolei powoduje,
ze Spotka nie ma (tajemnica przedsiebiorcy) udzialu w tym rynku na terenie kraju. Prezes
Urzedu uwzglednit takze fakt niewielkiego udziatu przychodow Spoéiki z rynku wiasciwego w
przychodach ogdétem za 2013r.

Wszystkie wyzej wymienione okoliczno$ci wziete pod uwage tacznie wskazujg, ze wptyw
przedmiotowego porozumienia na konkurencj¢ na rynku byt nieznaczny. W opinii Prezesa
Urzedu zasadnym jest zatem obnizenie kary pieni¢znej. Majac to na uwadze, wyjSciowy
poziom kary pieni¢znej ustalony w oparciu o natur¢ naruszenia zostat zmniejszony o 80%.
Stad po obnizeniu wyliczonej powyzej kary otrzymano kwote: 27 080z1.

Kalkulujac wymiar kary pieni¢znej natozonej na Spotke, organ antymonopolowy wziat takze
pod uwage przestanke dlugotrwato$ci naruszenia.

Uwzgledniajac okres naruszenia, Prezes Urzedu moze zwickszy¢ kwote bazowa kar, jesli
dhugotrwatos$¢ stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje prowadzi do zwielokrotnienia
jej negatywnych skutkow, w szczegodlnosci, gdy wptywa na wysoko$¢ korzysci uzyskiwanych
przez przedsigbiorce dopuszczajacego si¢ naruszenia lub szkody ponoszone przez innych
uczestnikow rynku. Jako dtugotrwale traktowane sg naruszenia trwajace dtuzej niz rok. Biorac
powyzsze pod uwage, dla odzwierciedlenia wptywu dlugotrwatosci naruszenia na wysokos¢
kar, Prezes Urzgdu moze zwigkszy¢ w przypadku porozumien ograniczajacych konkurencje
kwote bazowa maksymalnie o 200%.

Rozpatrywane w niniejszej sprawie porozumienie ograniczajace konkurencje funkcjonowato
przez okres dwoch lat, zatem mozna je zaliczy¢ do naruszen diugotrwatych. Biorac jednak
pod uwage fakt, ze nie bylo negatywnych skutkéw jego stosowania, w konsekwencji kara
pieni¢zna natozona na Spoike nie zostata na tym etapie podwyzszona.

Organ antymonopolowy, ustalajac wysoko$¢ kary, powinien takze wziag¢ pod uwage
okolicznosci majace wptyw na zwigkszenie (okolicznosci obcigzajace) lub zmniejszenie
(okoliczno$ci tagodzace) wymiaru kary. Okolicznosci tagodzace i obcigzajace sg oceniane
tacznie, indywidualnie dla kazdej sprawy oraz dla kazdego przedsigbiorcy. Poszczegdlne
okolicznosci tagodzace lub obcigzajace moga mie¢ r6zng wage. Ustalona na wcze$niejszym
etapie wysokos¢ kary moze ulec zwigkszeniu/zmniejszeniu maksymalnie o 50%.

W ocenie Prezesa Urzedu w niniejszej decyzji wystepuja okoliczno$ci tagodzace majace
zastosowanie do Spoitki w postaci zaniechania stosowanej praktyki ograniczajace]
konkurencje, w szczegdlnosci natychmiastowe podjecie dziatan po wszczeciu postgpowania
antymonopolowego majace na celu zmiang zapisow Umoéw 1 Cennikow z dystrybutorami i
wspotpracy z Prezesem Urzedu w prowadzonym postepowaniu antymonopolowym.
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Powyzsze powoduje, ze wymienione wyzej czynniki wzajemnie zroéwnowazyty sie, stad
wysoko$¢ kary na tym etapie nie ulegla zmianie.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Prezes Urzedu uznal, ze waga
stwierdzonego niniejsza decyzja naruszenia ustawy okik przesgdza o ustaleniu wysokosci
kary pieni¢znej dla Spotki, w oparciu o przedstawiong przez stron¢ informacj¢ na temat
osiggnietych przychodow w 2013 r., w wysokosci: 27 080 zl.

Wyliczona kara pieni¢zna stanowi 0,042% przychodu Spotki za 2013r. 1 0,42% kary
maksymalnej.

Zdaniem Prezesa Urzgdu kara pieni¢zna natozona na Spotke na podstawie art. 106 ust. 1 pkt
1 ustawy okik zrealizuje swoje funkcje wzgledem tego Przedsigbiorcy.

Poglady doktryny i linia orzecznicza sadéw orzekajacych w sprawach ochrony konkurencji
wskazuja na represyjng oraz prewencyjng funkcje kar pieni¢znych. W szczegoélnosci kara
pieni¢zna petni funkcje represyjng poprzez wywotanie dolegliwosci po stronie przedsigbiorcy,
jako ze godzi bezposrednio w sfere majatkowa ukaranego. Natomiast z uwagi na swa funkcje
prewencyjng, kara pieni¢zna ma zapobiega¢ podobnym naruszeniom prawa konkurencji w
przysztosci przez adresata decyzji naktadajgcej kare. Dodatkowo mozna wskaza¢ na funkcje
wychowawczg kary pienigznej, bowiem Prezes Urzedu prowadzac okreslong polityke karania,
wskazuje pozostatym uczestnikom rynku, jakie dziatania uznaje za niepozadane, a jakie budza
jego aprobate. W przedmiotowej sprawie kara pieni¢zna nalozona na Spotke spetni funkcje
represyjng, jest dolegliwa, ale nie powoduje zachwiania ptynnosci finansowej Spotki i
prewencyjng powstrzymujac tego Przedsigbiorce od podobnych dziatan w przysztosci, jak i
wychowawczg wskazujac innym przedsigbiorcom szkodliwo$¢ tego typu praktyk.

Zatem postanowiono jak w pkt II sentencji niniejszej decyzji.

Ad. III.
Rozstrzygniecie o kosztach postgpowania

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu rozstrzyga o
kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzedu
stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy, przedsiebiorca, ktéry dopuscit si¢ tego naruszenia,
zobowigzany jest ponie$¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 263 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.
poz. 267) — zwanej dalej: ,k.p.a.” — w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, do kosztéw postgpowania zalicza si¢ koszty podroézy i inne naleznosci
swiadkow 1 biegtych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56 k.p.a., a takze koszty
spowodowane ogledzinami na miejscu, jak roéwniez koszty dorgczenia stronom pism
urzedowych. Kosztami niniejszego postepowania sg koszty doreczenia pism urzedowych do
Spotki 1 dystrybutorow, ktore wyniosty 148,20 zt (stownie: sto czterdziesci osiem ztotych
dwadziescia groszy).

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil obcigzy¢ Spotke kwota 148,20 zt.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil jak w punkcie III sentencji
niniejszej decyzji.

Pouczenia:

Zgodnie z art. 112 wust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) kar¢ pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie 14
dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw Warszawie: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.
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Zgodnie z art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 267) w zwigzku z art. 83 ustawy z
dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.)
koszty niniejszego postgpowania Spotka zobowigzana jest wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i1 Konsumentéw: NBP o/o Warszawa Nr51101010100078782231 000000
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyz;ji.

Jednak w przypadku kwestionowania wyltacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt
III sentencji niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze
zm.) oraz art. 264 § 2 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 267), w zwigzku z art. 83 cytowanej
wyzej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zwiazku z art. 479°2 § 11 2 ustawy z
dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2014.101.j.t. ze zm.,)
przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw, w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy okik w zwiazku z art. 479%* § 2 ustawy z dnia 17
listopada 1964r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. 2014.101.j.t. ze zm..) — od niniejsze]
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lublinie.

Otrzymuje: Z upowaznienia Prezesa UOKiIK
Adwokat Ewa Wiszniowska
pelnomocnik ,INGLOT” RSC Sp. z o.0. dyrektor

Delegatury w Lublinie
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