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Warszawa, dnia 18 grudnia 2013 r.

DECYZJA DNR-2/254/2013

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267), art. 5 ust.
2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t,j. Dz. U. z 2009 r., Nr 151,
poz. 1219 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw po rozpatrzeniu
odwotania Zbigniewa Kegpki, zam. w Lowiczu, ul. Moniuszki 11, od decyzji Lodzkiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 20 wrze$nia 2013 r. umarzajace]
w catosci jako bezprzedmiotowe postgpowanie w sprawie wniosku Zbigniewa Kepki,
zam. w Lowiczu, ul. Moniuszki 11, o uchylenie na podstawie art. 154 Kodeksu postgpowania
administracyjnego decyzji z dnia 4 sierpnia 1999 r., znak nr: PU-42-145/99, naktadajacej na
Zbigniewa Kepke, zam. w Lowiczu, ul. Moniuszki 11, na podstawie art. 26 ustawy z dnia
3 kwietnia 1993 r. o badaniach i certyfikacji (Dz. U. Nr 55, poz. 250 ze zm.) obowiazek
zaptaty kwoty 170.295,28 zl stanowiacej 100% sumy uzyskanej ze sprzedazy zapalniczek
gazowych w okresie od dnia 10 sierpnia 1996 r. do dnia 23 czerwca 1999 r. bez uzyskania

certyfikatu na znak bezpieczenstwa, utrzymuje w mocy zaskarzona decyzj¢.
UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 23 — 24 czerwca oraz 16 — 26 lipca 1999 r.
u przedsigbiorcy Zbigniewa Kepki, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»Export — Import, Hurt — Detal” w Lowiczu, ul. Moniuszki 11, inspektorzy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lodzi ustalili, ze w latach 1996 — 1999 kontrolowany
przedsigbiorca wprowadzit do sprzedazy co najmniej 27. 304 sztuki zapalniczek gazowych
o wartosci 170.295,28 zl, bez uzyskania certyfikatu na znak bezpieczenstwa, badz ztozenia
wniosku o0 jego przyznanie, a wigc z naruszeniem art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 3 kwietnia
1993 r. o badaniach i certyfikacji (Dz. U. Nr 55, poz. 250 ze zm.), zwanej dalej: ,,ustawa
o badaniach i certyfikacji”.



W zwiazku z ustaleniami kontroli, pismem z dnia 4 sierpnia 1999 r., znak nr: PU-42-
145/99, Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wezwat Zbigniewa Kepke do
zaptaty, w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma, na rzecz Urzedu Skarbowego
w Lowiczu kwoty 170.295,28 =zl stanowiacej 100% sumy uzyskanej ze sprzedazy
zakwestionowanych zapalniczek, stosowanie do tresci art. 26 ust. 1 ustawy o badaniach
1 certyfikacji. Przedsigbiorca zostal rGwniez pouczony o prawie ztozenia, na podstawie art. 16
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U.
Nr 74, poz. 368 ze zm.), zwanej dalej: ,,ustawa o NSA”, skargi w sprawie natozonej sankcji
bezposrednio do Naczelnego Sadu Administracyjnego — Osrodek Zamiejscowy w Lodzi,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia pisma.

Zbigniew Kgpka w skierowanej bezposrednio do Naczelnego Sadu Administracyjnego
— O$rodek Zamiejscowy w Lodzi skardze z dnia 4 wrze$nia 1999 r. na ,decyzjg
Wojewodzkiej Inspekcji Handlowej w todzi z dnia 1999.08.4. dorgczona 1999.08.9.
w sprawie PU-42-145/99”, wniost o uchylenie decyzji z dnia 4 sierpnia 1999 r. w sprawie
obciazenia sankcja ekonomiczna w wysokosci 170.295,28 zl oraz orzeczenie, ze sankcji tej
nie jest w stanie zaptaci¢, o wstrzymanie wykonania decyzji do czasu rozstrzygnigcia sprawy
przez NSA, z uwagi na ogromna dolegliwos¢ sankcji oraz o zwolnienie od wpisu sadowego.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 1999 r., sygn. akt II SA/Ld 1401/99, Naczelny
Sad Administracyjny — Os$rodek Zamiejscowy w Lodzi odrzucit skarge Zbigniewa K¢pki jako
niedopuszczalna. W uzasadnieniu Sad wskazal m.in, ze sankcje okre§lone w ustawie
o badaniach i certyfikacji polegaja na ustawowym obowiazku wptaty przez przedsigbiorce do
budzetu panstwa okreslonej kwoty, jednakze w odniesieniu do konkretnego przedsigbiorcy
nastgpuje konkretyzacja wskazanego obowiazku wynikajacego z mocy ustawy w drodze
»czynnosci z zakresu administracji publicznej”, dotyczacej stwierdzenia obowiazku
wynikajacego z przepisoOw prawa, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA. Sad
wskazal rowniez, ze skarge mozna wnie$¢ po wyczerpaniu srodkéw odwotawczych, jezeli
stuzyty skarzacemu w postepowaniu przed organem wilasciwym w sprawie (art. 34 ust. 1
ustawy o NSA). Jezeli ustawa nie przewiduje Srodkow odwotawczych w sprawie bgdacej
przedmiotem skargi, to przed jej wniesieniem nalezy zwroci¢ si¢ do wilasciwego organu
z wezwaniem do usunigcia naruszenia prawa (art. 34 ust. 3 ustawy o NSA), a skarga moze
by¢ wniesiona po uptywie 30 dni od dnia dorgczenia wezwania. Sad uznal, ze kwestionowany
skarga akt organu nakltadajacy na przedsigbiorce obowiazek wptacenia do budzetu panstwa
kwoty 170.295,28 zt stanowiacej 100% sumy uzyskanej ze sprzedazy wyrobow
nieoznaczonych znakiem bezpieczenstwa, jest aktem o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 pkt 4
ustawy o NSA, a skarzacy przed wniesieniem skargi nie wyczerpat trybu, o ktorym mowa

w art. 34 ust. 3 ustawy o NSA, tj. nie wezwatl organu do usunigcia naruszenia prawa.
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Wysokos¢ zaleglosci z tytulu sankcji wraz z odsetkami za zwloke zostata ustalona
decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lowiczu, Nr US.III.VAT861/791/99 z dnia
27 pazdziernika 1999 r.

Pismem z dnia 7 lutego 2000 r. Zbigniew Kegpka skierowat do Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lodzi wezwanie do usunigcia naruszenia prawa.

Lodzki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej pismem z dnia 17 lutego 2000 r.
podtrzymat swoje stanowisko w przedmiocie naliczenia sankcji ekonomicznej przewidzianej
w art. 26 ust. 1 ustawy o badaniach i certyfikacji oraz stwierdzil, ze w sprawie nie doszto do
naruszenia przepisow — ani prawa materialnego ani proceduralnego. Organ jednocze$nie
pouczyt przedsigbiorce o mozliwosci ztozenia skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego
— Osrodek Zamiejscowy w Lodzi, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia wezwania do
usunigcia naruszenia prawa.

Pismem z dnia 28 marca 2013 r. (do Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Lodzi wptynegto w dniu 22 sierpnia 2013 r.) Zbigniew Ke¢pka, zam. w Lowiczu,
ul. Moniuszki 11 ztozyt wniosek o uchylenie, na podstawie art. 154 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, decyzji L.odzkiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia
4 sierpnia 1999 r. (nr PU-42-145/99) naktadajacej karg finansowa w wysokosci 170.295,28 zt
stanowiaca 100% sumy uzyskanej ze sprzedazy zapalniczek gazowych w okresie od 10
sierpnia 1996 r. do 23 czerwca 1999 r. bez uzyskania certyfikatu na znak bezpieczenstwa.

Decyzja z dnia 20 wrzesnia 2013 r. Lodzki Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej, na podstawie art. 104 i 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego
umorzyt w catosci jako bezprzedmiotowe postgpowanie w sprawie wniosku Zbigniewa
Kepki, zam. w Lowiczu, ul. Moniuszki 11, o uchylenie na podstawie art. 154 Kodeksu
postgpowania administracyjnego decyzji z dnia 4 sierpnia 1999 r. (nr: PU-42-145/99),
naktadajacej na Zbigniewa Ke¢pke sankcje ekonomiczna - karg finansowa w wysokos$ci
170.295,28 zt stanowiaca 100% sumy uzyskanej ze sprzedazy zapalniczek gazowych
w okresie od 10 sierpnia 1996 r. do 23 czerwca 1999 r. bez uzyskania certyfikatu na znak
bezpieczenstwa.

Lodzki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w uzasadnieniu decyzji stwierdzit,
ze przepisy ustawy o badaniach i certyfikacji nie przyznaly organom Inspekcji Handlowe;j
prawa do ustalania lub okre§lania w drodze decyzji administracyjnej zobowiazan z tytulu
sankcji okre§lonych przepisem art. 26 ust. 1 ustawy o badaniach i1 certyfikacji. Pismo
Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w L.odzi z dnia 4 sierpnia 1999 r. (znak: PU-
42-145/99) nie jest decyzja administracyjna, lecz aktem organu administracji publicznej
w sprawie indywidualnej stwierdzajacym istnienie obowiazku przedsigbiorcy wynikajacego
z przepisu art. 26 ust. 1 ustawy o badaniach i certyfikacji (okreslonym w przepisie art. 16
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ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA). Jest to akt administracji inny niz decyzja administracyjna, nie
przystuguje od tego aktu $rodek odwotawczy, lecz mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ do wlasciwego
organu z wezwaniem do usunigcia naruszenia prawa, w oparciu o przepis art. 34 ust. 3 ustawy
o NSA. Po dokonaniu wezwania, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia wezwania, moze by¢
wniesiona skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Lodzki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w uzasadnieniu decyzji stwierdzil, ze na podstawie art. 154 1 155
Kodeksu postgpowania administracyjnego nie mozna dokona¢ weryfikacji czynnosci
materialno—technicznej organéw administracji publicznej, jaka byto pismo z dnia 4 sierpnia
1999 r. (znak: PU-42-145/99). Tryby postepowania przewidziane w art. 154 i w art. 155
Kodeksu postgpowania administracyjnego stluza wylacznie weryfikacji ostatecznych decyzji
administracyjnych. Wobec stwierdzenia, ze pismo z dnia 4 sierpnia 1999 r. (znak: PU-42-
145/99) nie jest decyzja administracyjna, £.0dzki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej,
dziatajac na podstawie art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, umorzyt
w calo$ci postgpowanie administracyjne jako bezprzedmiotowe.

Zbigniew Kepka, zam. w Lowiczu, ul. Moniuszki 11, w catosci zaskarzyl decyzje
Lodzkiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 20 wrze$nia 2013 r.
(PO.021.28.2013) i wniost o jej uchylenie w catosci i w tym zakresie orzeczenie co do istoty
sprawy, ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci 1 przekazanie jej
organowi | instancji do ponownego rozpatrzenia. Zdaniem strony decyzja z dnia 20 wrze$nia
2013 r. jest niezasadna. Organ I instancji umorzyt postgpowanie w przedmiotowej sprawie
zuwagi na okoliczno$¢, ze w jego ocenie pismo Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Lodzi z dnia 4 sierpnia 1999 r. nakladajace na strong, na podstawie art. 26
ustawy o badaniach i certyfikacji, sankcje ekonomiczng jest aktem administracyjnym innym
niz decyzja administracyjna, ktéry mozna skarzy¢é w trybie przewidzianym w art. 34 ust. 3
ustawy o NSA, t.j. przez zwrocenie si¢ do wlasciwego organu z wezwaniem do usunigcia
naruszenia prawa, a nastgpnie po uptywie 30 dni od daty dorgczenia wezwania wniesienia
skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Organ I instancji btednie pouczyt strong
o mozliwym trybie odwolania, bowiem ustawa z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym nie obowiazuje od dnia 1 stycznia 2004 r., kiedy to zostata uchylona
w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢gpowaniu przed
sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r. Nr 2017), dalej: ,,p.p.s.a.”. Zgodnie z art. 52
§3 p.ps.a., jezeli ustawa nie przewiduje S$rodkéw zaskarzenia w sprawie bedacej
przedmiotem skargi, skargg na akty lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 i 4a
p.p.s.a., mozna wnie$¢ po uprzednim wezwaniu na pismie wlasciwego organu, w terminie
14 dni od dnia, w ktorym skarzacy dowiedzial si¢ lub moégt si¢ dowiedzie¢ o wydaniu aktu

lub podjgciu innej czynno$ci, do usunigcia naruszenia prawa. Jednoczesnie na podstawie
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art. 53 § 2 p.p.s.a. w przypadkach, o ktérych mowa w art. 52 § 3 i 4, skarge wnosi si¢
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielil odpowiedzi na wezwanie, w terminie 60 dni od
dnia wniesienia wezwania o usunigcie naruszenia prawa. Mozliwo$¢ wezwania organu do
usunig¢cia naruszenia prawa a nastgpnie wniesienia skargi do Naczelnego Sadu
Administracyjnego nie istnieje dla strony na gruncie przepiséw ustawy p.p.s.a., ze wzgledu na
ograniczenia terminowe w zakresie mozliwosci skorzystania z tej drogi wniesienia skargi do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Taki stan rzeczy, przy przyjgciu stanowiska organu
I instancji w zakresie formy prawnej pisma Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowe;j
w Lodzi z dnia 4 sierpnia 1999 r. pozbawia strong jakiejkolwiek drogi prawnej
umozliwiajacej jego zaskarzenie do Sadu. Przyjmujac stanowisko organu I instancji strona nie
tylko nie moze skorzysta¢ z drogi postgpowania sadowego, ale rowniez nie ma mozliwosci
zadania uchylenia decyzji administracyjnej, czy tez stwierdzenia jej niewaznosci.

W ocenie strony organ [ instancji btednie przyjal, ze pismo Lodzkiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 4 sierpnia 1999 r. dotyczace
nalozenia sankcji ekonomicznej nie stanowi decyzji administracyjnej w rozumieniu art. 104
Kodeksu postegpowania administracyjnego. Z brzmienia przepisu art. 26 ust. 1 i ust. 2 ustawy
o badaniach i certyfikacji wynika, ze obowiazek przedsigbiorcy zaptaty wskazanej kwoty
powstaje w sytuacji, gdy wprowadzone do obrotu wyroby przez przedsigbiorce zostana
podwazone przez kontrolujacy organ. Organ kwestionujac wprowadzone wyroby dokonuje
wladczego dziatania polegajacego na zastosowaniu do konkretnego stanu faktycznego
przepisow ustawy, z ktorych wynika obowiazek uzyskania dla danego wyrobu znaku
bezpieczenstwa (certyfikacji) badz stosowania wymagan stanowiacych podstaweg przyznania
tego znaku. Z tresci obu przepisow art. 26 ust. 1 1 2 i art. 27 ust. 1 ustawy o badaniach
i certyfikacji wynikalo, ze ustalony w czasie kontroli stan faktyczny organ kontrolujacy
odnosi do przepiséw ustawy i wydanych na jej podstawie przepiséw wykonawczych,
okreslajacych, ktore z wyrobow (ustug) powinny by¢ opatrzone znakiem bezpieczenstwa przy
wprowadzaniu do obrotu, a nast¢pnie — jezeli kwestionuje wprowadzenie ich do obrotu —
okresla ilo$¢ 1 warto$¢ tych wyrobow, co oznacza natozenie sankcji ekonomicznej.

Strona przywotata uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 wrzesnia
2003 r. (sygn. akt OPS2/03), w ktorej Sad podniost fakt istnienia rozbieznosci w zakresie
kwalifikacji charakteru prawnego sankcji z art. 26 ustawy o badaniach i certyfikacji. Wskazat,
ze z tresci przepisOw wynika, ze ustawodawca przypisat organom kontroli uprawnienia do
dzialania polegajace na stosowaniu norm ogo6lnych i abstrakcyjnych o charakterze
materialnym, powszechnie obowiazujacych oraz rozstrzyganie na podstawie tych norm

o sytuacji podmiotu niepodporzadkowanego temu organowi, czego konsekwencja jest
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zobowigzanie tego podmiotu do wykonania obowiazku zagrozonego w razie niewykonania
egzekucja administracyjna (art. 28 ust. 2 ustawy o badaniach 1 certyfikacji). Przypisane
organom kontroli dzialania spelniaja kryteria, jakie wynikaja zart. 104 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, a w ujeciu doktrynalnym charakteryzuja decyzjg
administracyjna. Omawiane przepisy w niezmiennym brzmieniu obowiazuja od wejscia
w zycie ustawy o badaniach i certyfikacji, to jest od dnia 1 stycznia 1994 r., a zatem przed
wejsciem w zycie ustawy o NSA, ktora objela kontrola sadu administracyjnego rowniez akty
i czynnosci z zakresu administracji publicznej podjete poza postgpowaniem jurysdykcyjnym.
Zdaniem Sadu przyjecie koncepcji, zgodnie z ktéra o sankcjach ekonomicznych
przewidzianych w art. 26 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o badaniach i certyfikacji nie rozstrzyga organ
decyzja administracyjna, oznaczatoby, ze przed wejsciem w zycie ustawy o NSA podmiotowi
obciazonemu taka sankcja nie przystugiwatyby jakiekolwiek $rodki instancyjnego zaskarzenia
w postgpowaniu przed sadem administracyjnym. Biorac za punkt wyj$cia domniemanie
o dzialaniu ustawodawcy z poszanowaniem zasad demokratycznego panstwa prawnego,
dzigki zastosowaniu wyktadni historycznej nalezy dojs¢ do wniosku, Ze intencja ustawodawcy
byto orzekanie o sankcji ekonomicznej w drodze decyzji administracyjnej, poniewaz tylko
przy tej formie dziatania organu strona tego postgpowania w poczatkowym okresie
obowiazywania ustawy, to jest do czasu wejsScia w zycie ustawy o NSA, miala odpowiednie
gwarancje procesowe dla ochrony swych praw, przyjecie odmiennej zasady oznaczaloby
catkowite pozbawienie jej w tym okresie ochrony.

Zdaniem strony powyzsza uchwata NSA pozostaje aktualna w niniejszej sprawie,
bowiem dotyczy stanu faktycznego istniejacego w stanie prawnym, w ktérym brakuje
stosownych uregulowan gwarantujacych mozliwo$¢ skorzystania z drogi postgpowania
sadowego. W stanie faktycznym przywotanym w uchwale NSA strona dostrzega wlasna
sytuacj¢, gdyZ nie ma zapewnionej naleznej ochrony w postgpowaniu administracyjnym.
W aktualnym stanie prawnym strona nie ma mozliwosci zaskarzenia aktu, z uwagi na zmiang
przepisow. Uznanie, ze pismo z dnia 4 sierpnia 1999 r. jest aktem administracyjnym, nie daje
stronie mozliwo$ci wezwania organu do usunigcia naruszenia prawa, zZ uwagi na nowe
brzmienie przepisow dotyczacych tej instytucji, ktore znalazty si¢ w art. 53 § 2 p.p.s.a.
w zwiazku z art. 52 § 3 1 4 p.p.s.a. Przyjecie stanowiska, ze pismo z dnia 4 sierpnia 1999 r.
stanowi decyzje administracyjna datoby stronie odpowiednie gwarancje procesowe
zapewniajace ochrong jej prawa w postaci mozliwo$ci zadania uchylenia takiej decyzji lub
stwierdzenia jej niewaznosci. W konsekwencji strona mialaby mozliwo$¢ wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Zdaniem strony decyzja organu I instancji
0 umorzeniu postgpowania jako bezprzedmiotowego, z uwagi na nie przyznanie pismu z dnia

4 sierpnia 1999 r. statusu decyzji administracyjnej jawi si¢ jako sprzeczna nie tylko
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z przepisami Kodeksu postgpowania administracyjnego, ale rowniez z przepisami Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji
wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wtadze
publiczne. Tymczasem aktualny stan faktyczny i prawny stawia w lepszym polozeniu
przedsigbiorcow, w stosunku do ktérych pod rzadem nowych przepiséw toczy si¢ takie
postgpowanie dajac im mozliwo$¢ skorzystania z drogi postgpowania sadowego. Tymczasem
stronie takiej drogi si¢ odmawia. Ponadto takie postgpowanie stanowi naruszenie art. 45 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
Przepis ten przyznaje obywatelowi jedno z podstawowych praw obywatelskich, stanowiacych
fundament demokratycznego panstwa w postaci prawa do sadu. Prawo to zwiazane jest
z zalozeniem, ze jedynie sad moze zdecydowaé ostatecznie o wolnosciach, prawach
1 obowiazkach jednostki.

Ponadto strona podniosta, ze przepis art. 26 ustawy o badaniach 1 certyfikacji
w brzmieniu obowiazujacym w dniu nalozenia na strong sankcji ekonomicznej byt przepisem
nadmiernie rygorystycznym, sprzecznym z zasada racjonalnosci prawa. Przepis ten powstat
w czasie, kiedy dziatalno$¢ gospodarcza dopiero rodzita si¢ w wolnej Polsce i ustawodawca
tworzyt prawo, ktére nie zawsze byto racjonalne. Dostrzegajac powyzsze ustawodawca
z dniem 10 wrze$nia 1999 r. nadatl przepisowi art. 26 ust. 1 ustawy o badaniach i certyfikacji
brzmienie o nastgpujacej tresci: ,,Przedsigbiorca, ktory wprowadzil do obrotu wyroby
podlegajace oznaczeniu znakiem bezpieczenstwa, a nie oznaczone tym znakiem,
wyprodukowane niezgodnie z wymogami stanowiacymi podstawe przyznania prawa
stosowania tego znaku lub nie posiadajace dokumentu dopuszczajacego do obrotu, a takze nie
spetniajace wymagan stanowiacych podstawg do wydania tego dokumentu, jest obowiazany
wptaci¢ do budzetu panstwa kwote stanowiaca 100% sumy uzyskanej ze sprzedazy
zakwestionowanych wyrobow”. Ustawodawca wigc miesiac po obciazeniu strony sankcja
ekonomiczng znacznie zmienit stan prawny. Biorac pod uwage tre$¢ powyzszego przepisu
strona nie podlegataby pod jego dyspozycje, a tym samym nie zostalaby naloZzona na nia
sankcja ekonomiczna. Po dokonanych zmianach bowiem mozliwo$¢ natozenia takiej sankcji
przez organ istniata tylko w sytuacji, gdy przedsigbiorca wprowadzit do obrotu wyroby
podlegajace oznaczeniu znakiem bezpieczenstwa, a nie oznaczone tym znakiem,
wyprodukowane niezgodnie z wymaganiami stanowiacymi podstawe przyznania prawa
stosowania tego znaku. Tym samym ustawodawca wprowadzit mozliwo$¢ zastosowania
sankcji w sytuacji spetnienia tacznie dwoch warunkow, tj. po pierwsze — wprowadzenia do
obrotu wyrobow podlegajacych oznaczeniu znakiem bezpieczenstwa, a nie oznaczonych tym

znakiem 1 po drugie — produkty takie miaty by¢ wyprodukowane niezgodnie z wymaganiami
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stanowigcymi podstawe¢ przyznania prawa stosowania tego znaku. Tymczasem strona
wykazata w tresci wniosku o uchylenie decyzji z dnia 4 sierpnia 1999 r., ze wprowadzony do
obrotu wyrob spelnial wymagania stanowiace podstawe przyznania takiego znaku
bezpieczenstwa. Wyrdb otrzymat wymagane certyfikaty bezpieczenstwa B nr 241/99 oraz
nr 242/99, a sporzadzone raporty nr 26/GU/99 oraz nr 227/GU/99 Instytutu Gornictwa
Naftowego 1 Gazownictwa potwierdzity spelnianie w 100% wymagan bezpieczenstwa. Tym
bardziej wniosek strony o uchylenie decyzji z dnia 4 sierpnia 1999 r. jawi si¢ jako zasadny

1 konieczny.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil, co

nastepuje.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowe;j
(tj.Dz. U. z 2009 r., Nr 151, poz. 1219 ze zm.) w postgpowaniu administracyjnym
w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji organem
wihasciwym jest wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, jezeli przepisy odrgbne nie
stanowig inaczej. Organem wyzszego stopnia jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, dalej: ,,Prezes UOKiK”.

Rozpatrujac sprawe na skutek wniesionego przez strong¢ z zachowaniem ustawowego
terminu $rodka odwolawczego, Prezes UOKIK nie znalazl podstaw do uchylenia lub zmiany
decyzji Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 20 wrzesnia
2013 r.

Skarzacy odwotanie od decyzji Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej z dnia 20 wrze$nia 2013 r., umarzajacej w calosSci jako bezprzedmiotowe
postgpowanie w sprawie z wniosku Zbigniewa Ke¢pki, zam. w Lowiczu, ul. Moniuszki 11,
o uchylenie na podstawie art. 154 Kodeksu postgpowania administracyjnego decyzji z dnia
4 sierpnia 1999 r., znak nr: PU-42-145/99, naktadajacej na Zbigniewa Kepke, na podstawie
art. 26 ustawy o badaniach i certyfikacji, obowiazek zaptaty kwoty 170.295,28 zt stanowiace;j
100% sumy uzyskanej ze sprzedazy zapalniczek gazowych w okresie od dnia 10 sierpnia
1996 r. do dnia 23 czerwca 1999 r. bez uzyskania certyfikatu na znak bezpieczenstwa, opiera
na blednym stanowisku, iz zaskarzone pismo stanowi decyzj¢ administracyjna.

Strona skarzaca dokonujac negatywnej oceny decyzji todzkiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 20 wrze$nia 2013 r., pomija stanowisko Naczelnego
Sadu Administracyjnego zawarte w postanowieniu z dnia 25 listopada 1999 r. Sygn. akt II
SA/Ld 1401/99 wydanym na skutek skargi strony na akt Lodzkiego Wojewodzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 4 sierpnia 1999 r. Z orzeczenia tego jednoznacznie
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wynika, ze NSA rozpatrujac skarge uznal zaskarzone pismo za czynno$¢ z zakresu
administracji publicznej dotyczaca stwierdzenia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa,
o ktorej mowa w art. 16 ust.1 pkt 4 ustawy o NSA obowiazujacej w dniu wydania przez Sad
orzeczenia.

Za podstawe odrzucenia skargi Sad przyjat art. 34 ust. 3 6wczesnej ustawy o NSA,
z ktérego wynikato, ze strona przed zlozeniem skargi nie wyczerpata przystugujacych jej
srodkdw zaskarzenia, tj. w tym przypadku nie zwrocita si¢ do Lodzkiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z wezwaniem do usunigcia naruszenia prawa. Wskazaé
nalezy, ze uwzgledniajac orzeczenie Sadu strona pismem z dnia 7 lutego 2000 r. skierowata
do Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej takie wezwanie. Pismem
zdnia 17 lutego 2000 r. Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej podtrzymat
swoje stanowisko w przedmiocie naliczenia sankcji ekonomicznej przewidzianej w art. 26
ust. 1 ustawy o badaniach i certyfikacji oraz stwierdzil, ze w sprawie nie doszto do naruszenia
przepisOw — ani prawa materialnego ani proceduralnego. Organ jednoczesnie pouczyt
przedsigbiorcg o mozliwosci ztozenia skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego —
Osrodek Zamiejscowy w Lodzi w terminie 30 dni od dnia dorgczenia wezwania do usunigcia
naruszenia prawa. Zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy w niniejszej sprawie pomija fakt, iz nie
wykorzystal mozliwosci ztozenia skargi do NSA po dorgczeniu Lodzkiemu Wojewddzkiemu
Inspektorowi Inspekcji Handlowej wezwania do zaprzestania naruszenia prawa.

W ocenie Prezesa UOKIK niniejszej sprawy nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od
art. 30 ustawy o NSA, zgodnie z ktéorym ocena prawna wyrazona w orzeczeniu Sadu wiaze
w sprawie ten sad oraz organ, ktorego dziatanie lub bezczynno$¢ byto przedmiotem
zaskarzenia.

Zasada ta podobnie brzmi w aktualnie obowiazujacym art. 153 p.p.s.a., ktory stanowi,
iz ocena prawna i wskazania co do dalszego postgpowania wyrazone w orzeczeniu Sadu
wiaza w sprawie ten sad oraz organ, ktérego dzialanie, bezczynno$¢ lub przewlekte
postgpowanie byto przedmiotem zaskarzenia.

Zasada ta wyrazona w obu powotanych wyzej przepisach ma charakter bezwzglednie
obowiazujacy wobec czego, ani organ administracji publicznej, ani sad administracyjny
orzekajac ponownie w tej samej sprawie, nie moze pominal oceny prawnej wyrazonej
w orzeczeniu, gdyz ocena ta wiaze go w danej sprawie. W wyroku sygn. nr IGSK 1591/11
z dnia 14 marca 2013 r. NSA stwierdzil, iz naruszenie przez organ administracji publiczne;j tej
zasady powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego aktu (czynno$ci). Takie samo
stanowisko wyrazit WSA w Olsztynie w wyroku sygn. I[ISA/O1/1350/12 z dnia 23 kwietnia
2013 r. Bezwzglednie obowiazujacy charakter powotanych przepisow art. 30 ustawy o NSA
1art.153 p.p.s.a. powoduje, ze ani sad, ani organ administracyjny orzekajac ponownie w tej
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samej sprawie, nie moze pominaé oceny prawnej wyrazonej wczesniej w orzeczeniu, gdyz
ocena ta wiaze go w sprawie. Zatem Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej byt
zwiazany ocena zawarta w orzeczeniu Naczelnego Sadu Administracyjnego. Zgodnie
z wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt VIII/SA/Wa/606/12
obowiazek podporzadkowania si¢ ocenie prawnej wyrazonej w wyroku sadu
administracyjnego ciazacy na organie i na sadzie moze by¢ wylaczony tylko w wypadku
istotnej zmiany stanu prawego lub faktycznego, czyniacej poglad prawny nieaktualnym.
Zwiazanie wynikajace z powyzszych przepisOw przestaje obowiazywaé przy ponownym
rozpatrywaniu sprawy przez organ lub sad jedynie w przypadku zmiany stanu prawnego lub
zmiany stanu faktycznego (wyrok WSA w Olsztynie sygn. I SA/OI 259/12, wyrok NSA
sygn. I OSK 1790/11).

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze sprawa ta nie byla przedmiotem ponownego
rozpoznania przez organ lub sad administracyjny.

W sprawie dotyczacej natozenia na Zbigniewa Kepke sankcji ekonomicznej nie ulegt
zmianie stan faktyczny ani prawny.

Zmiana z dniem 10 wrze$nia 1999 r. tresci przepisu art. 26 ust. 1 ustawy o badaniach
i certyfikacji, nie zmienita stanu prawnego, jaki obowiazywal na dzien skierowania do strony
pisma z dnia 4 sierpnia 1999 r. (PU-42-145/99) w sposéb majacy wptyw na aktualno$¢ oceny
prawnej wyrazonej przez NSA w postanowieniu z dnia 25 listopada 1999 r. Zmiana przepisu
nie miata i nie moze mie¢ wptywu na sprawe dotyczaca natozenia na Zbigniewa Kgpke
sankcji ekonomicznej, gdyz nie dotyczyla charakteru prawnego aktu naktadajacego na
przedsigbiorcg obowiazek wptacenia do budzetu panstwo kwoty stanowiacej 100% sumy
uzyskanej ze sprzedazy zakwestionowanych wyrobow.

W $wietle powyzszego Lodzki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie mogt
wyda¢ innego rozstrzygnigcia, gdyz wymagatoby to uznania przez organ aktu, uznanego
przez NSA za inna czynno$¢ z zakresu administracji publicznej dotyczaca stwierdzenia
obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, za decyzje administracyjna, co pozostawatoby
W oczywiste] sprzeczno$ci z zasada zwigzania organu ocena wyrazona w orzeczeniu sadu
administracyjnego.

Tryb postgpowania przewidziany w art. 154 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, o ktorego zastosowanie wnosila strona stuzy wytacznie weryfikacji
ostatecznej decyzji administracyjnej. Na podstawie art. 154 Kodeksu postgpowania
administracyjnego nie mozna dokona¢ weryfikacji czynnosci materialno-technicznej organu
administracji publicznej. Uchylenie lub zmiana decyzji administracyjnej w trybie art. 154
Kodeksu postgpowania administracyjnego moze nastapi¢, gdy 1acznie sa spetnione

nastgpujace przestanki: postgpowanie w sprawie indywidualnej zostato zakonczone decyzja
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ostateczna, na podstawie ktorej zadna ze stron nie nabyla prawa oraz za uchyleniem lub
zmiang decyzji przemawia interes spoteczny lub stuszny interes strony (por. Andrzej Wrdbel,
Komentarz aktualizowany do art. 154 Kodeksu postgpowania administracyjnego, LEX/el.,
2013, pkt 1 i 9). Nieistnienie decyzji ostatecznej czyni bezprzedmiotowym dokonywanie
przez organ oceny, czy sa spetnione pozostale przestanki zastosowania art. 154 Kodeksu
postgpowania administracyjnego.

Jezeli wszczgte 1 prowadzone postgpowanie nie doprowadzi do wydania decyzji
w przedmiocie uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej na podstawie art. 154 Kodeksu
postgpowania administracyjnego z braku spelnienia ktéregokolwiek z warunkéw
ustawowych, wydaje si¢ decyzj¢ o umorzeniu postgpowania jako bezprzedmiotowego (Alicja
Plucinska — Filipowicz, Komentarz do zmiany art.154 Kodeksu postgpowania
administracyjnego wprowadzonej przez Dz.U. z 2011 r. Nr 6 poz. 18, LEX/el., 2011).

W $wietle powyzszego wszelkie podnoszone przez strona w ztozonym odwotaniu
zarzuty dotyczace m.in. btednego uznania przez bLodzkiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej pisma z dnia 4 wrze$nia 1999 r. za akt administracyjny inny niz decyzja
administracyjna, co za tym idzie bl¢dnego pouczenia o mozliwym trybie odwolania,
pozbawienia drogi prawnej umozliwiajacej zaskarzenie sprawy do sadu, wystgpujacych
sprzecznosci z Kodeksem postgpowania administracyjnego i naruszenie Konstytucji RP nie
moga by¢ uznane za zasadne i stanowiace podstawg do uchylenia zaskarzonej decyzji.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak w sentencji decyzji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.

Pouczenie
Na decyzje zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 11 art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j.: Dz. U. z 2012
r., poz. 270 ze zm.) przyshuguje skarga wnoszona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 30
dni od dnia dorgczenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Matgorzata Kozak
Wiceprezes

Otrzymuja:
1. Zbigniew Kegpka

ul. Moniuszki 11
99-400 Lowicz

Do wiadomosci:

1. Lodzki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej (PO.021.28.2013)

2. ala
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