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DIH-2.709.62.2020.PS

DECYZJA DIH-2 NR 157/2020

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.), art. 35a pkt 9 lit. b, art. 35c ust. 5
pkt 1, ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
(Dz. U. z 2019 r. poz. 660, ze zm.) w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r.
0 Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1668, ze zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwotania z 25 sierpnia 2020 r., zlozonego przez pelnomocnika Pana Pawta
Zajdel, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zajdel Pawet Firma Handlowo-
Ustugowa Pol-Bud (..., Iwonicz Zdrdj) (zwany dalej: Przedsigbiorca lub Strona), od decyzji
z 14 sierpnia 2020 r. wydanej przez Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej (sygn. ANU.8361.329.2019) wymierzajacej Ww. przedsi¢biorcy karg pienigzng w
wysokosci 10.000,00 zt, za wystawienie w dniu 30 listopada 2019 r. w skladzie wegla w
Haczowie $wiadectwa jakosci paliw statych nr 580/30.11.2019 dla wegla kamiennego orzech
40-80 mm, w ktérym podana warto$¢ parametru zawarto$¢ podziarna byla niezgodna ze

stanem faktycznym ustalonym na podstawie badan laboratoryjnych

postanawia

utrzymac zaskarzong decyzje¢ w mocy.



UZASADNIENIE

Inspektorzy reprezentujacy Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
dziatajac na podstawie upowaznienia nr ANU.8361.329.2019 z 4 grudnia 2019 r.
przeprowadzili kontrole (...). Zakres przedmiotowy kontroli dotyczyt kontroli jakosci paliw
statych zgodnie z ustawg z 25 sierpnia 2006 r. 0 systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw (Dz. U. z 2019 r. poz. 660, ze zm.) zwanej dalej ,ustawg o systemie
monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw”.

W toku kontroli przeprowadzonej 4 grudnia 2019 r. ustalono, ze Strona prowadzita sprzedaz
wegla kamiennego orzech. Na podstawie protokotu pobrania préobek nr 000010 do badan
laboratoryjnych z partii o masie 15 ton pobrano probke wegla kamiennego orzech
nr 0264/19/9451 1 probke kontrolng nr 8231/19/9451, do ktérych dotaczono kopig §wiadectwa
jakosci paliw statych nr 580/30.11.2019 wystawionego 30 listopada 2019 r. przez Strone.
Ww. probki zbadano na zgodno$¢ z parametrami wymienionymi w rozporzadzeniu Ministra
Energii z 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. 2018
r., poz. 1890), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem” lub ,,rozporzadzeniem w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych” oraz w §wiadectwie jakosci paliw statych nr 580/30.11.2019 z
30.11.2019 r. wystawionym przez Strong .

Badanie przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium Polcargo International
Sp. z 0.0. w Szczecinie, udokumentowane sprawozdaniem z 12 grudnia 2019 r. wydanym
W zamian za sprawozdanie z badan nrP-2887/19 z 12 grudnia 2019 r., wykazalo,
ze oferowany w dniu kontroli tj. 4 grudnia 2019 r. wegiel kamienny orzech, nr probki
0264/19/9451, przy uwzglednieniu odchylen okreslonych w § 2 ww. rozporzadzenia, nie

spetnia wymagan jako$ciowych zawartych w:

- rozporzadzeniu w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw statych - z uwagi na parametr
zawarto$¢ podziarna (<25,00 mm), ktoérego wynik wyniost 21,5% przy wymaganiach

jakosciowych max. 10,0% ;

- $wiadectwie jakosci nr580/30.11.2019 z 30 listopada 2019 r. wystawionym przez
Przedsigbiorce - z uwagi na parametr zawarto$¢ podziarna (<25,00 mm), ktorego wynik

wyniost 21,5% przy wymaganiach jakosciowych 0 do 10 %.

Poniewaz badanie probki paliwa stalego nr 0264/19/9451 wykazato niezgodno$é
z parametrami wskazanymi w rozporzadzeniu oraz w $wiadectwie jakoSci wystawionym

przez Przedsigbiorcg, zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie monitorowania
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i kontrolowania jako$ci paliw, przeprowadzono badanie probki kontrolnej paliwa statego
nr 8231/19/9451 z urzedu. Badanie probki kontrolnej paliwa statlego wykonane przez Polcargo
International Sp. z 0.0. w Szczecinie, przy uwzglednieniu odchylen okreslonych w § 2 ww.
rozporzadzenia (Sprawozdanie z badan P-2967/19 z 17 grudnia 2019 r.) potwierdzito, ze nie

spetnia ona wymagan jako$ciowych zawartych w:

- rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych - z uwagi na parametr
zawarto$¢ podziarna (<25,00 mm), ktérego wynik wyniost 17,0% przy wymaganiach

jakosciowych max. 10,0% ;

- $wiadectwie jakosci nr580/30.11.2019 z 30 listopada 2019 r. - z uwagi na parametr
zawarto$¢ podziarna (<25,00 mm), ktoérego wynik wyniost 17,0% przy wymaganiach
jakosciowych 0 do 10,0%.

W zwigzku z powyzszym uznano, ze badany wegiel kamienny orzech jest niezgodny
z parametrami wskazanymi w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw
statych oraz w $wiadectwie jakosci paliwa statego nr 580/30.11.2019 z 30 listopada 2019 r.
wystawionym przez Strong.

Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej 19 grudnia 2019 r. na podstawie
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli nr ANU.8361.339.2019 ponownie przeprowadzit
kontrolg 1 poinformowat Przedsigbiorce o wynikach badan laboratoryjnych probek paliwa
statego tj. wegla kamiennego orzech oraz przekazat egzemplarze sprawozdania z 12 grudnia
2019 r. wydanego w zamian za sprawozdanie z badan nr P-2887/19 z 12 grudnia 2019 r.
oraz sprawozdanie z badan P-2967/19 z 17 grudnia 2019 r.

Strona w odpowiedzi na kontrolg Nr ANU.8361.339.2019 przestata pismo z 23 grudnia
2019 r, pt. ,Uwagi do protokotu kontroli” w ktorym odnosi si¢ do kontroli
nr ANU.8361.329.2019 przeprowadzonej 4 grudnia 2019 r. Strona w ww. piSmie przedstawita
okolicznosci majace wplyw na jako$¢ zakwestionowanego paliwa. Pobdr probek byt
dokonany bezposrednio z partii wegla znajdujacego sie¢ na placu, tymczasem Strona
poinformowata, Zze przed dokonaniem sprzedazy konsumentowi paliwo state jest przesiewane,
w celu wlasnie wyeliminowania podziarna. Fakt przesiewania wegla miat by¢ widziany przez

inspektorow podczas prowadzonej kontroli 4 grudnia 2019 r.

W odpowiedzi z 3 stycznia 2020 r. Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
podtrzymat ustalenia zawarte w protokotach kontroli nr ANU.8361.329.2019 1 nr



ANU.8361.339.2019. Ponadto wskazal, ze Strona nie kwestionowala w ustawowym terminie
ustalen kontroli z 4 grudnia 2019 r. zawartych w protokole nr ANU.8361.329.2019 oraz nie
informowala inspektorow 4 grudnia 2019 r. o przesiewaniu paliwa statego przed sprzedaza
dla konsumentow. Inspektorzy biorgcy udziat w kontroli nie potwierdzili faktu przesiewania
paliwa statego — na te okoliczno$¢ dolaczyli do akt sprawy notatkg stuzbowa z 2 stycznia
2020 r. Strona odniosta si¢ do odpowiedzi organu przysytajac pismo z 27 stycznia 2020 r., pt.

,Odpowiedz na pismo”, w ktérym podtrzymata swoje stanowisko w sprawie.

W zwigzku z ustaleniami kontroli Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
pismem z 17 czerwca 2020 r., (sygnatura ANU.8361.329.2019) zawiadomit Strong
0 wszczgciu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia w drodze decyzji
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b ustawy z 25 sierpnia 2006 r.
0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw ze wzglgdu na wprowadzenie do
obrotu przez ww. Przedsi¢biorcg paliwa statego, dla ktorego wbrew obowigzkowi wystawit
swiadectwo jako$ci, w ktorym wartosci parametrow paliwa stalego sg niezgodne ze stanem
faktycznym, potwierdzonym badaniami laboratoryjnymi oraz pouczyt o prawie do czynnego
udzialu w kazdym stadium postepowania administracyjnego, tj. m.in. sktadania wyjasnien
i wnioskow dowodowych, przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i
odpisow. W pismie zwrocono si¢ réwniez do Strony o dostarczenie informacji o wielkosci
obrotu z dzialalno$ci gospodarczej za rok poprzedzajacy rok przeprowadzenia kontroli. W
odpowiedzi Strona pismem z 23 czerwca 2020 r. pt. ,,Wyjasnienia” poinformowata organ, ze
podtrzymuje wszystkie swoje twierdzenia zawarte w pismie z 23 grudnia 2019 r. pt. ,,Uwagi
do protokotu kontroli” oraz w pisSmie z 27 stycznia 2020 r. pt. ,,Odpowiedz na pismo”. Strona
nie przekazala informacji o wielko$ci obrotu za 2018 r. W zwiazku z powyzszym,
Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej pismem z 10 lipca 2020 r. zwrdcit
si¢ do Urzedu Skarbowego w celu uzyskania informacji dotyczacej obrotu z dziatalno$ci
Przedsigbiorcy za 2018 r. Urzad Skarbowy pismem z 16 lipca 2020 r. udzielit odpowiedzi, w
ktérej poinformowal, ze indywidualne dane zwarte w deklaracjach s3 objgte tajemnica

skarbowg i odmowit ich udzielenia.

Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej 14 sierpnia 2020 r. wydat decyzje
(sygnatura ANU.8361.329.2019) naktadajaca na Przedsigbiorce kare pienigzng w wysokosci
10.000,00 zt, w oparciu o art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, za wystawienie w dniu 30 listopada 2019 r. w sktadzie wegla (...) $wiadectwa

jakosci paliw statych nr 580/30.11.2019 dla wegla kamiennego orzech 40-80 mm, w ktorym



podana warto$¢ parametru zawarto$¢ podziarna byla niezgodna ze stanem faktycznym
ustalonym na podstawie badan laboratoryjnych.

Pismem z 25 sierpnia 2020 r. nadanym w placoOwce Poczty Polskiej 28 sierpnia 2020 r. Strona
zaskarzyta decyzje w catosci 1 wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji. Ponadto wniosta
o przeprowadzenie dodatkowego postgpowania dowodowego w postaci $Swiadkow,
dodatkowych wyjasnien skarzacego, odpisu zestawienia sprzedazy wyrobow weglowych
niepodlegajacych zwolnieniu z akcyzy oraz odpisu dokumentu rozchodu wewnetrznego dla
wykazania, iz skarzacy dokonuje przesiewania paliwa stalego, a material po przesianiu

wykorzystuje na potrzeby wiasne. Pelnomocnik Strony zarzucil decyzji naruszenie przepisow:

- prawa materialnego tj. art. 6 ¢ ust. 1 oraz art. 2 ust. 1 pkt 14 a ustawy o systemie
monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw poprzez ich btedng wyktadnie co skutkowato
niewlasciwym przyjeciem, ze skarzacy wprowadzit do obrotu paliwo state w postaci wegla
kamiennego sortu orzech, niespeiniajagcego wymaganych parametréw oraz blednym
ustaleniem, iz skarzacy wystawit §wiadectwo jakosci wegla, ktory nie spelnia wymagan

parametrow,

- postepowania, tj. art. 7, art. 77 §1 1 art. 80 Kpa poprzez ich niezastosowanie, ktore to
uchybienie doprowadzilo do wadliwego przyjecia, ze organ kontrolujacy wyjasnit
w nalezyty sposob stan faktyczny istniejagcy w momencie pobierania probek paliwa statego
ze skladu wegla skarzacego, gdy tym czasem organ kontrolujacy nie przeprowadzit Zadnego
postepowania dowodowego w zakresie wyjasnienia, czy skarzacy przed wprowadzeniem do

obrotu paliwa statego poprzez jego sprzedaz, dokonuje przesiania wegla.

Ponadto wskazal na biad w ustaleniach faktycznych majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy polegajacy na przyjeciu przez organ kontrolujacy, iz paliwo stale
w postaci wegla kamiennego sortu orzech, znajdujacy sie na sktadzie u skarzacego, w catosci
zostatlo wprowadzone do obrotu, gdy tymczasem w oparciu o dowody w postaci oswiadczen
1 wyjasnien §wiadczg o wprowadzeniu do obrotu tylko czesci skladowanego wegla. Pozostata

czes$¢ pozostajacy wegiel po odsianiu byt wykorzystywany do celow wiasnych.

Przy pisSmie z 7 wrze$nia 2020 r. Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazal do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ww. odwotanie wraz
z aktami sprawy nr ANU.8361.329.2019. Pismem z 22 wrzes$nia 2020 r. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, poinformowal Strong

o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow 1 materialow oraz zadan zgloszonych



w trakcie postgpowania, sktadania wnioskow dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze
zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Strona skontaktowata si¢ telefonicznie 30 wrzesnia 2020 r. celem uzyskania informacji

dot. przejrzenia akt sprawy.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i

stwierdzil.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwsze] instancji. W toku postgpowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie Strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy

wydana decyzja byta prawidtowa.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyczerpujaco zbadal wszystkie istotne okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawg oraz
zapoznal si¢ z dowodami stuzagcymi ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy

obiektywnej, dokonujac przy tym wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy z 25 sierpnia 2006 r.
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, przedsigbiorca w momencie
wprowadzania do obrotu paliwa statego przeznaczonego dla gospodarstw domowych oraz do
spalania w instalacjach o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz IMW, o ktorym mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a 1 b, wystawia dokument potwierdzajacy spetnienie przez paliwo
statle wymagan jako$ciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2
ww. ustawy, zwany ,,Swiadectwem jakosci”. Za paliwa state w mysl art. 2 ust. 1 pkt4alit. a, b
ustawy o systemie monitorowania 1 kontrolowania jakos$ci paliw uznaje si¢ m.in.: wegiel
kamienny, brykiety lub pelety zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego oraz produkty
w postaci statej otrzymywane w procesie przerobki termicznej wegla kamiennego lub wegla

brunatnego przeznaczone do spalania.

Zakres przedmiotowy $wiadectwa jako$ci zdefiniowany jest w art. 6d ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw Zgodnie z art. 6d pkt 6 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw przedsigbiorca w §wiadectwie jako$ci wskazuje
warto$ci parametrow paliwa statego dla ktorego zostalo ono wystawione, ktore okreslono w

rozporzadzeniu.



Z powotanych wyzej przepisow, wynika iz przedsigbiorcy sg obowigzani do wystawiania
dokumentu potwierdzajacego spelnienie przez paliwo stale wymagan jako$ciowych
okreslonych w przepisach szczeg6élnych, zwanego $wiadectwem jakosci — wprowadzajac je
do obrotu. Wystawienie §wiadectwa jakos$ci, w ktérym wartosci parametréw jakosciowych sg
niezgodne ze stanem faktycznym podlega karze pieni¢znej na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b

ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Zgromadzony w rozpatrywanej sprawie material dowodowy, w ocenie Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, pozwala na petng i doglebna ocen¢ niniejszego
postepowania. Pierwszym dowodem w sprawie jest protokot kontroli z 4 grudnia 2019 r.
(nr akt kontroli ANU.8361.329.2019). Podkreslenia wymaga fakt, iz protokot kontroli nalezy
traktowa¢ jako dokument urzedowy w rozumieniu art. 76 § 1 Kpa, ktéry korzysta
z wiarygodno$ci zawartych w nim ustalen (por. wyrok NSA z dnia 23 czerwca 2016 r., 1l
GSK 140/15). Z tresci niniejszego protokotu, podpisanego przez Strong¢ bez zastrzezen,
wynika iz protoko6t kontroli nr ANU.8361.329.2019 z 4 grudnia 2019 r. zostal podpisany
przez Strong i stanowi dowod w prowadzonym postgpowaniu administracyjnym. Strona nie
wniosta do protokotu kontroli uwag w terminie wskazanym w pouczeniu. Z tresci protokotu
kontroli jednoznacznie wynika, iz probke paliwa stalego nr 0264/19/9451 o masie 80 kg
I probke kontrolng paliwa statego nr 8231/19/9451 o masie 80 kg, pobrano w sktadzie opatu
u Przedsigbiorcy. Czynno$¢ ta zostata udokumentowana protokotem pobrania probek paliwa
statego nr 000010. Niewatpliwy jest fakt, iz badanie przeprowadzone przez akredytowane,
niezalezne laboratorium Polcargo International Sp. z 0.0. w Szczecinie, udokumentowane
sprawozdaniem z 12 grudnia 2019 r. wydanym w zamian za sprawozdanie z badan
nr P-2887/19 z 12 grudnia 2019 r., po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktorych
mowa W § 2 rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1890), ze oferowany w dniu kontroli tj. 4 grudnia 2019 r. wegiel kamienny
w sortymencie orzech, nr probki paliwa stalego 0264/19/9451, nie spelnial wymagan
jakosciowych okreslonych w:
- rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych - z uwagi na parametr
zawarto$¢ podziarna (<25,00 mm), ktoérego wynik wyniost 21,5% przy wymaganiach

jakosciowych max. 10,0% ;

- Swiadectwie jakosci nr580/30.11.2019 z 30 listopada 2019 r. wystawionym przez
Przedsigbiorce - z uwagi na parametr zawarto$¢ podziarna (<25,00 mm), ktorego wynik

wyniost 21,5% przy wymaganiach jakosciowych 0 do 10%.



Poniewaz badanie probki paliwa stalego nr 0264/19/9451 wykazato niezgodnos¢
Z parametrami wskazanymi w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw
stalych oraz w $wiadectwie jako$ci wystawionym przez Przedsi¢biorcg, badanie probki
kontrolnej paliwa statego nr 8231/19/9451 przeprowadzono z urzedu, zgodnie z art. 22 ust. 7a
pkt 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Sprawozdanie z badan
nrP-2967/19 z 17 grudnia 2019 r., dotyczace probki kontrolnej paliwa statego
nr 8231/19/9451 sporzadzone przez Polcargo International Sp. z o. 0. w Szczecinie

potwierdzito niespetnienic wymagan jakoSciowych zawartych w:

- rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych - z uwagi na parametr
zawarto$¢ podziarna (<25,00 mm), ktoérego wynik wyniost 17,0% przy wymaganiach

jako$ciowych max. 10,0% ;

- $wiadectwie jakosci nr580/30.11.2019 z 30 listopada 2019 r. - z uwagi na parametr
zawarto$¢ podziarna (<25,00 mm), ktoérego wynik wyniost 17,0% przy wymaganiach
jakosciowych 0 do 10,0%.

Badanie probki kontrolnej paliwa stalego wykonane przez Polcargo International
Sp. z 0.0. w Szczecinie, sprawozdanie z badan nrP-2967/19 z 17 grudnia 2019 r.,
potwierdzito fakt, ze nie spetnia ona wymagan jakosciowych zawartych w rozporzadzeniu w
sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych oraz w $wiadectwie jakosci wystawionym
przez przedsigbiorcg, przy uwzglednieniu § 2 rozporzadzenia w sprawie wymagan

jakosciowych dla paliw statych, z uwagi na parametry zawartos¢ podziarna.

Przeprowadzajac  postepowanie ponownie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow stwierdzit, ze stuszne i zgodne ze stanem faktycznym bylo stwierdzenie przez
organ I instancji, ze badane paliwo stale jest niezgodne z parametrami wskazanymi
w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych oraz w §wiadectwie
jakosci nr 580/30.11.2019 wystawionym 30.11.2019 r. przez Strong. Tym samym wydane
przez Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej rozstrzygnigcie jest
stuszne i1 zgodne z prawem, bowiem ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
niewatpliwie wynika, Ze Strona wystawita $wiadectwo jako$ci, w ktérym wartoSci
parametréw jakosciowych byly niezgodne ze stanem faktycznym. Z tresci przytoczonego
uprzednio art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
wynika, ze podmiot wprowadzajacy do obrotu paliwo state, ktory wystawia $wiadectwo

jakosci, w ktorym wartosci parametrow sa niezgodne ze stanem faktycznym podlega karze



pieni¢znej. Organ odwotawczy stwierdzit rdwniez, ze wysoko$¢ nalozonej kary pienigznej
jest zgodna z trescig art. 35c¢ ust. 5 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, ktory stanowi, ze wysoko$¢ kary pieni¢znej wymierzanej w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 35a pkt 9 i 10, wynosi:

1) od 10.000 zt do 25.000 zt — w przypadku gdy warto§¢ wprowadzanego do obrotu

paliwa statego nie przekracza kwoty 200.000 zt,
2) od 25.001 zt do 100.000 zt — w przypadku gdy warto$¢ wprowadzanego do obrotu
paliwa statego przekracza kwote 200.000 zt.

Zgodnie z art. 35d ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
organ I instancji ustalajac wysokos$¢ kar pienigznych uwzglednia dotychczasowa dziatalno$¢
przedsiebiorcy dokonujacego naruszenia, wielko$¢ obrotu z tej dziatalnosci lub warto$¢ paliw
statych wprowadzonych do obrotu przez tego przedsigbiorce w roku poprzedzajacym rok
przeprowadzenia kontroli. Poniewaz przedsigbiorca nie przedstawil ww. informacji organowi,
Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos$¢ administracyjnej
kary pienigznej przyjal za podstawe ustalenia zawarte w protokole z posiedzenia komisji z 10
sierpnia 2019 r. podczas ktorego dokonat szacowania i uznal, ze zasadnym jest natozenie
na Stron¢ kary pienigznej w wysokosci 10.000,00 zt. Stanowi ona najnizszag mozliwa
wysoko$¢ kary i zawiera si¢ w przedziale wskazanym w art. 35c ust. 5 pkt 1 ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.
W odwolaniu pelnomocnik Strony wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw stwierdzil, ze argumenty zawarte w odwotaniu nie
zashuguja na uwzglednienie.
Kontrola 4 grudnia 2019 r. zostata przeprowadzona w obecnos$ci Strony, ktora nie wnosita
uwag ani do protokotu kontroli ANU.8361.329.2019 z 4 grudnia 2019 r. ani do protokotu
pobrania probek paliwa stalego nr 000010 z 4 grudnia 2019 r., ktore stanowig dowdd
w postepowaniu administracyjnym. Organ odwotawczy opiera si¢ na dowodach zebranych
w toku toczacego si¢ postgpowania. Dowodami w sprawie sg protokoty kontroli oraz poboru
probek wraz z zatgcznikami oraz dokumenty zgromadzone w aktach sprawy. Odnoszac si¢ do
pojecia ,,wprowadzenia do obrotu” Prezes UOKiK wyjasnia, ze zostalo ono sprecyzowane
w art. 2 ust. 1 pkt 14a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw.
Przepis ten stanowi, ze nalezy je rozumie¢ jako sprzedaz lub inng forme zbycia paliw statych
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, z przeznaczeniem do uzycia w gospodarstwie
domowym. W przepisach ww. ustawy opowiedziano si¢ za szeroka definicja tego pojecia,

obejmujaca nie tylko pierwsza czynno$¢ przekazania towaru przez jego wytworce badz



importera, ale takze kazde zbycie tego towaru. Wprowadzenie do obrotu partii wegla
nastepuje w przypadku pierwszej sprzedazy paliwa z danej partii. Wprowadzajac paliwo stale
do obrotu Strona jest zobligowana do wystawienia $wiadectwa jakos$ci potwierdzajacego
spetnienie przez paliwo stale wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw obowigzujacych od 5 listopada
2018 r. dla kazdej ilosci sprzedanego paliwa statego oraz przekazywania kopii $wiadectwa
klientom, a takze przechowywania oryginalow $wiadectw przez okres dwoch lat. Z tresci
protokotu kontroli jednoznacznie wynika, ze Strona wprowadzata do obrotu paliwo state, co
réwniez potwierdzita w o$wiadczeniu z 4 grudnia 2019 r. Przedsi¢biorca o$§wiadczyl, ze:
,»Z tej partii wegla kamiennego sortu orzech znajdujacego si¢ na sktadzie (...) dokonano
sprzedazy w dniu 30.11.2019 r.” W zwigzku z powyzszym ww. partia paliwa statego
znajdujaca si¢ w sktadzie byla wprowadzona do obrotu. A na dowod tego zostalo wystawione
przez Przedsigbiorce $wiadectwo jakosci nr 580/30.11.2019 z 30 listopada 2019 r., w zwigzku
z powyzszym niezasadny jest zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 6 ¢ ust. 1 oraz art.
2 ust. 1 pkt 14 a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw.

Nalezy wskaza¢, ze Strona nie zglaszata podczas trwania kontroli inspektorom praktyki
przesiewania paliwa stalego dla klienta ani nie wykazata ich w uwagach. Strona nie wniosta
uwag takze w terminie 7 dni od przedstawienia protokolu do podpisu, cho¢ byla
poinformowana o takiej mozliwosci na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r.
0 Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1668, ze zm.) Uwagi oraz informacje
o przesiewaniu paliwa statego dla klienta Strona wniosta dopiero po otrzymaniu wynikow
badan laboratoryjnych, ktore wykazaly niezgodno$¢ w zakresie zawarto$ci podziarna
w paliwie. Z o$wiadczenia Strony z 4 grudnia 2019 r. wynika, iz prowadzona jest sprzedaz
wylacznie wegla kamiennego orzech w ilosci 15 ton. W protokole kontroli oraz pobrania prob
zostata okreslona roéwniez wielkos¢ pryzmy, z ktorej pobierano paliwo state. Strona nie
informowala, ze pryzma sktada si¢ z mieszanki wegla sortu orzech przeznaczonego dla
klienta i miatu, ktory Strona wykorzystuje na potrzeby wlasne. Ponadto inspektorzy
uczestniczacy w kontroli nie potwierdzili faktu przesiewania paliwa statego, cho¢ Strona stoi
na stanowisku, ze byli obecni w trakcie tej czynno$ci i byli poinformowani o stosowanej
przez niego praktyce. Ponadto Strona byta obecna przy poborze probek, a jednak nie wniosta
uwag do protokotu, ze byly one pobieranie z niewlasciwej pryzmy. Probki do badan
laboratoryjnych zostaly pobrane przez doswiadczonych prébobiorcow z akredytowanego
niezaleznego laboratorium zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra Energii

z 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie sposobu pobierania probek paliw statych (Dz. U. z 2018 r.
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poz. 1891) oraz zgodnie ze wskazang w ww. rozporzadzeniu normg PN-G-04502:2014-11. Na
etapie kontroli Strona nie zglosita zastrzezen i uwag, chociaz wiedziata, bo wynika to z
upowaznienia do kontroli ANU.8361.329.2019, ze przedmiotem kontroli byto sprawdzenie
jakosci paliw statych . Nalezy podkresli¢, ze podnoszony przez Strone aspekt niekorzystnego
wplywu czynnikdéw atmosferycznych na poszczego6lne parametry wegla oraz krucho$ci paliwa
statego na ktorg powotuje si¢ Strona w odwolaniu zostaty przez ustawodawce uwzglednione
poprzez ustalenie dopuszczalnych wielkosci odchylen od granicznych wymagan
jakosciowych parametrow - § 2 rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw
statych, ktore s3 uwzglednione podczas badan laboratoryjnych. Badanie zostato
przeprowadzone zgodnie z wytycznymi rozporzadzenia Ministra Energii z 27 wrzes$nia 2018
r. w sprawie metod badania jakosci paliw statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1893) w ktorym
w punkcie 7.1. okreslono, iz ,,w przypadku oznaczania wymiaru ziarna oraz zawartosci
nadziarna i podziarna metodq analizy ziarnowej wegla przez przesiewanie reczne (na mokro
lub na sucho) z zastosowaniem sit sposob wykonania 0znaczenia, rodzaj stosowanej
aparatury i jej przygotowanie, stosowane odczynniki oraz sposob obliczania
i podawania wynikow okresla norma PN-1SO 1953:1999.”. Badania zostaly przeprowadzone
na podstawie normy PN-ISO 1953:1999, co potwierdza zapis sprawozdania z 12 grudnia
2019 r. wydanego w zamian za sprawozdanie z badan nr P-2887/19 z 12 grudnia 2019 r.
oraz sprawozdania z badan P-2967/19 z 17 grudnia 2019 r., w kolumnie ,,metoda badawcza”
dla parametru zawarto$¢ podziarna. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw uznat, ze pobdr probek i1 badanie probek byto przeprowadzone
prawidtowo, a pobrane probki reprezentuja pobrane paliwo stale w sortymencie orzech

znajdujace si¢ w sktadzie opalu nalezacym do Przedsigbiorcy.

Odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcow wprowadzajacych do obrotu paliwo niewtasciwej jakosci
ma charakter absolutny. Oznacza to, ze przedsigbiorca taki nie moze si¢ z niej zwolnié
1 obcigzony jest nig niezaleznie od tego czy spowodowat wadliwg jako$¢ paliwa statego 1 czy
ponosi on z tego tytutu jakakolwiek wine. Sprzedawca ponosi odpowiedzialno$¢ nawet jezeli

nie wiedzial, iz wprowadzane do obrotu paliwo state nie spetnia okreslonych wymagan.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez organ [ instancji art. 77 § 1 Kpa poprzez
niespelnienie obowigzku zebrania i rozpatrzenia calego materiatu dowodowego wskazac
przede wszystkim nalezy, ze w mys$l zasady prawdy obiektywnej, wyrazonej w art. 7 Kpa
I skonkretyzowanej w art. 77 § 1 Kpa organy administracji publicznej maja obowigzek podjac
wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia

sprawy, zobowigzane sg3 w sposOb wyczerpujacy nie tylko zebra¢ ale i rozpatrzy¢ catly
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material dowodowy, zwlaszcza w postgpowaniach odnoszacych si¢ do podmiotow, ktérym
organ przypisuje delikt administracyjny. Organ odwotawczy wskazuje, ze wyrazona w art. 7
Kpa zasada postgpowania administracyjnego odnosi si¢ w rownym stopniu do zakresu
i wnikliwosci postgpowania wyjas$niajacego i dowodowego, jak i do stosowania norm prawa
materialnego, to jest do catoksztaltu przepisow prawnych stuzacych zatatwieniu sprawy.
Po ponownym przeprowadzeniu postgpowania organ odwotawczy stwierdzit, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy, pozwalat na pelng idoglebng analize sprawy. Nalezy
podkresli¢, iz Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, opart swojg decyzje
na ustaleniach kontroli oraz na dowodach zebranych w toku toczacego si¢ postepowania
i poprawnie zastosowat przepisy prawa materialnego.

Zgodnie z art. 80 Kpa organ ocenia na podstawie calego zebranego materiatu dowodowego,
czy dana okoliczno$¢ zostala udowodniona - wskaza¢ nalezy tu badania laboratoryjne
jednoznacznie wskazujace ze parametr jest niezgodny z stanem faktycznym i fakt iz w czasie
kontroli 4 grudnia 2019 r. w protokole kontroli i protokole poboru prob Przedsigbiorca nie
zglaszal uwag oraz nie informowat, ze paliwo state przed sprzedazg jest przesiewane. Organ
wskazal, ze inspektorzy bedacy na kontroli nie potwierdzili rowniez faktu, iz podczas kontroli
pobierania prob do badan laboratoryjnych miat miejsce proces przesiewania paliwa statego.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze dopiero po otrzymaniu wynikow z badan laboratoryjnych, ktore
wykazaly niezgodno$¢ parametru ze stanem faktycznym Przedsigbiorca poinformowat
o przesiewaniu paliwa statego. Przyjecie opoOznionych wyjasnien kontrolowanego, po
uzyskaniu nieprawidtowych wynikow z badan, odnosnie wielkosci ziarna doprowadzi do
sytuacji, iz kazdy kontrolowany bedzie mogl unikngé kary przedstawiajgc post factum
argument o przesiewaniu paliwa stalego przed sprzedaza dla klienta. Wskazane w odwotaniu
warunki atmosferyczne oraz krucho$¢ paliwa stalego podczas przetadunku, ktére maja wpltyw
na parametry wegla rowniez nie maja znaczenia dla sprawy, gdyz Przedsigbiorca nie wycofat
ze sprzedazy paliwa statego 1 klient mogt zakupi¢ ww. paliwo state w takiej formie jaka byla
na sktadzie u Przedsigbiorcy. Organ podkresla, ze do badan zostalo pobrane paliwo stale
w stanie takim, jak bylo ono oferowane i sprzedawane przez Strong. Dlatego tez organ nie
przychylit si¢ do wniosku Strony z art. 136 §1 Kpa o przeprowadzenie dowodu w postaci
zeznan $wiadkow, dodatkowych wyjasnien skarzacego, odpisu zestawienia sprzedazy
wyrobow weglowych niepodlegajacych zwolnieniu z akcyzy za okres od 1-13 grudnia 2019 r.
oraz odpisu dokumentu rozchodu wewngetrznego z 31 grudnia 2019 r.

Stosownie do art. 107 § 3 Kpa uzasadnienie decyzji powinno zawiera¢ rezultaty tych ustalen

w szczegbdlnosci fakty, ktore organ uznat za udowodnione oraz dowoddéw, na ktorych sie
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oparl. Dzialania podejmowane w ramach wskazanych wyzej obowiazkow maja na celu
dokonanie ustalen, pozwalajacych na prawidlowe zastosowanie prawa materialnego. Oznacza
to, ze normy prawa materialnego wskazuja, jakie fakty maja znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy, wyznaczaja tym samym zakres postepowania dowodowego 1 zakres ustalen
faktycznych koniecznych dla zatatwienia sprawy. Zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, pozwalal na petng i doglebnag analize sprawy. Bioragc powyzsze pod uwage,
nalezy podkresli¢, iz Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, wyczerpujaco
zbadal wszystkie istotne okoliczno$ci faktyczne zwigzane ze sprawg oraz zapoznal si¢
z dowodami shluzacymi ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywne;j
(art. 7, art. 77 Kpa), dokonujac przy tym wszechstronnej oceny tego materialu dowodowego,
a takze uzasadniajac decyzje¢ administracyjng w sposdb wymagany przez norme¢ prawng
wyrazong w przepisie art. 107 § 3 Kpa.
Podsumowujac  Prezes UOKIK nie dopatrzyt si¢ naruszenia art. 7 Kpa
w zwigzku z art. 77 § 1 Kpa w zwigzku z art. 80 Kpa. Skarzona decyzja zawiera wszystkie,
wymagane elementy. Organ [ instancji w sposob szczegotowy wskazal obowiazujace
W sprawie przepisy prawa oraz opisal stan faktyczny stanowiacy podstawe do wydania
decyzji.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow rozpatrujac odwotanie Strony
przeanalizowal zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pod katem mozliwosci
zastosowania art. 189f § 1 Kpa. Przepis ten wskazuje wprost, jakie podstawowe przestanki
muszg zosta¢ lacznie spetnione, aby organ moégt odstapi¢ od natozenia administracyjnej kary
pienieznej 1 poprzesta¢ na pouczeniu. Sg to:

- waga naruszenia prawa jest znikoma, a Strona zaprzestata naruszania prawa lub

- za to samo zachowanie prawomocng decyzja na Strone¢ zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
Strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe i uprzednia kara speinia
cele, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna.
Organ odwotawczy stwierdzil, ze zamierzonym efektem wprowadzenia obowigzku
wystawiania $wiadectw jakosci ma by¢ uporzadkowanie rynku paliw stalych 1 umozliwienie
konsumentom zakupu paliw statych speilniajacych wymagania jakosciowe dla paliw
przeznaczonych do sektora komunalno-bytowego oraz umozliwienie kupujacemu uzyskania
rzetelnej] 1 wyczerpujacej informacji na temat nabywanego produktu. Z powyzszych

wzgledow w sytuacji, gdy wymagane prawem $wiadectwa jakosci paliw stalych nie byly
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zgodne ze stanem faktycznym nie mozna méwi¢ o znikomej wadze naruszenia. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze paliwo stale nie spelnialo rowniez wymagan okre§lonych
w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych, ktérych spelienie deklarowata Strona
w Swiadectwie jakos$ci paliwa statego. Na gruncie rozpatrywanej sprawy oznacza to, Ze nie
spetnita si¢ przestanka znikomej wagi naruszenia prawa. Nie mozna tez stwierdzi¢, ze Strona
zaprzestata naruszenia prawa.

Dalsza analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wykazata, ze na Strong za
to samo zachowanie, tj. wystawienie wymaganych prawem $wiadectw jakosci paliwa statego,
w ktérych warto$ci parametrow jakosciowych byly niezgodne ze stanem faktycznym nie
zostala uprzednio nalozona przez inny uprawniony organ administracji publicznej
prawomocng decyzja administracyjng kara pieni¢zna lub, Ze zostala ona prawomocnie
ukarana zawykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby

by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Odnoszac si¢ do zastosowania art. 189f § 2 Kpa powigzanego z art. 189f § 3 Kpa organ uznat,
ze nie zachodzg przestanki do wydania postanowienia, w celu przedstawienia przez Strong
dowodow usunigcia naruszenia prawa lub powiadomienia wiasciwych podmiotow
0 stwierdzonym naruszeniu prawa, bowiem jak wynika z ustalen kontroli paliwo nie spetniato
wymagan rozporzadzenia w sprawie wymagan jako§ciowych paliw statych i nie powinno by¢
wprowadzane do obrotu przez Strong. Pouczenie nie pozwoli na spetnienie celéw, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna, gdyz okoliczno$ci i waga naruszenia
prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajgcych
nalozenie kary pieni¢znej. Wykonanie obowiazku czyli przekazania kopii §wiadectwa jakos$ci
paliwa statlego z faktycznymi parametrami paliwa stalego (niespetniajacymi wymagan
okreslonym prawem) nie moze by¢ wykonaniem obowigzku ani tez nie moze by¢ uznane za
dziatanie podje¢te dobrowolnie przez Strong w celu uniknigcia skutkdw naruszenia prawa.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow rozpatrujac odwotanie Strony uznat,
ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie zawiera zadnych przestanek
uzasadniajgcych zastosowanie art. 189f Kpa, czyli do odstgpienia od natozenia kary

pieni¢znej 1 zastosowania pouczenia.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,
okoliczno$ci wskazane w tresci odwolania Strony z 25 sierpnia 2020 r., nie stanowig

przestanek do uchylenia decyzji z 14 sierpnia 2020 r. wydanej przez Podkarpackiego

14



Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej (sygnatura ANU.8361.329.2019)
wymierzajacej ww. przedsigbiorcy kare pieniezng w wysokosci 10.000,00 zt, za wystawienie
w dniu 30 listopada 2019 r. w skladzie wegla (..) $wiadectwa jakoSci paliw statych
nr 580/30.11.2019 dla wegla kamiennego orzech 40-80 mm, w ktorym podana wartos¢
parametru - zawartos¢ podziarna byta niezgodna ze stanem faktycznym ustalonym
na podstawie badan laboratoryjnych.

W zwigzku z powyzszym wymierzong kar¢ pieni¢zng nalezy wplaci¢ na rachunek
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Rzeszowie nr NBP O/O Rzeszow: 67
1010 1528 0016 5822 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu

kary stafa si¢ ostateczna.

Zwazywszy na przedstawione okolicznoS$ci nalezalo postanowié, jak w sentencji. Decyzja

niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia Stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od Strony
skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od  wysokoSci
naleznosci pienigznej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartoSci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 100 zi;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia,
nie mniej jednak niz 400 zi;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartoSci przedmiotu zaskarzenia,
nie mniej jednak niz 1.500 zi;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartoSci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 2.000 zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane Stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w  toku postepowania sgdowoadministracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztoéw sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
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W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Dzialu IVa ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.).

Zgodnie z art. 189k § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pdzn. zm.), na wniosek strony,

w przypadkach uzasadnionych waznym interesem publicznym lub waznym interesem

strony, organ administracji publicznej, ktory natozyt administracyjng kare pieni¢zna,

moze udzieli¢ ulg w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej przez:

1) odroczenie terminu wykonania administracyjnej kary pieni¢znej lub roztozenie jej
na raty;

2) odroczenie terminu wykonania zaleglej administracyjnej kary pieni¢znej lub
roztozenie jej na raty;

3) umorzenie administracyjnej kary pieni¢znej w catosci lub czgsci,

4) umorzenie odsetek za zwloke w catosci lub czesci.

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, ze
zm.); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci

oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 221 poz. 2193, ze zm.)

Z up. Prezesa

Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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