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PREZES 

URZĘDU OCHRONY 

KONKURENCJI I KONSUMENTÓW 
TOMASZ CHRÓSTNY 

Warszawa, 28 grudnia 2020 r. 

DIH-4.709.53.2020.BP 

DECYZJA DIH-IV/62/2020 

 

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks 

postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z późn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5 

ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, 

z późn. zm.), art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów 

i usług (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 178), Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, 

po rozpatrzeniu odwołania przedsiębiorcy Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibą 

w Kostrzynie od decyzji Śląskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej 

w Katowicach z 2 października 2020 r. (sygnatura: KH.8361.43.2020/51DEC/20),  

na podstawie której na ww. przedsiębiorcę nałożono karę pieniężną w wysokości 20 200 zł 

(słownie: dwadzieścia tysięcy dwieście złotych) z tytułu ponownego naruszenia obowiązków 

wynikających z przepisów o uwidacznianiu cen w okresie 12 miesięcy, licząc od dnia,  

w którym stwierdzono naruszenie tych obowiązków po raz pierwszy, uchyla zaskarżoną 

decyzję i umarza postępowanie. 

 

UZASADNIENIE 

 

Pismem z 4 lutego 2020 r., na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca  

2018 r. – Prawo przedsiębiorców (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292, z późn. zm.), zwanej dalej 

„Prawem przedsiębiorców”, Śląski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej  

w Katowicach, zwany dalej również „Śląskim WIIH”, zawiadomił przedsiębiorcę Jeronimo 

Martins Polska S.A. z siedzibą w Kostrzynie, zwanego dalej również „Stroną”, o zamiarze 

wszczęcia kontroli w zakresie przestrzegania przepisów ustawy z dnia 9 maja 2014 r.  

o informowaniu o cenach towarów i usług (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 178), zwanej dalej 

„ustawą o informowaniu o cenach”. Przedmiotowe pismo Strona odebrała 10 lutego 2020 r. 

W toku kontroli przeprowadzonej w dniu 20 lutego 2020 r. przez inspektorów 

reprezentujących Śląskiego WIIH, w sklepie „Biedronka”, mieszczącym się w Wojkowicach 

przy ul. Morcinka, należącym do Strony, sprawdzono prawidłowość informowania  

o cenach wybranych losowo 780 asortymentów produktów znajdujących się w ofercie 

handlowej, stwierdzając w przypadku: 

- 8 partii papieru toaletowego i chusteczek higienicznych; 

- 2 partii środków do zmywarek; 

- 7 partii artykułów higienicznych (podpaski, wkładki, tampony); 

- 11 rodzajów pieluch: 
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brak uwidocznienia cen jednostkowych, co stanowiło naruszenie wymagań art. 4 ust. 1 

ustawy o informowaniu o cenach oraz § 3 ust. 1 rozporządzenia Ministra Rozwoju z dnia  

9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarów i usług (Dz. U. poz. 2121), zwanego 

dalej „rozporządzeniem w sprawie uwidaczniania cen”. 

Powyższe ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z 21 lutego 2020 r.  

(nr akt kontroli: KH.8361.43.2020).  

W okresie 12 miesięcy, licząc od dnia, w którym stwierdzono naruszenie przepisów  

po raz pierwszy organ ujawnił dwadzieścia dziewięć przypadków naruszenia wymagań 

ustawy o informowaniu o cenach w toku kontroli przeprowadzonych w następujących 

okresach: 

1) 2 - 8 kwietnia 2019 r. – stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych 

produktów (sprawa KŻ-D-B.8361.15.2019) – decyzją z 9 lipca 2019 r. nałożono karę 

pieniężną w wysokości 40.000 zł, 

2) 31 maja 2019 r. – stwierdzono brak informacji o cenach jednostkowych produktów 

(sprawa KH.8361.105.2019) – decyzją z 2 września 2019 r. nałożono karę pieniężną  

w wysokości 3.000 zł, 

3) 4 czerwca 2019 r. – stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych oraz 

błędne wyliczenie cen jednostkowych (sprawa KH.8361.108.2019) – decyzją  

z 20 września 2019 r. nałożono karę pieniężną w wysokości 25.000 zł. Decyzją Prezesa 

UOKiK nr DIH-IV/15/2019 z 20 listopada 2019 r., zaskarżona decyzja została 

utrzymana w mocy, 

4) 4 – 7 czerwca 2019 r. - stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych 

(sprawa KŻ-D-Cz.8361.27.2019) – decyzją z 23 września 2019 r. nałożono karę 

pieniężną w wysokości 32.000 zł. Decyzją Prezesa UOKiK nr DIH-IV/20/2019 z 9 

grudnia 2019 r. zaskarżona decyzja została utrzymana w mocy, 

5) 18 – 24 czerwca 2019 r. – stwierdzono brak cen jednostkowych oraz błędne wyliczenie 

cen jednostkowych (sprawa KH-D-Cz.8361.8.2019) – decyzją z 2 października 2019 r. 

nałożono karę pieniężną w wysokości 40.000 zł. Decyzją Prezesa UOKiK  

nr DIH-IV/26/2019 z 20 grudnia 2019 r. zaskarżona decyzja została utrzymana w mocy, 

6) 26 sierpnia 2019 r. – stwierdzono brak uwidocznienia cen (sprawa KH.8361.173.2019) 

– decyzją z 26 sierpnia 2019 r. nałożono karę pieniężną w wysokości 21 000 zł, 

7) 3 września 2019 r. – stwierdzono brak uwidocznienia cen i cen jednostkowych (sprawa 

KH.8361.180.2019) – decyzją z 29 listopada 2019 r. nałożono karę w wysokości  

20.600 zł. Decyzją DIH-IV/9/2020 z 6 lutego 2020 r. zaskarżona decyzja została 

utrzymana w mocy,  

8) 4 – 10 września 2019 r. – stwierdzono brak cen i cen jednostkowych (sprawa KŻ-D-

Cz.8361.53.2019) – decyzją z 16 grudnia 2019 r. nałożono karę w wysokości 23.000 zł, 

9) 17 września 2019 r. – stwierdzono błędne wyliczenie cen jednostkowych (sprawa 

KH.8361.195.2019) – decyzją z 6 grudnia 2019 r. nałożono karę w wysokości 20.200 

zł. Decyzją DIH-IV/22/2020 z 9 marca 2020 r. zaskarżona decyzja została utrzymana  

w mocy, 

10) 20 września 2019 r. – stwierdzono brak cen jednostkowych (sprawa 

KH.8361.204.2019/30DEC/20) – decyzją z 22 czerwca 2020 r. nałożono karę  

w wysokości 20.200 zł. Decyzją Prezesa UOKiK nr DIH-IV/49/2020 z 24 września  

2020 r. zaskarżona decyzja została utrzymana w mocy, 



3 
 

11) 26 września 2019 r. – stwierdzono brak cen jednostkowych oraz różnicę cen „półka – 

kasa” (sprawa KH.8361.202.2019) – decyzją z 6 grudnia 2019 r. nałożono karę  

w wysokości 20.200 zł. Decyzją DIH-IV/18/2020 z 6 marca 2020 r. zaskarżona decyzja 

została utrzymana w mocy, 

12) 26 września – 2 października 2019 r. – stwierdzono brak cen i cen jednostkowych oraz 

błędne wyliczenie cen jednostkowych (sprawa KŻ-D-Cz.8361.60.2019) – decyzją  

z 17 grudnia 2019 r. nałożono karę w wysokości 21.800 zł, 

13) 3 – 9 października 2019 r. – stwierdzono brak cen i cen jednostkowych oraz błędne 

wyliczenie cen jednostkowych (sprawa KŻ-D-Cz.8361.61.2019) – decyzją z 23 grudnia 

2019 r. nałożono karę w wysokości 23.000 zł,  

14) 5 listopada 2019 r. – stwierdzono błędne uwidocznienie cen jednostkowych (sprawa 

KH.8361.232.2019) – decyzją z 7 lutego 2020 r. nałożono karę w wysokości 6.000 zł, 

15) 12 – 15 listopada 2019 r. – stwierdzono brak cen i cen jednostkowych oraz błędne 

wyliczenie cen jednostkowych (sprawa KŻ-D-Cz.8361.71.2019) – decyzją z 28 lutego 

2020 r. nałożono karę w wysokości 23.800 zł, 

16) 12 – 14 listopada 2019 r. – stwierdzono brak cen i cen jednostkowych (sprawa KH-D-

Cz.8361.13.2019) – decyzją z 2 marca 2020 r. nałożono karę w wysokości 40.000zł. 

Decyzją DIH-IV/40/2020 z 25 czerwca 2020 r. zaskarżona decyzja została utrzymana  

w mocy, 

17) 18 – 20 listopada 2019 r. – stwierdzono brak cen i cen jednostkowych oraz 

nieprawidłowe wyliczenie cen jednostkowych (sprawa KH-D-Cz.8361.14.2019) – 

decyzją z 3 marca 2020 r. nałożono karę pieniężną w wysokości 32.000 zł. Strona 

wniosła odwołanie od przedmiotowej decyzji, 

18) 21 – 25 listopada 2019 r. – stwierdzono brak cen i cen jednostkowych, błędne 

wyliczenie cen jednostkowych (sprawa KH-D-Cz.8361.16.2019) – decyzją z 4 marca 

2020 r. nałożono karę pieniężną w wysokości 40.000 zł. Strona wniosła odwołanie  

od przedmiotowej decyzji, 

19) 22 listopada 2019 r. – stwierdzono błędne wyliczenie cen jednostkowych (sprawa 

KH.8361.246.2019) – decyzją z 11 marca 2020 r. nałożono karę pieniężną w wysokości 

6.500 zł. Decyzją Prezesa UOKiK nr DIH-IV/35/2020 z 10 czerwca 2020 r. zaskarżoną 

decyzję utrzymano w mocy, 

20) 2 grudnia 2019 r. – stwierdzono brak cen i cen jednostkowych oraz błędne wyliczenie 

cen jednostkowych (sprawa KH.8361.254.2019) – decyzją z 13 marca 2020 r. nałożono 

karę pieniężną w wysokości 20.374 zł. Strona wniosła odwołanie od przedmiotowej 

decyzji, 

21) 17 – 20 grudnia 2019 r. – stwierdzono brak cen i cen jednostkowych, nieprawidłowe 

wyliczenie cen jednostkowych (sprawa KŻ-D-Cz.8361.75.2019) – decyzją z 18 marca 

2020 r. nałożono karę pieniężną w wysokości 40.000 zł. Decyzją Prezesa UOKiK  

nr DIH-IV/36/2020 z 10 czerwca 2020 r. zaskarżoną decyzję utrzymano w mocy, 

22) 20 grudnia 2019 r. – stwierdzono błędne wyliczenie cen jednostkowych (sprawa 

KH.8361.271.2019) – decyzją z dnia 20 marca 2020r. nałożono karę pieniężną  

w wysokości. 5.500 zł. Decyzją Prezesa UOKiK nr DIH-IV/38/2020 z 15 czerwca 2020 

r. zaskarżoną decyzję utrzymano w mocy, 

23) 2 – 8 stycznia 2020 r. – stwierdzono brak cen i cen jednostkowych oraz błędne 

wyliczenie cen jednostkowych (sprawa KŻ-D-Cz.8361.1.2020) – decyzją z dnia 24 
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marca 2020 r. nałożono karę pieniężną w kwocie 28.000 zł. Decyzją Prezesa UOKiK  

nr DIH-IV/37/2020 z 10 czerwca 2020 r. zaskarżoną decyzję utrzymano w mocy, 

24) 7 – 9 stycznia 2020 r. – stwierdzono brak cen i cen jednostkowych oraz błędne 

wyliczenie cen jednostkowych (sprawa KŻ-D-Cz.8361.2.2020) – decyzją z dnia 27 

marca 2020 r. nałożono karę pieniężną w kwocie 30.000 zł. Decyzją Prezesa UOKiK  

nr DIH-IV/43/2020 z 29 czerwca 2020 r. zaskarżoną decyzję utrzymano w mocy, 

25) 8 stycznia 2020 r. – stwierdzono błędne wyliczenie cen jednostkowych (sprawa 

KH.8361.6.2020) – decyzją z dnia 12 maja 2020 r. nałożono karę pieniężną w kwocie 

4.500 zł, 

26) 9 stycznia 2020 r. – stwierdzono brak cen i cen jednostkowych (sprawa 

KH.8361.7.2020/38DEC/20) – decyzją z dnia 10 września 2020 r. nałożono karę 

pieniężną w kwocie 23.000 zł. Decyzją Prezesa UOKiK nr DIH-IV/57/2020 z 4 

listopada 2020 r. zaskarżoną decyzję utrzymano w mocy, 

27) 13 stycznia 2020 r. – stwierdzono brak cen (sprawa KH.8361.11.2020/39DEC/20) – 

decyzją z dnia 16 września 2020 r. nałożono karę pieniężną w kwocie 29.000  zł. Strona 

wniosła odwołanie, 

28) 23 stycznia 2020 r. – stwierdzono brak cen i cen jednostkowych (sprawa 

KH.8361.20.2020/40DEC/20) – decyzją z dnia 21 września 2020 r. nałożono karę 

pieniężną w kwocie 20.300 zł. Strona wniosła odwołanie, 

29) 30 – 31 stycznia 2020 r. – stwierdzono brak cen i cen jednostkowych (sprawa 

KH.8361.27.2020.41DEC/20) – decyzją z 23 września 2020 r. nałożono karę pieniężną 

w kwocie 20.200 zł. Strona wniosła odwołanie. 

 W związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami, pismem z 2 września 2020 r., 

Śląski WIIH poinformował przedsiębiorcę Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibą  

w Kostrzynie o wszczęciu postępowania administracyjnego w przedmiocie nałożenia na tego 

przedsiębiorcę, na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, kary pieniężnej  

z tytułu kolejnego – trzydziestego – naruszenia przepisów o uwidacznianiu cen  

w okresie 12 miesięcy, licząc od dnia, w którym stwierdzono naruszenie tych obowiązków  

po raz pierwszy.  

Po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego, decyzją z dnia 2 października 

2020 r. (sygnatura: KH.8361.43.2020/51DEC/20), Śląski WIIH nałożył na ww. 

przedsiębiorcę karę pieniężną w wysokości 20 200 zł (słownie: dwadzieścia tysięcy dwieście 

złotych), na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, z tytułu trzydziestego 

naruszenia obowiązku uwidaczniania cen towarów w okresie 12 miesięcy, licząc od dnia,  

w którym stwierdzono naruszenie tych obowiązków po raz pierwszy. Decyzja została 

odebrana w dniu 5 października 2020 r. 

Pismem z dnia 7 października 2020 r. uzupełnionym następnie pismem z 4 grudnia 

2020 r.,  Strona złożyła do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, zwanego 

dalej również „Prezesem UOKiK”, odwołanie od ww. decyzji. Zarzucając naruszenie: 

a) art. 77 kpa poprzez nieustalenie istotnych okoliczności mających znaczenie  

przy wysokości wymierzonej przez Organ I instancji kary pieniężnej; 

b) art. 81 kpa poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodów ustalając,  

że skarżąca dokonała istotnego naruszenie obowiązków przedsiębiorcy wynikających  

z ustawy o informowaniu o cenach towarów i usług;  
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c) art. 6 ustawy o informowaniu o cenach poprzez wymierzenie przez Organ I instancji 

rażąco niewspółmiernie wysokiej kary pieniężnej; 

d) art. 6 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach poprzez przyjęcie,  

że niewykonanie przez Stronę obowiązków, o których mowa w art. 4 ustawy  

o informowaniu o cenach, uzasadnia nałożenie kary w wysokości 20 200 zł. 

Pismem z 4 listopada 2020 r., Prezes UOKiK poinformował w/w przedsiębiorcę,  

że przed wydaniem rozstrzygnięcia kończącego postępowanie w sprawie, stronie biorącej 

udział w postępowaniu administracyjnym przysługuje, na podstawie art. 10 kpa, prawo  

do zapoznania się z aktami sprawy, a także wypowiedzenia się co do zebranych dowodów  

i materiałów oraz zgłoszonych żądań. Strona nie skorzystała z przysługującego jej prawa. 

  

Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów zważył, co następuje. 

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedaży 

detalicznej i świadczenia usług uwidacznia się cenę oraz cenę jednostkową towaru (usługi)  

w sposób jednoznaczny, niebudzący wątpliwości oraz umożliwiający porównanie cen.  

W myśl § 3 ust. 1 rozporządzenia w sprawie uwidaczniania cen, cenę uwidacznia się  

w miejscu ogólnodostępnym i dobrze widocznym dla konsumentów, na danym towarze, 

bezpośrednio przy towarze lub w bliskości towaru, którego dotyczy. 

Cenę oraz cenę jednostkową uwidacznia się w szczególności: 

1) na wywieszce; 

2) w cenniku; 

3) w katalogu; 

4) na obwolucie; 

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu, 

o czym stanowi § 3 ust. 2 ww. rozporządzenia. 

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, jeżeli przedsiębiorca  

nie wykonał obowiązków, o których mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach  

co najmniej trzykrotnie w okresie 12 miesięcy, licząc od dnia, w którym stwierdzono 

naruszenie tych obowiązków po raz pierwszy, wojewódzki inspektor Inspekcji Handlowej 

nakłada na niego, w drodze decyzji, karę pieniężną do wysokości 40 000 zł. 

Ustalając wysokość kary pieniężnej, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu  

o cenach, wojewódzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzględnia stopień naruszenia 

obowiązków oraz dotychczasową działalność przedsiębiorcy, a także wielkość jego obrotów  

i przychodu.  

 

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w należącej do przedsiębiorcy 

Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibą w Kostrzynie placówce handlowej, stwierdzono 

nieprawidłowości w informowaniu o cenach w przypadku 28 partii produktów spośród  

780 poddanych ocenie, co było, jak stwierdził Śląski WIIH, trzydziestym w okresie  

12 miesięcy naruszeniem przez stronę obowiązujących przepisów w zakresie uwidaczniania 

cen. W związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami, Śląski WIIH w drodze decyzji, 

wydanej na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, nałożył karę pieniężną  

w wysokości 20 200 zł na w/w przedsiębiorcę, to jest na podmiot, który dopuścił się 

powyższego naruszenia. 
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 W toku postępowania odwoławczego Prezes UOKiK przeprowadził analizę ustaleń 

kontroli, w oparciu o które wydano decyzję oraz treści skarżonej decyzji, jak również 

uwzględnił zarzuty zawarte w odwołaniu.  

 Prezes UOKiK dokonując analizy akt sprawy oraz treści skarżonej decyzji zwrócił 

uwagę na stwierdzenie Śląskiego WIIH, że kontrolowany przedsiębiorca – Jeronimo Martins 

Polska S.A. nie wykonał obowiązków, o których mowa w art. 4 ustawy o cenach po raz 

trzydziesty, w okresie 12 miesięcy licząc od dnia, w którym stwierdzono naruszenie tych 

obowiązków po raz pierwszy. Naruszenie obowiązków w zakresie uwidaczniania cen Śląski 

WIIH stwierdził dotychczas w toku uprzednio przeprowadzonych kontroli, tj.:  

1) 2 - 8 kwietnia 2019 r. – stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych 

produktów (sprawa KŻ-D-B.8361.15.2019), 

2) 31 maja 2019 r. – stwierdzono brak informacji o cenach jednostkowych produktów 

(sprawa KH.8361.105.2019), 

3) 4 czerwca 2019 r. – stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych oraz 

błędne wyliczenie cen jednostkowych (sprawa KH.8361.108.2019), 

4) 4 – 7 czerwca 2019 r. - stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych 

(sprawa KŻ-D-Cz.8361.27.2019), 

5) 18 – 24 czerwca 2019 r. – stwierdzono brak cen jednostkowych oraz błędne wyliczenie 

cen jednostkowych (sprawa KH-D-Cz.8361.8.2019), 

6) 26 sierpnia 2019 r. – stwierdzono brak uwidocznienia cen (sprawa KH.8361.173.2019), 

7) 3 września 2019 r. – stwierdzono brak uwidocznienia cen i cen jednostkowych (sprawa 

KH.8361.180.2019),  

8) 4 – 10 września 2019 r. – stwierdzono brak cen i cen jednostkowych (sprawa KŻ-D-

Cz.8361.53.2019), 

9) 17 września 2019 r. – stwierdzono błędne wyliczenie cen jednostkowych (sprawa 

KH.8361.195.2019), 

10) 20 września 2019 r. – stwierdzono brak cen jednostkowych (sprawa 

KH.8361.204.2019/30DEC/20), 

11) 26 września 2019 r. – stwierdzono brak cen jednostkowych oraz różnicę cen „półka – 

kasa” (sprawa KH.8361.202.2019), 

12) 26 września – 2 października 2019 r. – stwierdzono brak cen i cen jednostkowych  

oraz błędne wyliczenie cen jednostkowych (sprawa KŻ-D-Cz.8361.60.2019), 

13) 3 – 9 października 2019 r. – stwierdzono brak cen i cen jednostkowych oraz błędne 

wyliczenie cen jednostkowych (sprawa KŻ-D-Cz.8361.61.2019), 

14) 5 listopada 2019 r. – stwierdzono błędne uwidocznienie cen jednostkowych (sprawa 

KH.8361.232.2019), 

15) 12 – 15 listopada 2019 r. – stwierdzono brak cen i cen jednostkowych oraz błędne 

wyliczenie cen jednostkowych (sprawa KŻ-D-Cz.8361.71.2019), 

16) 12 – 14 listopada 2019 r. – stwierdzono brak cen i cen jednostkowych (sprawa KH-D-

Cz.8361.13.2019), 

17) 18 – 20 listopada 2019 r. – stwierdzono brak cen i cen jednostkowych oraz 

nieprawidłowe wyliczenie cen jednostkowych (sprawa KH-D-Cz.8361.14.2019), 
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18) 21 – 25 listopada 2019 r. – stwierdzono brak cen i cen jednostkowych, błędne 

wyliczenie cen jednostkowych (sprawa KH-D-Cz.8361.16.2019), 

19) 22 listopada 2019 r. – stwierdzono błędne wyliczenie cen jednostkowych (sprawa 

KH.8361.246.2019), 

20) 2 grudnia 2019 r. – stwierdzono brak cen i cen jednostkowych oraz błędne wyliczenie 

cen jednostkowych (sprawa KH.8361.254.2019), 

21) 17 – 20 grudnia 2019 r. – stwierdzono brak cen i cen jednostkowych, nieprawidłowe 

wyliczenie cen jednostkowych (sprawa KŻ-D-Cz.8361.75.2019), 

22) 20 grudnia 2019 r. – stwierdzono błędne wyliczenie cen jednostkowych (sprawa 

KH.8361.271.2019), 

23) 2 – 8 stycznia 2020 r. – stwierdzono brak cen i cen jednostkowych oraz błędne 

wyliczenie cen jednostkowych (sprawa KŻ-D-Cz.8361.1.2020), 

24) 7 – 9 stycznia 2020 r. – stwierdzono brak cen i cen jednostkowych oraz błędne 

wyliczenie cen jednostkowych (sprawa KŻ-D-Cz.8361.2.2020), 

25) 8 stycznia 2020 r. – stwierdzono błędne wyliczenie cen jednostkowych (sprawa 

KH.8361.6.2020), 

26) 9 stycznia 2020 r. – stwierdzono brak cen i cen jednostkowych (sprawa 

KH.8361.7.2020/38DEC/20), 

27) 13 stycznia 2020 r. – stwierdzono brak cen (sprawa KH.8361.11.2020/39DEC/20),  

28) 23 stycznia 2020 r. – stwierdzono brak cen i cen jednostkowych (sprawa 

KH.8361.20.2020/40DEC/20), 

29) 30 – 31 stycznia 2020 r. – stwierdzono brak cen i cen jednostkowych (sprawa 

KH.8361.27.2020.41DEC/20).  

 W powyższych przypadkach na kontrolowanego przedsiębiorcę zostały nałożone kary 

pieniężne, w drodze decyzji administracyjnej na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o cenach. 

Zgodnie z art. 6 ust. 2 w/w ustawy, warunkiem wymierzenia kary w wysokości do 40 000 zł 

jest fakt niewykonania przez przedsiębiorcę obowiązków w zakresie informowania o cenach, 

co najmniej trzykrotnie w okresie 12 miesięcy, licząc od dnia, w którym stwierdzono 

naruszenie tych obowiązków po raz pierwszy. Prezes UOKiK zwraca uwagę, że zgodnie  

z powołanym przepisem okres 12 miesięcy jest liczony od dnia, w którym po raz pierwszy 

stwierdzono naruszenie obowiązków w zakresie informowania o cenach. Prezes UOKiK stoi 

przy tym na stanowisku, że w przypadku daty tego naruszenia należy mieć na względzie  

art. 53 Prawa przedsiębiorców, zgodnie z którym ustalenia kontroli zamieszcza się  

w protokole kontroli, niemniej fakt naruszenia jest stwierdzany w postępowaniu 

administracyjnym. Tym samym, w przedmiotowej sprawie ulega zmianie liczba naruszeń 

jakie miały miejsce w okresie wskazanym w art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach,  

z uwagi na fakt, że organ I instancji ustalając wymiar kary błędnie wziął pod uwagę 

naruszenie, co do którego postępowanie odwoławcze nie zostało zakończone i z tego względu 

należy pominąć naruszenia stwierdzone decyzjami Śląskiego WIIH z dnia: 

 16 września 2020 r. (sprawa KH.8361.11.2020/39DEC/20) nakładającą karę pieniężną  

w wysokości 29.000 zł. 

 21 września 2020 r. (sprawa KH.8361.20.2020/40DEC/20) nakładającą karę pieniężną  

w wysokości 20.300 zł. 
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 23 września 2020 r. (sprawa KH.8361.27.2020.41DEC/20) nakładająca karę pieniężną  

w wysokości 20.200 zł. 

 Z drugiej jednak strony, należy mieć na uwadze regulację zawartą w art. 15 kpa, 

zgodnie z którym postępowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba że przepis 

szczególny stanowi inaczej. Dwuinstancyjność postępowania oznacza, że sprawa podlega 

ponownemu rozpoznaniu i rozstrzygnięciu przez organ odwoławczy, przy czym sprawa 

powinna być tożsama pod względem przedmiotowym i podmiotowym w obu instancjach.  

Z powyższego wynika więc, że organ pierwszej instancji, co prawda naruszył przepisy 

postępowania błędnie ustalając liczbę dotychczasowych naruszeń w ciągu 12 miesięcy licząc 

od pierwszego naruszenia, niemniej jednak uchybienie to zostało konwalidowane przez organ 

drugiej instancji. Z tego też względu, kierując się ekonomiką postępowania nie jest zasadnym 

przekazywanie sprawy do ponownego rozpoznania, ponieważ organ pierwszej instancji 

musiałby wydać rozstrzygnięcie w oparciu o przesłanki, które zostały już prawidłowo 

ustalone przez organ odwoławczy. Powyższe potwierdza fakt, że pomimo zmiany liczby 

naruszeń wskazanych w art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach nadal zachodzą 

podstawy do wymierzenia kary w oparciu o powołany przepis. Tym samym, należy 

stwierdzić, że Strona obowiązek informowania o cenach, w okresie wskazanym w art. 6 ust. 2 

ustawy o informowaniu o cenach naruszyła dwudziestosześciokrotnie.  

 Strona zarzuca naruszenie art. 77 § 1 oraz art. 7 i 80 kpa poprzez nieustalenie istotnych 

okoliczności przy rozpoznaniu sprawy oraz dowolną, a nie swobodną ocenę materiału 

dowodowego. Strona stoi na stanowisku, że w uzasadnieniu zaskarżonej decyzji Organ I 

instancji, wskazał, że naruszenie jest istotne, ponieważ brak informacji o cenach narusza 

podstawowe prawa konsumenta. Zdaniem Strony to za mało aby uznać, że naruszenie jest 

istotne ponieważ nawet naruszenie jednostkowe narusza prawo.  

 Niezależnie od uzasadnienia powyższego zarzutu, należy wskazać, że zaskarżoną 

decyzją kara pieniężna została nałożona za naruszenie polegające na braku uwidocznienia 

ceny jednostkowej. Zgodnie z protokołem kontroli bark cen jednostkowych stwierdzono 

względem:  

- 8 partii papieru toaletowego i chusteczek higienicznych; 

- 2 partii środków do zmywarek; 

- 7 partii artykułów higienicznych (podpaski, wkładki, tampony); 

- 11 rodzajów pieluch: 

 Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporządzenia w sprawie uwidaczniania cen cena jednostkowa 

dotyczy odpowiednio ceny za: 

1) litr lub metr sześcienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedaży według objętości; 

2) kilogram lub tonę - dla towaru przeznaczonego do sprzedaży według masy; 

3) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedaży według długości; 

4) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedaży według powierzchni; 

5) sztukę - dla towarów przeznaczonych do sprzedaży na sztuki. 

 Zgodnie z § 7 pkt 1 w/w rozporządzenia wymogu uwidaczniania cen jednostkowych 

nie stosuje się do towarów, których cena jednostkowa jest identyczna z ceną sprzedaży. 

 W świetle powyższego wątpliwości budzą poczynione w I instancji ustalenia 

faktyczne dotyczące braku cen jednostkowych. Brak jest bowiem materiału dowodowego  

w postaci dokumentacji zdjęciowej lub zestawienia produktów w stosunku do których brak 
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cen jednostkowych został stwierdzony. Określenie „pieluchy” czy art. higieniczne (wkładki, 

podpaski, chusteczki higieniczne, papier toaletowy), jest zdaniem organu odwoławczego, 

dalece niewystarczające. Należy podkreślić, iż postępowanie odwoławcze polega  

na ponownym przeanalizowaniu materiału dowodowego i poczynieniu na jego podstawie 

ustaleń faktycznych w zakresie braku cen jednostkowych, co w przedmiotowej sprawie jest 

niemożliwe. Tymczasem materiał dowodowy nie pozwala na stwierdzenie,  

czy zakwestionowane towary są zwolnione  z obowiązku uwidaczniania cen jednostkowych 

na mocy § 7 rozporządzenia w sprawie uwidaczniania cen. Organ odwoławczy nie może 

bowiem poprzestać na przyjęciu do wiadomości zawartego w protokole stwierdzenia  

iż „Kwestionowane towary nie należały do grup towarów wymienionych z § 7 rozporządzenia 

Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 roku w sprawie uwidaczniania cen towarów  i usług. 

 W świetle powyższego, zebrany materiał dowodowy nie pozwala na poczynienie 

ustalenia czy w przedmiotowej sprawie powołany przepis znajduje zastosowanie. W takim  

przypadku należy mieć na względzie art. 81a § 1 kpa zgodnie z którym jeżeli przedmiotem 

postępowania administracyjnego jest nałożenie na stronę obowiązku bądź ograniczenie  

lub odebranie stronie uprawnienia, a w tym zakresie pozostają niedające się usunąć 

wątpliwości co do stanu faktycznego, wątpliwości te są rozstrzygane na korzyść strony. 

 Biorąc powyższe pod uwagę, nie sposób stwierdzić, iż Strona dopuściła się naruszenia 

przepisów ustawy o informowaniu o cenach polegającego na braku cen jednostkowych.  

Po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego Prezes Urzędu Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów stwierdził, iż nieustalenie przez organ pierwszej instancji  

w ramach toczącego się postępowania w sposób wyczerpujący okoliczności faktycznych,  

jak również budzący wątpliwości sposób udokumentowania tych ustaleń, mogących mieć 

istotny wpływ na rozstrzygnięcie sprawy, stanowi przesłankę do uznania naruszenia przez 

organ przepisów o postępowaniu administracyjnym w stopniu wywierającym istotny wpływ 

na wynik sprawy. W ocenie Prezesa UOKiK nie zostały tym samym zachowane wszystkie 

reguły prowadzenia postępowania administracyjnego, a mianowicie  zostały naruszone art. 7  

i art. 77 Kpa dotyczący ustaleń stanu faktycznego, który w tej sytuacji ma charakter błędu 

istotnego, wpływającego na ważność rozstrzygnięcia podjętego przez organ pierwszej 

instancji. 

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa organ odwoławczy uchyla zaskarżoną decyzję  

w całości albo w części i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo uchylając tę decyzję 

- umarza postępowanie pierwszej instancji w całości albo w części. 

Biorąc powyższe pod uwagę, Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

orzekł, jak w sentencji. 

 

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postępowania administracyjnego. 

 

Pouczenie 

 

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doręczenia stronie  

przysługuje skarga  do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie. Skargę 

należy wnieść za pośrednictwem Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji  

i Konsumentów, pl. Powstańców Warszawy 1, 00-950 Warszawa. 
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2. Od skarg wszczynających  postępowanie przed sądem administracyjnym od strony 

skarżącej pobierana jest opłata, tzw. wpis stosunkowy, zależny od wysokości należności 

pieniężnej objętej zaskarżonym aktem i wynosi: 

1) do 10.000 zł - 4 % wartości przedmiotu zaskarżenia, nie mniej jednak niż 100 zł; 

2) ponad 10.000 zł do 50.000 zł - 3 % wartości przedmiotu zaskarżenia, nie mniej   

jednak niż 400 zł; 

3) ponad 50.000 zł do 100.000 zł - 2 % wartości przedmiotu zaskarżenia, nie mniej 

jednak niż 1.500 zł; 

4) ponad 100.000 zł - 1 % wartości przedmiotu zaskarżenia, nie mniej jednak niż 2.000 

zł i nie więcej niż 100.000 zł. 

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie, strona ma możliwość ubiegania się o przyznanie 

prawa pomocy. Prawo pomocy może być przyznane stronie na wniosek złożony przed 

wszczęciem postępowania lub w toku postępowania sądowoadministracyjnego. 

Wniosek ten jest wolny od opłat sądowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy 

należy złożyć  do  Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie. 

4. Do należności pieniężnych w postaci kar pieniężnych nie uiszczonych w terminie 

stosuje się odpowiednio przepisy działu  III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – 

Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, z późn. zm.). 

 

Podstawa prawna pouczenia: 

Art. 52 § 1,  art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 

2002 r. - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 

z późn. zm.); § 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie 

wysokości oraz szczegółowych zasad pobierania wpisu w postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193, z późn. zm.), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 

2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług (t.j. Dz. U. poz. 2019 poz. 178).  

 

                                                                             

Z up. Prezesa 

Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

Anna Janiszewska 

Zastępca Dyrektora 

Departamentu Inspekcji Handlowej 

/podpisano elektronicznie/ 

Otrzymują: 

1. (…) pełnomocnik Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibą w Kostrzynie,  

2. Śląski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Katowicach 

3. a/a 


