PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DIH-023-87(3)/13/JK

Warszawa, 2 grudnia 2013 r.

DECYZJA DIH-1/76/2013

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1219 z pdzn.
zm.), art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutow
rolno-spozywczych (Dz.U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 z pdzn. zm.) Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw, po rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcy Firma Handlowa
»SOBKOWIAK” Sp.j. z siedziba w Siedlcu od decyzji Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 24 wrzesnia 2013 r. (nr akt sprawy:
D/LE.ZG.8361.139.2013), na podstawie ktorej ww. przedsigbiorcy wymierzono kare
pienigzna w wysokosci 500 zl (stownie: pigeéset ztotych) z tytutu wprowadzenia do obrotu
trzech partii suréwek oferowanych bez opakowan, nieodpowiadajacych pod wzgledem
oznakowania jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej, utrzymuje w
mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 9-12 lipca 2013 r. przez inspektoréw
reprezentujacych Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego
dalej réwniez ,, Wielkopolskim WIIH”, w sklepie migsno-wedliniarskim, zlokalizowanym w
Lesznie przy ul. Stowianskiej 23, nalezacym do przedsigbiorcy Firma Handlowa
»SOBKOWIAK” Sp.j. z siedziba w Siedlcu, zwanego dalej roéwniez ,, stronq”,
zakwestionowano sposob oznakowania trzech partii surowek oferowanych do sprzedazy bez
opakowan o tacznej wartosci 32,49 zi, tj.:

e 1,25 kg suréwki koperkowej, w cenie sprzedazy 8,90 zt/kg, wartosci 11,13 z,

produkcji: Firma Grzeskowiak Sp.j., ul. Sremska 29, 62-035 Koérnik;

e 0,80 kg surowki w sosie chrzanowym, w cenie sprzedazy 8,90 zl/kg, wartosci

7,12 zt, produkcji: Firma Grzeskowiak Sp.j., ul. Sremska 29, 62-035 Kornik;



e 1,60 kg surowki firmowej, w cenie sprzedazy 8,90 zl/kg, wartosci 14,24 zi,
produkcji: Firma Grzeskowiak Sp.j., ul. Sremska 29, 62-035 Kornik,

zwanych dalej ,, surowkami”, z uwagi na brak w miejscu ich sprzedazy, na wywieszce lub w
inny sposdb w miejscu bezposrednio dostgpnym konsumentom, informacji dotyczacych
nazwy lub imienia i nazwiska producenta oraz wykazu sktadnikdéw, co stanowito naruszenie §
17 ust. 1 pkt 1 1 2 oraz ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10
lipca 2007 r. w sprawie znakowania srodkow spozywczych (Dz.U. Nr 137, poz. 966 z p6zn.
zm.), zwanego dalej ,, rozporzqdzeniem w sprawie znakowania srodkow spozywczych”.

Ponadto w przypadku surowki w sosie chrzanowym stwierdzono rozbieznos¢
pomiedzy nazwa artykulu na wywieszce, tj. ,surdOwka w sosie chrzanowym”, a nazwa
uwidoczniong na dokumencie dostawy, tj. ,,suréwka Colestaw Wykwintny”.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z dnia 12 lipca 2013 r. (nr
akt kontroli: D.LE.ZG.8361.139.2013).

W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 2 wrzesnia 2013 r., Wielkopolski WIIH
zawiadomit przedsigbiorcg¢ Firma Handlowa ,,SOBKOWIAK” Sp.j. z siedziba w Siedlcu o
wszczgeiu postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia na podstawie art.
40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-
spozywczych (Dz.U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 z pézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o jakosci
handlowej”, kary pienigznej z tytulu wprowadzenia do obrotu nieprawidtowo oznakowanych
trzech ww. partii surdwek oraz o przystugujacym stronie prawie do wypowiedzenia sig, co do
zebranych dowoddéw 1 materiatow.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja z dnia 24 wrze$nia
2013 r. (nr akt sprawy: D/LE.ZG.8361.139.2013), Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wymierzyl, w oparciu o art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowe;j,
ww. przedsigbiorcy karg pienigzna w wysokosci 500 zt.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2013 r., strona zlozyta do Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, zwanego dalej roéwniez ,, Prezesem UOKIK”, odwotanie od ww.
decyzji, wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postgpowania.

Strona wskazata, ze doktada wszelkich staran aby spelni¢ wymogi prawa, o czym
swiadczy ilos¢ pozytywnie zakonczonych kontroli w jej placowkach oraz aktywne
wspotdziatanie z organami w przypadku pojawienia si¢ jakichkolwiek nieprawidlowosci.

Ponadto podkreslita, ze oferuje do sprzedazy wyroby réznych producentdéw, ktorzy sa
zobowiazani do dostarczania ich stronie w sposob zgodny z obowiazujacymi przepisami
prawa, w tym wlasciwie oznakowanych, gdyz nie jest jej znany chociazby doktadny sktad
produktéw. Tym samym, wszelkie uchybienia obowiazujacym przepisom w zakresie
oznakowania oferowanych do sprzedazy przez strong surowek powinny obcigzaé nie ja, a
samego producenta.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem strony, nieuzasadnionym jest twierdzenie organu
pierwszej instancji, iz stopien jej zawinienia nalezy okresli¢ jako wina umys$lna w zamiarze
ewentualnym, z uwagi na fakt braku mozliwosci samodzielnej realizacji obowiazkow
wynikajacych z rozporzadzenia w sprawie znakowania $rodkow spozywczych. Istotnym w



niniejszej sprawie jest, w opinii strony, rowniez okolicznos¢, iz niezwlocznie po stwierdzeniu
nieprawidtowosci przez organ, podjeta ona wszelkie niezbgdne kroki w celu ich usunigcia,
czego efektem jest sprzedaz odbywajaca si¢ zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Pismem z dnia 5 listopada 2013 r., Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow poinformowat przedsigbiorc¢ Firma Handlowa ,,SOBKOWIAK” Sp.j. z
siedziba w Siedlcu, ze przed wydaniem rozstrzygnigcia konczacego postgpowanie w sprawie,
stronie bioracej udzial w postgpowaniu administracyjnym przyshuguje na podstawie art. 10
Kpa prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych zadan.

Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej wprowadzane do obrotu artykuty
rolno-spozywcze powinny spelnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w
przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich speklnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta.

Oznakowanie $rodkdw spozywczych, jak wynika z art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci
handlowej jest jednym z elementéw jako$ci handlowe;.

W mysl art. 6 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej artykuly rolno-spozywcze
wprowadzane do obrotu sa oznakowane.

Wymagania dotyczace sposobu oznakowania srodkéw spozywczych oferowanych bez
opakowan (luzem) zostaly okreslone w rozporzadzeniu w sprawie znakowania srodkow
spozywczych. Przepis § 17 ust. 1 pkt 1 1 2 tego rozporzadzenia stanowi, ze w miejscu
sprzedazy srodkow spozywczych bez opakowan lub pakowanych przy sprzedazy, oprocz
nazwy $rodka spozywczego podaje si¢ dodatkowo nazwe lub imig i nazwisko producenta oraz
wykaz sktadnikéw. Zgodnie z § 17 ust. 2 ww. rozporzadzenia, informacje te podaje si¢ w
miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego srodka spozywczego lub w inny sposob
w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentom.

Ustawa o jakosci handlowej stanowi w art. 40a ust. 1 pkt 3, ze kazdy, kto wprowadza
do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci handlowej okreslonej
w przepisach o jako$ci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych
artykutow, podlega karze pienigznej] w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci
majatkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych
artykulow rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt. Ustalajac wysokos¢
kary pienigznej, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia, na mocy art. 40a
ust. 5 tej ustawy stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia, zakres naruszenia,
dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykutdow rolno-spozywczych
1 wielkos¢ jego obrotow.



W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w sklepie migsno-
wedliniarskim, nalezacym do przedsigbiorcy Firma Handlowa ,,SOBKOWIAK” Sp.j. z
siedziba w Siedlcu, stwierdzono, ze wprowadzone do obrotu trzy ww. partie surowek nie
spetnialo wymagan okreslonych w § 17 ust. 1 pkt 1 1 2 rozporzadzenia w sprawie znakowania
srodkow spozywczych, z uwagi na brak w miejscu ich sprzedazy informacji dotyczacych
nazwy lub imienia i nazwiska producenta oraz wykazu sktadnikow.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Wielkopolski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej wymierzyt w drodze decyzji karg pieni¢zna przedsigbiorcy
Firma Handlowa ,,SOBKOWIAK” Sp.j. z siedziba w Siedlcu, to jest przedsigbiorcy, ktory
wprowadzit do obrotu artykuly rolno-spozywcze o niewlasciwej jakosci handlowe;.

Odwotujac si¢ od decyzji strona nie kwestionuje ustalen kontroli, wskazuje jednak, iz
nie ma mozliwosci samodzielnej realizacji obowiazkéw w zakresie oznakowania
wynikajacych z rozporzadzenia w sprawie znakowania $rodkow spozywczych, a zatem nie
mozna przypisa¢ jej winy. Ponadto podkresla fakt natychmiastowego naprawienia
stwierdzonych nieprawidlowosci. Okoliczno$ci te, w jej opinii, powinny skutkowaé
uchyleniem zaskarzonej decyzji i umorzeniem postepowania.

Odnoszac si¢ do powyzszego, Prezes UOKiK wskazuje, ze w zakresie niedopetnienia
obowiazkoéw wynikajacych z rozporzadzenia w sprawie znakowania §rodkdw spozywczych,
wbrew jej twierdzeniu, za odpowiedzialng nalezy uzna¢ wylacznie strong, ktora dzialajac w
branzy powinna zna¢ i stosowac przepisy zwiazane z wykonywana przez nig dziatalno$cia.
Nawet jesli stwierdzone nieprawidlowosci bylty wynikiem rzekomego braku informacji od
producenta 1 zostaly niezwlocznie usunigte, nie powoduje to wytaczenia odpowiedzialnosci w
tym zakresie. W mysl art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajqcego ogolne zasady i wymagania
prawa Zywnosciowego, powolujqcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajqcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 1.2.2002 s. 1
z pbzn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem 178/2002”, kazdy z podmiotéw dziatajacych
na rynku spozywczym: producent, przetwarzajacy czy dystrybutor, obarczony jest
obowiazkiem zapewnienia w przedsigbiorstwie, bedacym pod jego kontrola, zgodnos$ci
zywno$ci z wymogami prawa zywnosciowego i kontrolowanie przestrzegania tych
wymogoéw. Organ drugiej instancji zauwaza, ze strona w odwotaniu probuje dowiesé, iz nie
otrzymala od producenta zakwestionowanych surowek stosownych informacji w zakresie ich
sktadu, co jednak nie wydaje si¢ przekonujace w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Wynika z niego, iz w jednym przypadku suroéwka zostala wycofana ze
sprzedazy, z uwagi na fakt, iz etykieta z opakowania zbiorczego zostata wyrzucona, w drugim
brakujace informacje zostaty uzupetnione z etykiety producenta znajdujacej si¢ na zapleczu,
natomiast surdéwka koperkowa zostata wycofana ze sprzedazy z uwagi na przeterminowanie
ustalone na podstawie etykiety z opakowania zbiorczego. Tym samym nie ulega watpliwosci,



ze strona byla w posiadaniu wszelkich niezbgednych informacji lecz nie zostaty one
uwidocznione dla konsumenta. W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK nie widzi podstaw
do uwzglednienia wniosku strony o odstapienia od wymierzenia kary.

Nieinformowanie w oznakowaniu produktéw o ich wtasciwosciach i cechach stanowi
niedopetnienie obowiazku zapewnienia zgodnosci oferowanych produktéw z wymogami
powszechnie obowiazujacego polskiego i europejskiego prawa zywnosciowego. Prawo to nie
przewiduje mozliwosci zwolnienia sig¢ z tego obowiazku i stanowi, ze jego celem jest ochrona
interesOw konsumentow.

Prezes UOKIiK zwraca uwagg, ze zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 11 2 i ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie znakowania $rodkéw spozywczych, w przypadku produktow oferowanych do
sprzedazy bez opakowan jednostkowych (luzem), w miejscu ich sprzedazy, na dotyczacych
ich wywieszkach lub w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentom, podaje si¢
dodatkowo informacje o nazwie lub imieniu i nazwisku producenta oraz wykaz sktadnikow.

Nalezy podkresli¢ takze, ze przyjete przez ustawodawcg brzmienie art. 40a ust. 1 pkt 3
ustawy o jakosci handlowej wprowadza mechanizm polegajacy na tym, ze kazdy, w stosunku
do kogo =zostanie spelniona przestanka wprowadzenia do obrotu artykutow rolno-
spozywczych niewtasciwe] jakosci handlowej, podlega karze okreslonej w tym przepisie.
Zatem samo stwierdzenie faktu wprowadzenia do obrotu artykuldw rolno-spozywczych
niespetniajacych wymagan jakosci handlowej powoduje konieczno$¢ natozenia kary.

Wielkopolski WIIH wydajac zaskarzona decyzj¢ dzialat w sposob wszechstronny i
uwzgledniajacy interes strony oraz rozwazyt wszelkie okolicznosci sprawy, a zgodnie z art.
40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej uwzglednit
prawidlowo stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, zakres naruszenia,
dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykuldw rolno-spozywczych i
wielkosc¢ jego obrotow.

Przy ocenie stopnia szkodliwosci czynu polegajacego na wprowadzeniu do obrotu
trzech partii surowek o niewtasciwej jakosci handlowej, organ pierwszej instancji zasadnie
wzial pod uwagg, ze brak w miejscu sprzedazy ww. surowek ich wykazu sktadnikéw naruszat
W sposob istotny interesy 1 prawa konsumentow, gdyz utrudniato im to dokonanie wlasciwego
wyboru zgodnego z ich oczekiwaniami. Ponadto strona jest profesjonalnym podmiotem
dziatajacym na rynku artykutow spozywczych, od ktérego nalezy wymagac stosownej wiedzy
w tym zakresie.

Oceniajac stopien zawinienia, organ wtasciwie wzial pod uwagg, ze nieprawidtowosci
powstaty u przedsigbiorcy, ktory przy wprowadzaniu towarow do obrotu powinien dochowaé
nalezytej starannos$ci, aby towary byly prawidlowo oznakowane.

W kwestii zakresu naruszenia organ pierwszej instancji stusznie zauwazyl, ze zostat
naruszony istotny z punktu widzenia ochrony konsumentéw przepis § 17 ust. 1 pkt 112 i ust.
2 rozporzadzenia w sprawie znakowania $rodkow spozywczych. Przepis ten zostat
ustanowiony w celu zapewnienia konsumentom podstawowych informacji o nabywanych
produktach oferowanych do sprzedazy bez opakowan jednostkowych.



Oceniajac, na podstawie zgromadzonej dokumentacji, dotychczasowa dziatalnosé¢
podmiotu na rynku artykulow rolno-spozywczych, organ pierwszej instancji uwzglednit, ze
kontrolowany przedsigbiorca nie byt wczesniej karany przez Wielkopolskiego WIIH
z powodu podobnych nieprawidtowosci.

Wielko$¢ obrotow przedsigbiorcy pozwolita zakwalifikowa¢ go do grupy pozostatych
przedsigbiorcow, zgodnie z ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 672), tj. spelniajacych wyzsze kryteria niz wymienione w
art. 104-106.

Zdaniem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, wymierzona ww.
przedsigbiorcy kara pieni¢zna jest adekwatna do popetlionego czynu i uwzglednia opisane
powyzej przestanki, okreslone w art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowe;.

Nalezy wskaza¢, ze w przedmiotowej sprawie najnizszy mozliwy wymiar kary
pienigznej, o ktorej mowa w art. 40a ust. 1 pkt 3 ww. ustawy wynosi 500 zt i taka zostata
wymierzona stronie w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jako$ci handlowej, kar¢ pienig¢zna, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowiaca dochdd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu w terminie 30 dni
od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mys$l art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest
organem witasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.
Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej
utrzymuje w mocy zaskarzona decyzjg.

Biorac powyzsze pod uwagg, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
orzekt, jak w sentenc;ji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.

Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 z p6zn. zm.) od
niniejszej decyzji przystuguje skarga wnoszona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ktorag nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.



Do nalezno$ci pieni¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dziatu
III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749
z pézn. zm.).
Z up. Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Matgorzata Kozak
Wiceprezes

Otrzymuja:
1. Marcin Stachura
Kancelaria Radcy Prawnego Marcin Stachura
ul. Poznanska 62/61
60-853 Poznan
pelnomocnik
Firmy Handlowej ,,SOBKOWIAK” Sp.j. z siedziba w Siedlcu
2. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Poznaniu
3. a/a



