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PREZES

URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

RLO.611.2.2022.RB todz, 19 grudnia 2023 r.
DECYZJA Nr RLO 8/2023

I Na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. 22023 r. poz. 1689 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje postanowienia wzorcow umoéw stosowane przez XTB Spétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie, o tresci:

1. Mozemy ze skutkiem natychmiastowym zawiesi¢ swiadczenie ustug dotyczqcych
konkretnego rynku lub konkretnego OMI w catosci lub w czesci. Dzieje sie tak w
szczegolnosci w opisanych w ponizszych podpunktach sytuacjach. Te sytuacje
muszqg by¢ spowodowane przyczynami, za ktéore XTB nie ponosi
odpowiedzialnosci:

c) wystapi awaria systemow telekomunikacyjnych, oprogramowania, sprzetu lub
systemow informatycznych, ktora uniemozliwi prawidtowe dziatanie systemow
informatycznych stuzqcych do obstugi obrotu,

d) nastqpi awaria potqczenia z Internetem na skutek dziatan osob trzecich lub
przeciqzenia potqczenia,

e) pojawiq sie awarie albo btedy Brokera, Depozytariusza, Operatora Rynku lub
Izby Rozrachunkowej, ktore czasowo uniemozliwiajq prawidtowe swiadczenie
ustug przez XTB.

(pkt 7.6 Regulaminu swiadczenia ustug wykonywania zlecen nabycia lub zbycia praw
majqtkowych i papieréw wartosciowych, prowadzenia rachunkéw praw majgtkowych
i rachunkow pienieznych przez X-Trade Brokers DM S.A. (,,Warunki Ogolne”) z dnia
29 stycznia 2020 r.);

(pkt 7.6 Regulaminu swiadczenia ustug wykonywania zlecen nabycia lub zbycia praw
majqtkowych i papieréow wartosciowych, prowadzenia rachunkéw praw majgtkowych

i rachunkow pienieznych przez X-Trade Brokers DM S.A. (,,Warunki Ogolne”) z dnia
27 pazdziernika 2020 r.);

(pkt. 7.4 Regulaminu swiadczenia ustug wykonywania zlecen nabycia lub zbycia praw
majqtkowych i papieréow wartosciowych, prowadzenia rachunkéw praw majgtkowych
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i rachunkéw pienieznych przez XTB S.A. (,,Warunki Ogdlne”) z dnia 21 lutego 2022
r.);

. Przez Site Wyzszq rozumie sie sytuacje, w ktorej - ze wzgledu na zdarzenia

niezalezne od XTB - nie jest mozliwe funkcjonowanie XTB lub Rachunku
Inwestycyjnego Klienta zgodnie z zasadami okreslonymi w Warunkach Ogolnych.
Sita Wyzsza oznacza w szczegdlnosci:

d) awarie systemow informatycznych, za ktéorq XTB nie ponosi
odpowiedzialnosci,

e) awarie sprzetu komputerowego uniemozliwiajqcq prawidtowe funkcjonowanie
systemoéw informatycznych, za ktérq XTB nie ponosi odpowiedzialnosci,

f) brak potqczenia internetowego z powodu awarii po stronie dostawcy sieci lub
przecigzenia tqcza,

g) awarie systemow telekomunikacyjnych, za ktorq XTB nie ponosi
odpowiedzialnosci. :

(pkt 11.1 Regulaminu swiadczenia ustug wykonywania zlecen nabycia lub zbycia praw
majqtkowych i papieréow wartosciowych, prowadzenia rachunkéw praw majqtkowych
i rachunkéw pienieznych przez X-Trade Brokers DM S.A. (,,Warunki Ogolne”) z dnia
29 stycznia 2020 r. w zwiqzku z pkt 5.12 oraz pkt 6.74 ww. regulaminu);

(pkt 11.1 Regulaminu swiadczenia ustug wykonywania zlecer nabycia lub zbycia praw
majqtkowych i papieréw wartosciowych, prowadzenia rachunkéw praw majgtkowych
i rachunkéw pienieznych przez X-Trade Brokers DM S.A. (,,Warunki Ogolne”) z dnia
27 pazdziernika 2020 r. w zwiqzku z pkt 5.12 oraz pkt 6.67 ww. regulaminu);

(pkt. 11.1 Regulaminu swiadczenia ustug wykonywania zlecen nabycia lub zbycia praw
majqtkowych i papierdow wartosciowych, prowadzenia rachunkéw praw majqtkowych
i rachunkdw pienieznych przez XTB S.A. (,,Warunki Ogolne”) z dnia 21 lutego 2022 r.
w zwiqzku z pkt 5.13 oraz pkt 6.67 ww. regulaminu)

za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385' § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.), co stanowi
naruszenie art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow i zakazuje ich wykorzystywania.

Na podstawie art. 23c ust. 112 w zw. z art. 23b ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze
zm.), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone oraz po ztozeniu przez XTB Spotka Akcyjna z siedziba w
Warszawie w toku postepowania zobowigzania do podjecia dziatan zmierzajacych do
usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow,

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

po ztozeniu przez XTB Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie w toku postepowania
zobowiazania do podjecia dziatan zmierzajacych do usuniecia trwajacych skutkow
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stosowania niedozwolonych postanowien umownych, naktada na XTB Spétke Akcyjna
z siedziba w Warszawie, obowiazek usuniecia skutkdw naruszenia zakazu, o ktorym
mowa w art. 23a ww. ustawy, w postaci:

1. Skierowania do konsumentow, ktorych nieuwzglednienie reklamacji nastapito na
podstawie klauzul zakwestionowanych w punkcie I. sentencji niniejszej decyzji, za
posrednictwem poczty elektronicznej oraz w przypadku konsumentéow nie
posiadajacych juz rachunkow inwestycyjnych w XTB Spotka Akcyjna z siedziba w
Warszawie, listem poleconym wystanym na ostatni podany przez konsumenta adres
zamieszkania - w terminie 3 (trzech) miesiecy od daty uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji - pisemnej informacji o nastepujacej tresci:

»,Szanowni Panstwo,

Spotka XTB S.A. z siedziba w Warszawie informuje, ze Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow wydat wobec Spoétki decyzje zobowiazujaca w dniu 19
grudnia 2023 r. nr 8/2023, dotyczaca uznania postanowien wzorca umowy za
niedozwolone i zakazujaca ich wykorzystywania wobec wszystkich konsumentow,
ktorzy zawarli ze Spotka umowy z tymi klauzulami oraz konsumentow, ktorzy moga
w przysztosci zawrze¢ umowy ze Spotka. Skutkiem uznania postanowienia
umownego za niedozwolone jest jego bezskutecznos¢ wzgledem konsumenta
bedacego strona umowy.

Chcielismy tez Panstwa poinformowac, ze w zwiazku z ww. decyzja Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, dotychczasowe postanowienia pkt. 7.4 i pkt.
11.1 Regulaminu $wiadczenia ustug wykonywania zlecen nabycia lub zbycia praw
majatkowych i papierow wartosciowych, prowadzenia rachunkéw praw
majatkowych i rachunkéw pienieznych przez XTB S.A. (Regulamin) w ich
dotychczasowym brzmieniu utracity moc.

Uznajac, ze dotychczasowe brzmienie Regulaminu byto niewystarczajaco
precyzyjne i jako takie budzi¢ mogto Panstwa watpliwosci lub zastrzezenia
zdecydowalismy sie wstecznie uznaé Panstwa reklamacje.

Kwoty objete odrzuconymi reklamacjami zostang przekazane na Panstwa rachunki
inwestycyjne w terminie 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania niniejszej wiadomosci.
Niniejsza informacja nie dotyczy zwrotow, ktore nastapity wczesniej, wskutek
rozpatrzenia odwotania, a takze osob, ktére nie posiadaja juz rachunku
inwestycyjnego w XTB S.A. W tym ostatnim przypadku zwroty zostang przekazane
na wskazany przez Panstwa rachunek bankowy w terminie 7 (siedmiu) dni od daty
wskazania rachunku.

Jezeli jednak uznacie Panstwo, ze pkt. 7.4 i pkt. 11.1 tej wersji Regulaminu sg dla
Was bardziej korzystne, mozecie nadal je stosowac”.

XTB Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie zobowiazuje sie nadaé ww.
informacjom nastepujace cechy:
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Czcionka: Arial;
Kolor czcionki: : #18181E z nasyceniem 0.6;
Rozmiar czcionki: 12;

Interlinia maksymalnie: 1,15;

YV V V VYV VY

Miejsca oznaczone kwadratowymi nawiasami nalezy uzupetni¢ stosowna
trescia.

. Skierowania do konsumentoéw, ktérzy sa stronami uméw zawartych na podstawie
wzorcow umow zawierajacych klauzule zakwestionowane w punkcie |. sentencji
niniejszej decyzji, za posrednictwem przyjetych w tychze umowach kanatow
komunikacji - w terminie 3 (trzech) miesiecy od daty uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji - pisemnej informacji o nastepujacej o tresci:

»Szanowni Panstwo,

Spotka XTB S.A. z siedziba w Warszawie informuje, ze Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow wydat wobec Spotki decyzje zobowiazujaca w dniu 19
grudnia 2023 r. nr 8/2023, dotyczaca uznania postanowien wzorca umowy za
niedozwolone i zakazujaca ich wykorzystywania wobec wszystkich konsumentow,
ktérzy zawarli ze Spotka umowy z tymi klauzulami oraz konsumentow, ktorzy moga
w przysztosci zawrze¢ umowy ze Spotka. Skutkiem uznania postanowienia
umownego za niedozwolone jest jego bezskutecznos¢ wzgledem konsumenta
bedacego strong umowy.

Chcielismy tez Panstwa poinformowac, ze w zwiazku z ww. decyzja Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, dotychczasowe postanowienia pkt. 7.4 i pkt.
11.1 Regulaminu $wiadczenia ustug wykonywania zlecen nabycia lub zbycia praw
majatkowych i papierow wartosciowych, prowadzenia rachunkéw praw
majatkowych i rachunkéow pienieznych przez XTB S.A. (Regulamin) w ich
dotychczasowym brzmieniu utracity moc.

Jezeli jednak uznacie Panstwo, ze pkt. 7.4 i pkt. 11.1 tej wersji Regulaminu sg dla
Was bardziej korzystne, mozecie nadal je stosowac”.

XTB Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie zobowiazuje sie nadaé ww.
informacjom nastepujace cechy:

Czcionka: Times New Roman lub Arial;

Kolor tta: biaty

Kolor czcionki: czarny;

Rozmiar czcionki: 14;

Interlinia maksymalnie: 1,15;

vV V V VYV

Miejsca oznaczone kwadratowymi nawiasami nalezy uzupetni¢ stosowna
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trescia.

3. opublikowania na stronie internetowej XTB Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie,
w zaktadce informacje prawne, na jego koszt, oswiadczenia o podanej nizej tresci:

»Spotka XTB S.A. z siedziba w Warszawie informuje, ze Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow wydat wobec Spotki decyzje zobowiazujaca w dniu 19
grudnia 2023 r. nr 8/2023 [tu: link (hipertacze) do strony UOKIiK], dotyczaca
uznania postanowien wzorca umowy za niedozwolone i zakazujaca ich
wykorzystywania wobec wszystkich konsumentéw, ktorzy zawarli ze Spotka umowy
z tymi klauzulami oraz konsumentdéw, ktorzy moga w przysztosci zawrze¢ umowy
ze Spotka. Skutkiem uznania postanowienia umownego za niedozwolone jest jego
bezskutecznos¢ wzgledem konsumenta bedacego strong umowy.

W zwiazku z ww. decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
dotychczasowe postanowienia pkt. 7.4 i pkt. 11.1 Regulaminu $wiadczenia ustug
wykonywania zlecen nabycia lub zbycia praw majatkowych i papierow
wartosciowych, prowadzenia rachunkéw papierow wartosciowych i praw
majatkowych i rachunkéw pienieznych przez XTB S.A. (Regulamin) w ich
dotychczasowym brzmieniu utracity moc”.

Sposob prezentacji:

> o$wiadczenie bedzie utrzymywane w gornej czesci strony internetowej przez
okres co najmniej 6 (szesSciu) miesiecy od dnia jego zamieszczenia na ww.
stronie internetowej;

» publikacja nastapi w terminie 3 (trzech miesiecy) od dnia uprawomocnienia sie
decyzji;

> o$wiadczenie w ostatnim zdaniu zawiera¢ bedzie link (hipertacze) o brzmieniu
»Decyzja Prezesa UOKiK nr RLO .../2023 r.” przekierowujace po kliknieciu do
wersji jawnej decyzji opublikowanej na stronie internetowej Prezesa UOKIK.

Cechy oswiadczenia:
» Czcionka: Font Roboto lub DIN-2014.;
» Kolor czcionki: #18181E z nasyceniem 0.6;

» Rozmiar czcionki: 12;
Pozostate cechy:

> Caty tekst bedzie wypetnia¢ petna szerokos¢ kolumny przeznaczonej na tres¢
na tej stronie z zachowaniem marginesow;

> Przestrzen dostepna dla tekstu w widoku desktopowym bedzie wynosic¢
maksymalnie 1146 pikseli;

> Ponadto, bedzie dostosowywana w dét w przypadku urzadzen o mniejszych
ekranach (mate laptopy, tablety i telefony);
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> Tres¢ oswiadczenia bedzie miata zachowane formatowanie (nowe linie,
punktowanie itp.);

przy czym obowiazek ten powinien byc¢ zrealizowany z zastosowaniem
nastepujacych zasad:

> w przypadku zmiany firmy XTB Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, jej
przeksztatcenia lub przejscia praw i obowiazkow na inny podmiot pod
jakimkolwiek tytutem, powyzszy obowiazek publikacyjny powinien zostac
zrealizowany odpowiednio przez lub za posrednictwem XTB Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie lub jego nastepcy prawnego, ze wskazaniem firmy
dawnej i nowej;

> w przypadku zmiany adresu strony internetowej XTB Spotka Akcyjna z siedziba
w Warszawie, niniejsze zobowigzanie obejmuje publikacje odpowiednio na
zmienionej stronie internetowej XTB Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie
funkcjonujacej w dacie uprawomocnienia sie niniejszej decyzji;

> w razie zmiany przez Prezesa UOKiK lub sad powszechny tresci sentencji lub
uzasadnienia niniejszej decyzji, niniejsze zobowigzanie w zakresie
dotyczacym obowiazku publikacji nalezy wykonac zgodnie ze zmieniong trescia
decyzji.

4. dokonanie przysporzenia dla konsumentow ktorych reklamacje nie zostaty

uwzglednione z uwagi na postanowienia wskazane w punkcie | sentencji niniejszej
decyzji, z tytutu rekompensaty za trwajace skutki naruszenia powstate na skutek
stosowania przez XTB Spétka Akcyjna z siedziba w Warszawie wskazanych powyzej
postanowien, polegajacego na przekazaniu na aktualnie wykorzystywane rachunki
konsumentow kwot objetych odrzuconymi reklamacjami wraz z odsetkami w terminie
7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wiadomosci e-mail informujacej o przedmiotowej
rekompensacie, chyba ze zwrot nastapit wczesniej wskutek rozpatrzenia odwotania
od ztozonej reklamacji. W przypadku konsumentow, ktorzy nie posiadaja juz rachunku
inwestycyjnego w XTB Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie zwrot srodkow ma
nastgpi¢ w terminie 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania przez XTB Spotka Akcyjna z
siedziba w Warszawie informacji o rachunku na ktéry maja byc przekazane srodki.

Na podstawie 23c ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.)

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada na XTB Spotka Akcyjna z siedzibag w Warszawie obowiazek przekazania
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow informacji o stopniu realizacji
zobowiazania natozonego w punkcie Il sentencji decyzji, dowodow potwierdzajacych
jego wykonanie w terminie 4 (czterech) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji poprzez:

1. przedstawienie egzemplarza informacji, o ktorym mowa w punkcie Il.1. niniejszej
decyzji oraz udokumentowanie jego przekazanie w formie wiadomosci
elektronicznej do 3 (trzech) konsumentéw wraz z okresleniem catkowitej liczby
konsumentow, ktorym takie oswiadczenie zostato w tej formie przekazane;
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2. przedstawienie egzemplarza os$wiadczenia, o ktérym mowa w punkcie II.1.
niniejszej decyzji oraz udokumentowanie jego wysytki poczta tradycyjna do 3
(trzech) konsumentow wraz z okresleniem catkowitej liczby konsumentow, ktorym
takie oswiadczenie zostato w tej formie przekazane;

3. przedstawienie egzemplarza informacji, o ktorym mowa w punkcie Il.2. niniejszej
decyzji oraz udokumentowanie jego przekazanie w formie wiadomosci
elektronicznej do 3 (trzech) konsumentéw wraz z okresleniem catkowitej liczby
konsumentow, ktorym takie oswiadczenie zostato w tej formie przekazane;

4. przedstawienie wydrukow zrzutow z ekranu (z widoczna data ich sporzadzenia,
jeden zrzut z dnia zamieszczenia oswiadczenia) dokumentujacych publikacje
oswiadczenia, o ktorym mowa w punkcie Il.3. niniejszej decyzji na stronie
internetowej XTB Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, zas w przypadku zmiany
adresu wskazanej powyzej strony internetowej, publikacje na zmienionej stronie
internetowej XTB Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie funkcjonujacej w dacie
uprawomochienia sie niniejszej decyzji;

5. przedstawienie wykazu zawierajacego dane o liczbie klientdw, ktorym przekazano
kwoty objete odrzuconymi reklamacjami wraz z odsetkami w terminie 7 (siedmiu)
dni od daty otrzymania wiadomosci e-mail informujacej o przedmiotowej
rekompensacie oraz dane o liczbie klientow, ktérym przekazano kwoty objete
odrzuconymi reklamacjami wraz z odsetkami w terminie 7 (siedmiu) dni od daty
poinformowania o zmianie rachunku wraz z wysokoscia przekazanych kwot.

Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.) oraz na podstawie art.
263 § 1, art. 263 § 2 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.) w zwiazku z art.
83 wyzej wymienionej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

obcigza XTB Spétka Akcyjna z siedziba w Warszawie kosztami opisanego w punkcie
| niniejszej decyzji postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone w kwocie 18,40 zt (stownie: osiemnastu ztotych czterdziestu groszy)
i zobowigzuje XTB Spotke Akcyjna z siedzibg w Warszawie do zwrotu tych kosztow
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 (czternastu) dni
od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.
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(1)

UZASADNIENIE

W dniu 3 lutego 2021 r. - postanowieniem Nr 1/405.1.2021 - Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej réwniez: ,,Prezes Urzedu”, ,Prezes UOKiK”) - w
oparciu o wtasny monitoring rynku i zauwazone nieprawidtowosci wystepujace w zakresie
systemow bankowosci elektronicznej utrudniajace swobodny dostep do ustug
maklerskich swiadczonych on-line - wszczat postepowanie wyjasniajace, majace na celu
wstepne ustalenie, czy nastapito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w
sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone lub naruszenie
uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, w zwiazku z ustalanymi przez firmy inwestycyjne warunkami
Swiadczenia ustug (w szczegolnosci ustug maklerskich) w zakresie dotyczacym
odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie tych ustug na skutek
awarii, w tym awarii systeméw teleinformatycznych. Postepowanie objeto swym
zakresem miedzy innymi X-Trade Brokers Dom Maklerski S.A. z siedziba w Warszawie (od
dnia 05 stycznia 2022 r. zarejestrowany pod firmg XTB Spotka Akcyjna, dalej jako:
»XTB”, ,.Spotka”, ,Przedsiebiorca” lub ,,Dom Maklerski”).

W toku tego postepowania Prezes Urzedu wezwat Spétke do przedtozenia m. in. wzorcow
umow i regulaminow dotyczacych swiadczenia ustug maklerskich (w tym na rynku Forex), w
tym taryf optat i prowizji, warunkow abonamentéw i korzystania z narzedzi i ustug
dodatkowych.

W dniu 11 pazdziernika 2022 r. Prezes Urzedu, na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego, postanowieniem nr 1/611.2.2022 wszczat postepowanie
w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w zwiazku ze
stosowaniem przez XTB we wzorcach umow, postanowien umownych o tresci:

1. ,,MozZemy ze skutkiem natychmiastowym zawiesic¢ swiadczenie ustug dotyczqcych
konkretnego rynku lub konkretnego OMI w catosci lub w czesci. Dzieje sie tak w
szczegolnosci w opisanych w ponizszych podpunktach sytuacjach. Te sytuacje
muszq by¢ spowodowane przyczynami, za ktéore XTB nie ponosi
odpowiedzialnosci:

c) wystqgpi awaria systemow telekomunikacyjnych, oprogramowania, sprzetu lub
systemow informatycznych, ktora uniemozliwi prawidtowe dziatanie systemow
informatycznych stuzqcych do obstugi obrotu,

d) nastqpi awaria potqczenia z Internetem na skutek dziatan osob trzecich lub
przeciqzenia potqgczenia,

e) pojawiq sie awarie albo btedy Brokera, Depozytariusza, Operatora Rynku lub
Izby Rozrachunkowej, ktore czasowo uniemozliwiajq prawidtowe swiadczenie
ustug przez XTB.”

2. ,Przez Site Wyzszq rozumie sie sytuacje, w ktorej - ze wzgledu na zdarzenia

niezalezne od XTB - nie jest mozliwe funkcjonowanie XTB lub Rachunku
Inwestycyjnego Klienta zgodnie z zasadami okreslonymi w Warunkach Ogaolnych.
Sita Wyzsza oznacza w szczegdlnosci:
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(6)

d) awarie systemow informatycznych, za ktéorq XTB nie ponosi
odpowiedzialnosci,

e) awarie sprzetu komputerowego uniemozliwiajqcq prawidtowe funkcjonowanie
systemoéw informatycznych, za ktérq XTB nie ponosi odpowiedzialnosci,

f) brak potqczenia internetowego z powodu awarii po stronie dostawcy sieci lub
przecigzenia tqcza,

g) awarie systemow telekomunikacyjnych, za ktorqg XTB nie ponosi
odpowiedzialnosci”.

(dowod: karty 2-9).

Postanowieniem nr 2/611.2.2022 z dnia 11 pazdziernika 2022 r. Prezes Urzedu postanowit
o zaliczeniu w poczet dowodow we wszczetym wobec XTB postepowaniu w sprawie o
uznanie postanowien wzorcéw umowy za niedozwolone o sygnaturze RL0.611.2.2022.RB
kopie pism i dokumentéow uzyskanych w toku postepowania wyjasniajacego
przeprowadzonego pod sygn. RL0.405.1.2021.

(dowdd: karty 10-11).

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2022 r. Prezes Urzedu zawiadomit Przedsiebiorce o
wszczeciu postepowania w sprawie o0 uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone oraz o zaliczeniu w niniejszym postepowaniu wyzej wskazanych
dokumentow.

(dowod: karty 12-14).
W dniu 27 pazdziernika 2022 r. Spétka zapoznata sie z aktami sprawy.
(dowad: karta 193).

W pismie z dnia 30 grudnia 2022 r. Spotka przedstawita swoje stanowisko w sprawie oraz
ztozyta wniosek o wydanie decyzji zobowiazujacej i przedstawita propozycje dziatan majacych
na celu wyeliminowanie zauwazonych nieprawidtowosci. Spotka podniosta takze, iz jej
intencja nie byto nigdy wywotanie wrazenia, braku mozliwosci dochodzenia przez
konsumentdw swoich praw. Przedsiebiorca wyjasnit takze, iz zakwestionowane postanowienia
umowne miaty jedynie na celu wskazanie przyktadow sytuacji, ktore mieszcza sie w klauzulach
generalnych prawa cywilnego, ale ich nie ograniczaja. Wniosek o wydanie decyzji
zobowiazujacej zostat nastepnie doprecyzowany pismami z 06 marca 2023 r., 30 marca 2023
r., 29 czerwca 2023 r., 10 sierpnia 2023 r., 23 listopada 2023 r. W podsumowaniu Spétka
zobowigzata sie do usuniecia zakwestionowanych postanowien w terminie 3 (trzech) miesiecy
od daty uprawomaocnienia sie decyzji, ich niestosowania w umowach zawartych na podstawie
zakwestionowanych wzorcow oraz przekazania rekompensaty finansowej tym konsumentom,
ktorzy doznali szkody wskutek zastosowania niedozwolonych postanowien. Wskazane wyzej
zobowiazanie doprowadzi¢ ma do zaniechanie stosowania przez Spotke wskazanych praktyk,
jak i do usuniecia skutkow tego naruszenia.

(dowdd: karty 196-218).

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm; dalej jako ,,kpa”),
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©)

pismem z dnia 04 grudnia 2023 r. Prezes Urzedu zawiadomit XTB o zakonczeniu
postepowania dowodowego, wyznaczajac termin na zapoznanie sie z aktami niniejszej
sprawy i wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddéw oraz materiatow. Spoétka
skorzystata z ww. uprawnienia i w dniu 14 grudnia 2023 r. ponownie zapoznata si¢ z
aktami sprawy nie zgtaszajac przy tym uwag dotyczacych materiatu dowodowego.

(dowdd: karty 222-224)

Stan faktyczny

XTB Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie zostata wpisana do KRS
w dniu 29 wrzesnia 2004 r. pod numerem 0000217580. Przedmiotem dziatalnosci XTB
jest m.in. dziatalnos¢ maklerska zwiazana z rynkiem papieréw wartosciowych i towarow
gietdowych, w tym s$wiadczenie ustug wykonywania zlecen nabycia lub zbycia praw
majatkowych i papieréw wartosciowych, prowadzenia rachunkéw praw majatkowych i
rachunkow pienieznych.

(10) W okresie od 03 stycznia 2018 r. do 31 pazdziernika 2022 r. Spotka obstugiwata srednio

[informacja prawnie chroniona] aktywnych klientow (osob, ktore inwestowaty posiadane na
rachunkach inwestycyjnych srodki). We wspomnianym okresie Spotka odnotowata aktywnosc
[informacja prawnie chroniona] klientow, ktorzy ztozyli tacznie [informacja prawnie
chroniona] zlecen.

(dowod: karta 197 odwrot)

(11) W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej Spotka stosowata nastepujace wzorce

umow:

> Regulamin swiadczenia ustug wykonywania zlecen nabycia lub zbycia praw majatkowych i
papierow wartosciowych, prowadzenia rachunkow praw majatkowych i rachunkéw
pienieznych przez X-Trade Brokers DM S.A. (,,Warunki Ogolne”) z dnia 29 stycznia 2020 r.;

(dowod: karta 17)

> Regulamin swiadczenia ustug wykonywania zlecen nabycia lub zbycia praw majatkowych i
papierow wartosciowych, prowadzenia rachunkow praw majatkowych i rachunkéw
pienieznych przez X-Trade Brokers DM S.A. (,,Warunki Ogélne”) z dnia 27 pazdziernika 2020
r.

(dowod: karta 17)

> Regulamin swiadczenia ustug wykonywania zlecen nabycia lub zbycia praw majatkowych i
papierow wartosciowych, prowadzenia rachunkow praw majatkowych i rachunkow
pienieznych przez XTB S.A. (,,Warunki Ogolne”) z dnia 21 lutego 2022 r.

(dowdd: karty 176-1178).

(12) We wzorcu umoéw pod nazwa Regulamin swiadczenia ustug wykonywania zlecen nabycia

lub zbycia praw majqgtkowych i papierow wartosciowych, prowadzenia rachunkow praw
majqgtkowych i rachunkéw pienieznych przez XTB S.A. (,,Warunki Ogdélne”) z dnia 21
lutego 2022 r. w pkt 7.4 (pkt 7.6 Regulaminu swiadczenia ustug wykonywania zlecen
nabycia lub zbycia praw majqtkowych i papieréow wartosciowych, prowadzenia
rachunkoéw praw majqtkowych i rachunkow pienieznych przez X-Trade Brokers DM S.A.
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(,,Warunki Ogdélne”) z dnia 29 stycznia 2020 r. oraz pkt 7.6 Regulaminu swiadczenia ustug
wykonywania zlecen nabycia lub zbycia praw majgtkowych i papieréow wartosciowych,
prowadzenia rachunkéw praw majgtkowych i rachunkow pienieznych przez X-Trade
Brokers DM S.A. (,Warunki Ogdlne”) z dnia 27 pazdziernika 2020 r.) zawarte zostato
nastepujace postanowienie:

,Mozemy ze skutkiem natychmiastowym zawiesi¢ swiadczenie ustug dotyczqcych
konkretnego rynku lub konkretnego OMI w catosci lub w czesci. Dzieje sie tak w
szczegolnosci w opisanych w ponizszych podpunktach sytuacjach. Te sytuacje muszq by¢
spowodowane przyczynami, za ktore XTB nie ponosi odpowiedzialnosci:

c) wystgpi awaria systemow telekomunikacyjnych, oprogramowania, sprzetu lub
systeméw informatycznych, ktéra uniemozliwi prawidtowe dziatanie systeméw
informatycznych stuzqcych do obstugi obrotu,

d) nastgpi awaria potqczenia z Internetem na skutek dziatan osob trzecich lub
przeciqzenia potgczenia,

e) pojawiq sie awarie albo btedy Brokera, Depozytariusza, Operatora Rynku lub Izby
Rozrachunkowej, ktore czasowo uniemozliwiajq prawidtowe swiadczenie ustug przez
XTB.”

(dowadd: karty 52 odwrot, 63 odwrdt, 188).

(13) We wskazanych powyzej wzorcach uméw pod nazwami Regulamin s$wiadczenia ustug
wykonywania zlecen nabycia lub zbycia praw majatkowych i papieréw wartosciowych,
prowadzenia rachunkow praw majatkowych i rachunkow pienieznych przez XTB S.A.
(,Warunki Ogolne”) w pkt. 11.1 zawarte zostato nastepujace postanowienie:

»Przez Site Wyzszq rozumie sie sytuacje, w ktorej - ze wzgledu na zdarzenia niezalezne
od XTB - nie jest mozliwe funkcjonowanie XTB lub Rachunku Inwestycyjnego Klienta
zgodnie z zasadami okreslonymi w Warunkach Ogélnych. Sita Wyzsza oznacza w
szczegolnosci:

d) awarie systemow informatycznych, za ktorqg XTB nie ponosi odpowiedzialnosci,

e) awarie sprzetu komputerowego uniemozliwiajqcq prawidtowe funkcjonowanie
systemow informatycznych, za ktérq XTB nie ponosi odpowiedzialnosci,

f) brak potqgczenia internetowego z powodu awarii po stronie dostawcy sieci lub
przeciqzenia tqcza,

g) awarie systemow telekomunikacyjnych, za ktorq XTB nie ponosi odpowiedzialnosci”.
(dowadd: karty 54 odwrdt, 65, 190 odwrdt).

(14) Spotka powotuje sie na katalog okolicznosci stanowiacych ,,site wyzsza” w postanowieniach,
na podstawie ktorych wytacza swojg odpowiedzialnos¢ wzgledem konsumentow, tj. w:

» pkt 5.13 Regulaminu swiadczenia ustug wykonywania zlecen nabycia lub zbycia praw
majqgtkowych i papieréw wartosciowych, prowadzenia rachunkéw praw majqgtkowych i
rachunkdéw pienieznych przez XTB S.A. (,,Warunki Ogélne”) z dnia 21 lutego 2022 r. (pkt
5.12 Regulaminu swiadczenia ustug wykonywania zleceri nabycia lub zbycia praw
majqgtkowych i papierow wartosciowych, prowadzenia rachunkéw praw majqgtkowych i
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rachunkéw pienieznych przez X-Trade Brokers DM S.A. (,,Warunki Ogélne”) z dnia 29
stycznia 2020 r. oraz pkt 5. 12 Regulaminu swiadczenia ustug wykonywania zlecer nabycia
lub zbycia praw majgtkowych i papierow wartosciowych, prowadzenia rachunkéw praw
majqgtkowych i rachunkdéw pienieznych przez X-Trade Brokers DM S.A. (,,Warunki
0gdlne”) z dnia 27 pazdziernika 2020 r., zgodnie z ktorym: ,,Nie odpowiadamy za skutki:
¢) odmowy lub braku mozliwosci realizacji Dyspozycji w dowolnych okolicznosciach
wymienionych w punkcie 5.11, jezeli odmowa lub brak mozliwosci realizacji
Instrukcji wynika z okolicznosci, za ktore nie ponosimy odpowiedzialnosci, w
szczegdlnosci z przyczyn stanowiqcych przypadek dziatania Sity Wyzszej”;

(dowod: karty 49, 60 odwrot, 184 odwrdt)

oraz w pkt. 6.67 Regulaminu swiadczenia ustug wykonywania zlecen nabycia lub zbycia
praw majqgtkowych i papierdw wartosciowych, prowadzenia rachunkéw praw
majqgtkowych i rachunkdéw pienieznych przez X-Trade Brokers DM S.A. (,,Warunki
Ogolne”) z dnia 27 pazdziernika 2020 r. i Regulaminu swiadczenia ustug wykonywania
zlecen nabycia lub zbycia praw majqgtkowych i papierow wartosciowych, prowadzenia
rachunkéw praw majgtkowych i rachunkéw pienieznych przez XTB S.A. (,,Warunki
Ogdlne”) z dnia 21 lutego 2022 r. (pkt 6.74 Regulaminu swiadczenia ustug wykonywania
zlecen nabycia lub zbycia praw majgtkowych i papieréw wartosciowych, prowadzenia
rachunkéw praw majqgtkowych i rachunkéw pienieznych przez X-Trade Brokers DM S.A.
(,,Warunki 0Ogolne”) z dnia 29 stycznia 2020 r.), ktory stanowi iz: ,,Ponizsze przyczyny
sq w szczegolnosci poza naszq kontrolq: b) zdarzenia bedqce przejawem Sity
Wyzszej”.

(dowdd: karty 52, 63, 188)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow zwazyt, co nastepuije.

Interes publiczny

(15) Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm., dalej rowniez:
,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow” lub ,u.o.k.k.”) jest uprzednie
zbadanie przez Prezesa UOKIK, czy w danej sprawie zagrozony zostat interes publiczny.
Jak zauwazyt Sad Najwyzszy - celem kontroli abstrakcyjnej postanowien wzorca umowy
jest ochrona interesu publicznego w postaci zbiorowego interesu konsumentow’.

(16) Stosownie bowiem do przepisu art. 1 ust. 1 u.o.k.k., ochrona intereséw konsumentéw
podejmowana jest przez Prezesa UOKiK w interesie publicznym. Prezes UOKiK podejmuje
sie zatem ochrony interesow konsumentow wytacznie w interesie publicznym, tzn.
wtedy, gdy dziataniem przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety kazdy konsument
w analogicznych okoliczno$ciach?. Ingerencja Prezesa UOKiK ma na celu ochrone
intereséw zbiorowosci, a nie poszczegélnych, indywidualnych uczestnikow rynku.

' Postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: | CZ 135/12.
2 Por. wyrok SOKiK z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. akt: XVIl Ama 26/08.
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Podejmujac dziatania okreslone w przywotanej ustawie Prezes UOKiK wystepuje w
funkcji rzecznika interesu publicznego®.

(17) Interes publiczny dotyczy ogoétu, nieokreslonej z gory liczby osob. Jego naruszenie
zachodzi gtownie wtedy, gdy dziataniem danego przedsiebiorcy zagrozony jest interes
ogdlnospoteczny lub jaki$ szerszy krag uczestnikéw®. Interes publicznoprawny zawiera
sie w ochronie praw konsumentéw, do ktorych Przedsiebiorca kierowat swoja oferte.

(18) W ocenie Prezesa UOKiK za podjeciem dziatan w niniejszej sprawie przemawia interes
publiczny, wyrazajacy sie koniecznoscia ochrony praw potencjalnie nieograniczonej
liczby konsumentow, ktorzy mogli zostaé narazeni na negatywne skutki stosowania przez
Spotke niedozwolonych postanowien wzorcow umowy.

(19) Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze art. 385" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.; dalej jako ,kc” lub , Kodeks cywilny”)
stanowi implementacje Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (dalej: ,Dyrektywa 93/13”).
Interpretacji ww. przepisu kc nalezy zatem dokonywaé w odniesieniu do uregulowan
zawartych w Dyrektywie 93/13. Zgodnie z jej preambuta, obowiazkiem Panstw
Cztonkowskich jest zapewnienie, aby umowy zawierane z konsumentami nie zawieraty
nieuczciwych warunkéw. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, Ze interes publiczny w
niniejszej sprawie wyraza sie takze w koniecznosci zapewnienia, aby we wzorcach umoéw
stosowanych w relacjach z konsumentami nie byty stosowane niedozwolone
postanowienia umowne.

(20) W tym stanie rzeczy Prezes Urzedu uznat, ze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie
interesu publicznego, a zatem mozliwe jest poddanie kwestionowanych dziatan Spotki
dalszej ocenie w Swietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow pod
katem stosowania przez XTB niedozwolonych postanowien wzorcéw umowy.

Naruszenie art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

(21) Zgodnie z trescia art. 23a u.o.k.k. zakazane jest stosowanie we wzorcach uméw
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktérych mowa
w art. 385" § 1 kc.

(22) Zrédtem polskiej regulacji dotyczacej nieuczciwych postanowien umownych jest
wspomniana wyzej Dyrektywa 93/13, zgodnie z ktorej trescig warunki umowy, ktore nie
byty indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w
sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych
Z umowy, praw i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta (art. 3 ust. 1).

(23) Zgodnie za$ z powotywanym w art. 23a u.o.k.k. przepisem art. 385" § 1 kc postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli
ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to

3 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. akt: XVII Ama 108/00.
4 Wyrok SA w Warszawie z 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI ACa 1908/15.
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postanowien okreslajacych gtéwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

(24) A zatem, mozliwos¢ uznania postanowienia za niedozwolone zalezna jest od tacznego
spetnienia nastepujacych trzech przestanek formalnych:

1. postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow,
2. postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione,

3. postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposob jednoznaczny gtownych
Swiadczen stron,

oraz dwoch przestanek merytorycznych:

4. postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami,

5. postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta.

(25) Dla uznania danego postanowienia umowy za niedozwolone przestanki sprzecznosci
z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow konsumenta musza zachodzi¢
réwnoczesnie. Z reguty razace naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych
obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza
ten interes®.

(26) Prezes UOKiK, w przypadku stwierdzenia naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a,
na podstawie art. 23b ust. 1 u.o.k.k., wydaje decyzje o uznaniu postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone, zakazujaca jego wykorzystywania. W decyzji Prezes UOKiK
przytacza tres¢ postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone.

(27) Art. 23d u.o.k.k. stanowi, ze prawomocnha decyzja o uznaniu postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone ma skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktérego stwierdzono
stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego oraz wobec wszystkich
konsumentow, ktorzy zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji.

(28) W niniejszej sprawie wymaga oceny, czy postanowienia wskazane w punkcie | sentencji
przedmiotowej decyzji spetniaja przestanki, ktére pozwalaja dokonywaé oceny jej
dziatalnosci jednoczesnie w $wietle art. 385" kc i art. 23a ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. W tym miejscu wskazac nalezy, ze ww. trzy przestanki formalne zostang
ocenione tacznie dla wszystkich kwestionowanych postanowien, zas ww. dwie przestanki
merytoryczne zostang ocenione oddzielnie dla kazdego z kwestionowanych postanowien.

Pojecie wzorca umowy

(29) Pojecie wzorca umowy nie posiada definicji legalnej. W art. 384 § 1 kc wskazano jedynie,
ze ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegblnosci ogdlne warunki umow,
wzor umowy, regulamin, wigze druga strone, jezeli zostat jej doreczony przed
zawarciem umowy. Tym samym ustawodawca ograniczyt sie do przyktadowego
wskazania, kiedy mamy do czynienia z wzorcem umownym. Kodeks cywilny nie okresla
jednak, jakie przestanki tego rodzaju wzorzec musi spetnia. Wskazany powyzej przepis

5 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt: | CSK 694/09.
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nie okresla rowniez zamknietego katalogu dokumentow mogacych stanowi¢ wzorzec
umowny, a tym samym dokumentow mogacych zostaé poddanych kontroli abstrakcyjnej
dokonywanej przez Prezesa UOKiK w ramach jego kompetencji wynikajacych z przepisow
u.o.k.k.

(30) W doktrynie pod pojeciem wzorca umowy rozumie sie przygotowane z gory przez
przedsiebiorce, przed zawarciem umowy, postanowienia ksztattujace tres¢ stosunku
prawnego wiazacego strony®. Zbidr tego rodzaju postanowien jest nienegocjowany przez
strony i przeznaczony do wielokrotnego stosowania przez podmiot, ktéry go opracowat’.

(31) Dla kwalifikacji prawnej jako wzorca umowy nie jest decydujaca ani nazwa wzorca, ani
jego formalna postac®. W doktrynie prawniczej zajmujacej sie problemem postanowien
niedozwolonych w slad za orzecznictwem sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, ze przepisy kc regulujace wzorce umowne znajda zastosowanie
np. do dokumentu okreslonego jako "instrukcja”, "taryfa" czy "formularz™.

(32) Powyzsze prowadzi do wniosku, ze réwniez dokumenty, ktorych dotyczy niniejsze
postepowanie, jako zbiory postanowien przygotowane z gory przez przedsiebiorce
i przeznaczone do wielokrotnego przez niego stosowania, stanowia wzorce umowy,
o ktérych mowa w art. 384 § 1 kc oraz art. 23a u.o.k.k.

Stosowanie postanowien przez Przedsiebiorce

(33) Przepis art. 385" kc znajduje zastosowanie do postanowien uméw zawieranych przez
przedsiebiorcow z konsumentami. Jak zostato wskazane powyzej, uzasadnieniem dla
wprowadzenia do kc regulacji art. 385" kc byta koniecznos¢ wdrozenia do prawa
polskiego postanowien Dyrektywy 93/13. Zgodnie z art. 6 ust. 1 tej dyrektywy panstwa
cztonkowskie zostaty zobowigzane do ustanowienia w prawie krajowym regulacji, na
mocy ktorych nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub
dostawcow z konsumentami nie beda dla konsumentow wiazace, a umowa w pozostatej
czesci bedzie nadal obowiazywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytaczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw. Zgodnie z art. 2 Dyrektywy 93/13 pojecie "sprzedawca lub
dostawca" oznacza kazda osobe fizyczna lub prawna, ktéra w umowach objetych
dyrektywa dziata w celach dotyczacych handlu, przedsigbiorstwa lub zawodu, bez
wzgledu na to, czy nalezy do sektora publicznego czy prywatnego.

(34) Zawarte w Dyrektywie 93/13 pojecie ,sprzedawca lub dostawca” znajduje
odzwierciedlenie w art. 43" kc, zgodnie z ktorym przedsiebiorca jest osoba fizyczna,

6 Zob. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021,
Legalis .

7 Zob. M. Namystowska, A. Piszcz (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow

[w:] M. Namystowska, A. Piszcz (red.), Ustawa o zmianie ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentdéw z 5.8.2015 r. Komentarz. Warszawa 2016, Legalis.

8 Zob. M. Namystowska, A. Piszcz (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw [w:]

M. Namystowska, A. Piszcz (red.), Ustawa o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
z 5.8.2015 r. Komentarz. Warszawa 2016, Legalis.

% Zob. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. |. Komentarz. Art. 1-449'°, Wyd. 10, Warszawa
2020, Legalis.
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osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33'§ 1, prowadzaca we
wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza lub zawodowa.

(35) Jednoczesnie zgodnie z art. 22" kc za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca
z przedsiebiorca czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscia
gospodarcza lub zawodowa.

(36) Reasumujac - przepis art. 385' kc ma zastosowanie wtedy, gdy postanowienia nie
uzgodnione indywidualnie znajduja zastosowanie w umowie zawartej przez
przedsigbiorce, tj. osobe fizyczna, osobe prawna, albo jednostke organizacyjna
niebedaca osoba prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna (tak art. 33" §1 kc),
prowadzaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza lub zawodowa, z
konsumentem, tj. osoba fizycznag dokonujaca z przedsiebiorcg czynnosci prawnej
niezwiazanej bezpos$rednio z jej dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa (tak art. 22" §1
kc).

(37) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow zawiera legalng definicje przedsiebiorcy.
Zgodnie z obowigzujacym w dniu wszczecia niniejszego postepowania art. 4 pkt 1
u.o.k.k. pod pojeciem tym nalezy rozumieé przedsiebiorce w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r.- Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2023 r. poz. 221 ze zm.,
dalej: ,,Prawo przedsiebiorcow”). Art. 4 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow za przedsiebiorce
uznaje m.in. osobe prawng wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalnos$¢ gospodarcza.

(38) XTB Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie jest zarejestrowana w Rejestrze Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS: 0000217580. Przedmiot dziatalnosci Spotki
oznaczony jest m. in. jako 66, 12, Z - dziatalnos¢ maklerska zwiazana z rynkiem papierow
wartosciowych i towaréw gietdowych.

(39) Dziatalnos¢ XTB ma charakter zorganizowany, ciagty i zarobkowy. Wobec powyzszego nalezy
uznac, iz Spotka spetnia przestanki, jakich wyzej powotanej ustawy wymagaja do uznania
podmiotu za przedsiebiorce. W konsekwencji jej dziatania moga by¢ poddane ocenie w toku
postepowania przed Prezesem Urzedu.

(40) Spotka, w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w stosunkach z konsumentami przy
zawieraniu uméw postuguje sie wzorcem umownym o nazwie: Regulamin swiadczenia ustug
wykonywania zlecen nabycia lub zbycia praw majatkowych i papieréw wartosciowych,
prowadzenia rachunkow praw majatkowych i rachunkoéw pienieznych przez X-Trade Brokers
DM S.A. (,,Warunki Ogolne”).

(41) Powyzszy regulamin okresla zasady swiadczenia ustug wykonywania zlecen nabycia lub zbycia
praw majatkowych i papierow wartosciowych, prowadzenia rachunkéw praw majatkowych i
rachunkéw pienieznych na rzecz konsumentdw. Kwestionowane postanowienia obowigzywaty
w Regulaminie swiadczenia ustug wykonywania zlecen nabycia lub zbycia praw majatkowych
i papierow wartosciowych, prowadzenia rachunkow praw majatkowych i rachunkow
pienieznych przez X-Trade Brokers DM S.A. (,,Warunki Ogolne”) z dnia 29 stycznia 2020 r.,
Regulaminie $wiadczenia ustug wykonywania zlecen nabycia lub zbycia praw majatkowych i
papieréw wartosciowych, prowadzenia rachunkow praw majatkowych i rachunkow
pienieznych przez X-Trade Brokers DM S.A. (,,Warunki Ogoélne”) z dnia 27 pazdziernika 2020 r.
oraz w Regulaminie s$wiadczenia ustug wykonywania zlecen nabycia lub zbycia praw
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majatkowych i papierow wartosciowych, prowadzenia rachunkéw praw majatkowych i
rachunkow pienieznych przez XTB S.A. (,,Warunki Ogélne”) z dnia 21 lutego 2022 r.

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia

(42) Przepis art. 385' § 3 kc stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia

umowy, na ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczegolnosci
odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

(43) Na uwadze mie¢ jednak nalezy, ze z uwagi na charakter kontroli abstrakcyjnej

dokonywanej przez Prezesa Urzedu w postepowaniu prowadzonym w zwiazku z art. 23b
u.o.k.k., przestanka braku indywidualnego uzgodnienia postanowienia traci znaczenie.
Przedmiotem tego rodzaju kontroli nie sa bowiem postanowienia konkretnych umoéw
zawieranych przez przedsiebiorcow z konsumentami, lecz postanowienia wzorcow
umow'®, Roéwniez w orzecznictwie wskazano juz na odmienny sposob kontroli
abuzywnosci wzorca umowy i postanowien samej umowy. Nawet wykazanie przez
przedsiebiorce, ze w kazdej umowie zawieranej przy wykorzystaniu danego wzorca
konkretne postanowienie byto uzgadniane indywidualnie i odbiegato od tresci wzorca,
nie wykluczatoby dokonania abstrakcyjnej kontroli wzorca i uznania takiego
postanowienia wzorca umowy za niedozwolony''. Nalezy bowiem pamietaé, ze
naruszanie zakazu z art. 23a u.o.k.k. polega na stosowaniu wzorca umowy'2.

(44) Na uwadze mie¢ nalezy, ze celem kontroli abstrakcyjnej jest ochrona interesu

publicznego w postaci zbiorowego interesu konsumentow. W przypadku tego rodzaju
kontroli ocenie podlega tres¢ postanowienia wzorca, a nie sposdb jego wykorzystania.
Kontrola taka ma charakter prewencyjny".

(45) Prezes Urzedu nie bada zatem w niniejszym postepowaniu konkretnych stosunkéw

istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tres¢ hipotetycznych stosunkow,
jakie powstatyby pomiedzy Przedsiebiorca a potencjalnymi konsumentami. W zwiagzku z
tym nie ma réwniez znaczenia, czy jakies konkretne postanowienie byto miedzy stronami
negocjowane. Prezes UOKiK dokonuje oceny ex ante. Decydujace znacznie ma fakt,
potwierdzony w pismach Przedsiebiorcy, ze wprowadzit on wskazane w niniejszej decyzji
wzorce do obrotu.

(46) Niezaleznie od powyzszego, nalezy rowniez wskaza¢, ze analizowane wzorce umowne

znajduja sie w regulaminach, w ktorych tres¢ postanowien nie jest ustalana w Zzadnym
wypadku ze stabsza strong umowy. Dlatego tez kwestionowane postanowienia umowne nie
podlegaja indywidualnemu uzgodnieniu.

Postanowienia okreslajace gtéwne swiadczenia stron

10 Zob. K. Osajda (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, 2020, Legalis.

" Wyrok SA w Warszawie z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt: VI ACa 1285/15.

12 7o0b. K. Osajda (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, 2020, Legalis.

13 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. |. Komentarz. Art. 1-449'°, Wyd. 10, 2020, Legalis.
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(47) Jak wskazano juz wyzej, art. 385" § 1 kc wytacza poza zakres kontroli abuzywnosci
postanowien wzorca umowy te postanowienia, ktore okreslaja gtowne swiadczenia stron,
w tym cene i wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

(48) W literaturze wskazuje sie, ze pojecie gtownych swiadczen stron w praktyce oznaczac
najczesciej bedzie wskazane wyraznie w ww. przepisie postanowienia okreslajace cene
i wynagrodzenie, jak rowniez klauzule okreslajace wzajemne Swiadczenie przedsiebiorcy
(towar lub ustuge)™.

(49) W przypadku kontroli abstrakcyjnej omawianym tu wytaczeniem nie beda objete
w szczegolnosci postanowienia wzorca, ktore maja charakter uzupetniajacy wzgledem
tych postanowien wzorca umowy, ktore stanowig o istocie stosunku umownego, jaki
mogtby zosta¢ nawigzany w wyniku postuzenia sie danym wzorcem.

(50) Na uwadze miec¢ réwniez nalezy, ze omawiane tu wytaczenie stanowi wyjatek od zasady
ogolnej, zgodnie z ktorg kontroli powinien podlegad ogot tych postanowien stosowanych
w obrocie z konsumentami, ktore nie zostaty indywidualnie uzgodnione. Przepis ten nie
powinien podlegaé zatem wyktadni rozszerzajacej®.

(51) Rowniez w orzecznictwie wyrazono poglad, zgodnie z ktorym pojecie ,gtéwnych
Swiadczen stron” nalezy interpretowac wasko, w nawiagzaniu do istotnych przedmiotowo
elementéw umowy. W ocenie Sadu Najwyzszego przemawia za tym tres¢ przepisu,
w ktorym postuzono sie terminem ,postanowienia okreslajace gtowne swiadczenia
stron”, a nie zwrotem ,,dotyczace” takiego $wiadczenia, ktory ma szerszy zakres'®.

(52) Réwniez w orzecznictwie TSUE" przyjmowano, ze omawiane wytaczenie odnosi sie
jedynie do tych swiadczen, ktére mozna uznac za podstawowe dla danej umowy i ktore
z tego wzgledu charakteryzuja dang umowe. Nie obejmuje ono natomiast postanowien
positkowych w stosunku do tak pojmowanych postanowien okreslajacych gtowne
$wiadczenia stron'®. W wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawach potaczonych od C-
776/19 do C-782/19 w pkt 52 TSUE wskazat, ze: ,,(...) Jesli chodzi o kategorie warunkow
umownych wchodzacych w zakres pojecia ,,gtdwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu
art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13, Trybunat orzekt, ze za te warunki nalezy uwazac takie,
ktore okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu
charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktore wykazuja charakter positkowy
wzgledem warunkow definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga byc¢ objete

4 Zob. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-449'°, Wyd. 10, Warszawa
2020, Legalis.

15 Zob. K. Osajda (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, 2020, Legalis.
6 Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt: | CK 635/03.

7 Omawiana przestanka art. 385' § 1 kc stanowi implementacje art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich.
18 Zob. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-4490, Wyd. 10, Warszawa
2020, Legalis; K. Osajda (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, 2020,
Legalis; wyr. TSUE z 30.4.2014 r., C-26/13, Arpdd Kdsler, Hajnalka Kdslerné Rdbai v. OTP
Jelzdlogbank Zrt.

8 Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt: | CK 635/03.
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rzeczonym pojeciem (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo)”.

(53) W niniejszej sprawie analizowane postanowienia umowne nie dotycza gtownych swiadczen
stron umowy. Przedmiotowe postanowienia opisuja jedynie przestanki (przyczyny)
umozliwiajace wytaczenie odpowiedzialnosci Spotki za przerwy w S$wiadczeniu ustug
spowodowane awariami lub przerwami technicznymi lub awariami albo btedami po stronie
kontrahentow Domu Maklerskiego, tj. Brokera, Depozytariusza, Operatora Rynku lub Izby
Rozrachunkowej.

Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami

(54) Pojecie dobrych obyczajow stanowi klauzule generalna, nawiazujaca do wyobrazen
o uczciwych czy rzetelnych dziataniach kontrahentéw'. W doktrynie przyjmuje sie
ze istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego cztowieka.
W zwiazku z tym za sprzeczne z dobrymi obyczajami uwazana sie dziatania
wykorzystujace m.in. niewiedze, brak doswiadczenia czy tez naiwnos¢ drugiej strony,
naruszanie zasady réwnorzednosci stron, a takze zmierzanie do niedoinformowania,
dezorientacji czy wywotania btednego przekonania u klienta?®. Wskazuje sie, ze dobre
obyczaje to takze normy postepowania, polecajace nienaduzywanie posiadanej przewagi
ekonomicznej w stosunku do stabszego uczestnika obrotu?.

(55) W orzecznictwie za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie takze postanowienia
wzorcow, ktore ksztattujac prawa i obowiazki konsumenta nie pozwalaja na realizacje
wartosci takich jak szacunek wobec partnera, uczciwosc, szczeros¢, zaufanie, lojalnosé,
rzetelno$¢ i fachowos$c¢?.

(56) Warto miec¢ réwniez na uwadze, ze dobre obyczaje sa odpowiednikiem pojecia "dobrej
wiary" uzywanego w postanowieniach Dyrektywy 93/13. TSUE wskazat, Ze o sprzecznosci
z zasadami dobrej wiary mozna mowic¢ wtedy, gdy postanowienia umowne ksztattujag
rozktad praw i obowiazkow w sposob, ktory nie zostatby zaakceptowany przez strony
w toku uczciwie prowadzonych negocjacji?*. W doktrynie wskazuje sie przy tym, ze dla
oceny, czy zachodzi sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami istotne jest, czy przedsiebiorca
traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny madgtby racjonalnie spodziewac
sie, iz konsument zgodzitby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji
indywidualnych?.

(57) Poprzez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ zatem pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory
jest aprobowany przez dang spotecznosc lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania,
ktorymi przedsiebiorcy winni sie kierowac. Ich tresci nie da sie okreslic w sposob
wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane zar6wno

9 Zob. K. Osajda (red.), Ustawa o ochronie konkurencji konsumentéw. Komentarz, 2020, Legalis.
20 70b. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 10, 2021, Legalis;
K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. |. Komentarz. Art. 1-449'°, Wyd. 10, Warszawa 2020,
Legalis.
21 Zob. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz. Art. 353-626. Wyd. 2, 2019, Legalis.
22 Wyrok SA w Warszawie z dnia 19 grudnia 2011 r., sygn. akt: VI ACa 630/11.
23 7ob. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz. Art. 353-626. Wyd. 2, 2019, Legalis.
24 70b. K. Osajda, (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 2021, Legalis.
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przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwiazanymi z tym
praktykami Zycia gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w $lad za zmieniajacymi
sie ideologiami politycznymi i spoteczno-gospodarczymi oraz przewartosciowaniami
moralnymi. W szczegblnosci zas, dobre obyczaje to normy postepowania polecajace
nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi
ekonomicznej.

(58) Pomocne przy ocenie abuzywnego charakteru postanowienia wzorca umowy w kontekscie
dobrych obyczajow moze by¢ dokonanie testu weryfikacji ,,przyzwoitosci” danej klauzuli.
Nalezy w zwiazku z tym zbadac, czy oceniane postanowienie wzorca umowy jest sprzeczne z
ogolnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentow. Wymaga to ustalenia, jak
wygladatyby prawa lub obowiazki konsumenta w braku takiej klauzuli lub przy zastosowaniu
istniejacych przepisow o charakterze dyspozytywnym. Jezeli konsument bytby - na podstawie
ogolnych przepisow - w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie byto,
nalezy przyja¢, ze moze ono mie¢ charakter abuzywny?.

(59) Postanowienia zakwestionowane w niniejszej decyzji naruszaja dobre obyczaje w
zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego, zgodnie z ktorym kontrahent
konsumenta powinien tworzy¢ takie klauzule umowne, ktore nie godza w réwnowage
kontraktowa stron stosunku umownego oraz nie odbiegaja od przyjetych standardéow.
Kwestionowane postanowienia naruszaja dobre obyczaje réwniez poprzez
przedstawianie warunkow umowy zawieranej z konsumentami w sposob niejasny i
nieprecyzyjny.

Razace naruszenie interesow konsumenta

(60) Pojecie interesow konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko?. Moze ono dotyczyé zaréwno
interesdw o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym. W doktrynie i orzecznictwie
wskazuje sie, ze pojecie to obejmuje m.in. interesy o charakterze niemajatkowym, takie
jak kwestie zwiazane z niewygoda organizacyjng, mitrega, strata czasu, zdrowiem
konsumenta, dezorganizacja jego zajec czy toku zycia, ingerencja w sfere prywatnosci,
naruszeniem godnosci osobistej, nierzetelnym traktowaniem, przykroscia czy
zawodem?’. Naruszenie intereséw konsumenta musi by¢ razace. W literaturze wskazuje
sie, ze dotyczy to sytuacji, gdy postanowienie umowne w sposdb znaczacy odbiega
od uczciwego sposobu uksztattowania praw iobowiazkow stron umowy. Razace
naruszenie interesdw to naruszenie o charakterze wyraznym, bezspornym, oczywistym?,

(61) W tym miejscu warto wskaza¢, ze pojeciu razacego naruszenia odpowiada pojecie
znaczacej nierdwnowagi w rozumieniu Dyrektywy 93/13. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1
tej dyrektywy warunki umowy, ktére nie byty indywidualnie negocjowane, uznaje sie
za nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczaca

25 Wyrok SN z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt Ill SK 21/06.

26 7ob. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-449"°, Wyd. 10, Warszawa
2020, Legalis.

27 Zob. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 10, 2021, Legalis;

M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz. Art. 353-626. Wyd. 2, 2019, Legalis;

K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. |. Komentarz. Art. 1-449'°, Wyd. 10, 2020, Legalis.

28 7ob. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz. Art. 353-626. Wyd. 2, 2019, Legalis.
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nierbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkow stron ze szkoda dla
konsumenta. W doktrynie, w slad za orzecznictwem TSUE wskazuje, sie, ze w ramach
oceny, czy doszto do razacego naruszenia interesow konsumenta nalezy zbadad, w jakim
zakresie zawarta umowa stawia konsumenta w sytuacji mniej korzystnej niz wynikatoby
to ze wspomnianych przepisow dyspozytywnych. Wskazuje sie przy tym, Ze owa znaczaca
nierbwnowaga nie musi dotyczy¢ ujmowanych ekonomicznie réznic we wzajemnych
Swiadczeniach stron umowy. Moze ona wynika¢ juz z samego faktu wystarczajaco
powaznego naruszenia sytuacji prawnej konsumenta, jak réwniez polega¢ na:
ograniczeniu tresci praw przystugujacych konsumentowi na podstawie zawartej umowy
i przepisow prawa, utrudnieniu w korzystaniu z tych praw czy tez natozeniu na
konsumenta dodatkowego obowiazku, ktorego nie przewiduja przepisy prawa®.

(62) Z kolei w polskim orzecznictwie przyjmuje sie ze przy ocenie rzetelnosci okreslonego
postanowienia wzorca umownego pomocniczo odwota¢ mozna sie do tzw. testu
przyzwoitosci. Test ten polega na zbadaniu, czy postanowienie wzorca umowy jest
sprzeczne z ogolnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentow. W
ramach tego testu bada sie rowniez, jak wygladatyby prawa lub obowiazki konsumenta
w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostatoby zastrzezone. W ocenie Sadu
Najwyzszego postanowienie uznac¢ nalezy za nieuczciwe, w sytuacji gdy bez niego
konsument znalaztby sie - na podstawie ogdlnych przepisdw - w lepszej sytuacji*’.

(63) Jak wskazat w jednym z kluczowych orzeczen Sad Najwyzszy - dokonujac wyktadni art. 385"
kc - razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw
i obowiazkow na jego niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast dziatanie
wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie
w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage
kontraktowa tego stosunku®'. Obie, wskazane w tym przepisie, formuty prawne stuza do oceny
tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja
zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie
ksztattowania praw i obowiazkéw konsumenta. W ujeciu proponowanym przez Sad Najwyzszy,
wyznacznikiem dobrych obyczajow jest interes konsumenta w stosunku umownym z
przedsiebiorca. Sprzeczne z dobrymi obyczajami s postanowienia umowne godzace w
rownowage kontraktowa stron, nierowno rozktadajace prawa i obowiazki stron, przy czym ta
nieréwnos¢ ma dotyczyc praw i obowiazkdw teoretycznie stabszej strony, czyli konsumenta.

(64) Oceniajac rzetelnos¢ danego postanowienia rozwazyc¢ nalezy takze indywidualny rozktad
obciazen, kosztdw i ryzyka, jakie wiaza sie z przyjetymi rozwigzaniami2.

(65) Ponadto wskazac nalezy, ze nie jest mozliwe ustalenie pewnych ogolnych kryteriow,
ktorych spetnienie w kazdej sytuacji automatycznie prowadzi¢ bedzie do uznania,
iz interesy danego konsumenta zostaty razaco naruszone. W konsekwencji ocena, czy
postanowienia wzorca umowy razaco naruszaja interesy konsumenta, powinna byc

29 Zob. K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 2021, Legalis.

30 Wyrok SN z 27 listopada 2015 r., sygn. akt: | CSK 945/14; wyr. SN z dnia 19 marca 2007 r., sygn.
akt 11l SK 21/06.

3" Wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt | CK 832/04.

32 70b. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. |I. Komentarz. Art. 1-44910, Wyd. 10, Warszawa
2020, Legalis.
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dokonywana in concreto, przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci danego
przypadku.

(66) Podsumowujac, obie wskazane w art. 385" kc formuty prawne (tj. dobre obyczaje oraz razace
naruszenie intereséw konsumentow) stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne
zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosci
kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztattowania praw i obowiazkéw konsumenta.

Klauzule szare

(67) Katalog przyktadowych klauzul abuzywnych okreslony w art. 385° kc zawiera najbardziej
typowe i znane z praktyki obrotu postanowienia naruszajace rownowage kontraktowa stron.
Samo jednak zamieszczenie klauzuli wsrod postanowien wymienionych w omawianym
katalogu nie powinno przesadza¢ automatycznie o jej niedozwolonym charakterze. Nie jest
bowiem wykluczone, iz konkretna klauzula, mimo iz objeta lista, nie ma niedozwolonego
charakteru. W konkretnym przypadku moze sie okazac, iz nie prowadzi ona do razacego
naruszenia interesow konsumentow. Dlatego tez katalog klauzul zawarty w art. 385° kc nalezy
traktowac jako liste tzw. klauzul szarych.

(68) Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, postanowienie umowne, ktore zostato
umieszczone w przyktadowym katalogu nieuczciwych postanowienn umownych nie jest per se
nieuczciwym postanowieniem umownym. Tres$¢ tego katalogu nie przesadza statusu danego
postanowienia jako niedozwolonego postanowienia umownego (postanowienia wzorca
umowy). Wykaz ten nalezy kwalifikowac jako swoistg wskazowke co do rodzaju postanowien,
ktore moga budzi¢ zastrzezenia z punktu widzenia ich zgodnosci z interesami i uprawnieniami
konsumentow?3,

Ocena postanowien wzorcéw umowy stosowanych przez Przedsiebiorce

Postanowienie okreslone w punkcie I.1 sentencji decyzji

(69) We wzorcu Regulamin swiadczenia ustug wykonywania zleceri nabycia lub zbycia praw
majqgtkowych i papierédw wartosciowych, prowadzenia rachunkéw praw majqgtkowych i
rachunkdéw pienieznych przez XTB S.A. (,,Warunki Ogolne”) z dnia 21 lutego 2022 r. w pkt 7.4
(Pkt 7.6 Regulaminu swiadczenia ustug wykonywania zleceni nabycia lub zbycia praw
majgtkowych i papieréw wartosciowych, prowadzenia rachunkéw praw majgtkowych i
rachunkow pienieznych przez XTB S. A. (,,Warunki Ogélne”) z dnia 29 stycznia 2020 r. oraz pkt
7.6 Regulaminu swiadczenia ustug wykonywania zlecen nabycia lub zbycia praw majgtkowych
i papierow wartosciowych, prowadzenia rachunkéw praw majgtkowych i rachunkow
pienieznych przez XTB S.A. (,,Warunki Ogélne”) z dnia 27 pazdziernika 2020 r.) zawarte zostato
nastepujace postanowienie:

,Mozemy ze skutkiem natychmiastowym zawiesi¢ swiadczenie ustug dotyczqcych konkretnego
rynku lub konkretnego OMI w catosci lub w czesci. Dzieje sie tak w szczegdlnosci w opisanych
w ponizszych podpunktach sytuacjach. Te sytuacje muszq by¢ spowodowane przyczynami, za
ktore XTB nie ponosi odpowiedzialnosci:

3Wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Ill SK 19/07.
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c) wystqgpi awaria systemow telekomunikacyjnych, oprogramowania, sprzetu lub systemow
informatycznych, ktora uniemozliwi prawidtowe dziatanie systemdw informatycznych
stuzqcych do obstugi obrotu,

d) nastgpi awaria potqczenia z Internetem na skutek dziatan osob trzecich lub przecigzenia
potagczenia,

e) pojawiq sie awarie albo btedy Brokera, Depozytariusza, Operatora Rynku lub Izby
Rozrachunkowej, ktore czasowo uniemozliwiajq prawidtowe swiadczenie ustug przez XTB”.

(70) Przedmiotowe postanowienie stanowi, iz Dom Maklerski moze ze skutkiem natychmiastowym
zawiesi¢ Swiadczenie ustug dotyczacych konkretnego rynku lub konkretnego OMI (Instrument
Finansowego Rynku Zorganizowanego) w catosci lub w czesci. Podpunkty c-e zawierajg
przyktadowy katalog sytuacji, ktore Dom Maklerski uznaje za okolicznosci, stanowiace
przestanki do wytaczenia odpowiedzialnosci za zawieszenie $wiadczenia ustug. Kwestionowane
postanowienie stanowi katalog otwarty, na co wyraznie wskazuje wyrazenie ,w
szczegolnosci”, w zwiazku z czym okolicznosci wymienione w pkt. 7.4 (odpowiednio 7.6) pp.
c-e maja jedynie charakter przyktadowy. Takie sformutowanie ww. postanowienia sprawia, iz
Dom Maklerski moze rozszerzajaco interpretowaé przestanki wytaczenia swojej
odpowiedzialnosci. W rezultacie klauzula tej tresci umozliwia objecie takze innych
okolicznosci, za ktore XTB powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢ w Swietle przepisow ogdlnych
Kodeksu cywilnego.

(71) Powyzsze postanowienie stwarza rowniez watpliwosci interpretacyjne. Opisany powyzej
wzorzec umowny w pkt 7.4 (odpowiednio 7.6) okresla katalog okolicznosci, za ktore Dom
Maklerski nie ponosi odpowiedzialnosci. Tymczasem nie kazda awaria powstata z przyczyn
niezaleznych od XTB, bedzie zwalniata Przedsiebiorce z odpowiedzialnosci za skutki awarii. Na
przyktad, okolicznosci opisanych w pkt 7.4 (odpowiednio 7.6) pp. c tj. przypadkow awarii
systemow telekomunikacyjnych, oprogramowania, sprzetu lub systemoéw informatycznych nie
mozna zaliczy¢ do okolicznosci niemozliwych do przewidzenia, ktorych skutkom
Przedsiebiorca nie jest w stanie przeciwdziatac. W ocenie Prezesa Urzedu, w przypadku
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, obejmujacej swiadczenie ustug maklerskich kanatem
online, ww. przypadki mozna zakwalifikowac jako normalne ryzyko gospodarcze, za ktére
odpowiedzialnos¢ nie moze by¢ przenoszona na konsumenta. Z drugiej strony, w pewnych
okolicznosciach brak mozliwosci Swiadczenia ustug moze byc skutkiem zdarzen, ktore wytacza
odpowiedzialno$¢ Przedsiebiorcy na podstawie Sity wyzszej definiowanej jako zdarzenie
zewnetrzne, niemozliwe do przewidzenia i niemozliwe do zapobiezenia. W zwiazku z
powyzszym sformutowanie katalogu okolicznosci, za ktére Dom Maklerski nie ponosi
odpowiedzialnosci, w sposdb przedstawiony w pkt 7.4 (odpowiednio 7.6) moze wprowadzac
konsumentow w btad co do mozliwosci dochodzenia swoich praw. Postanowienie umowy nie
moze bowiem wytaczy¢ stosowania przepisow Kodeksu cywilnego, a tym samym w praktyce
unikniecia odpowiedzialnosci odszkodowawczej wzgledem konsumenta.

(72) Czynnos¢ przyjmowania i wykonywania sktadanych przez klienta XTB dyspozycji nalezy do
podstawowych zobowiazan, jakie przyjmuje na siebie Dom Maklerski w chwili podpisania z
klientem/konsumentem umowy o Swiadczenie ustug brokerskich. Zgodnie z rezimem

odpowiedzialnosci kontraktowej, Dom Maklerski jest zatem obowigzany naprawic¢ szkode
wynikta z niewykonania zobowiazania, jezeli jest to nastepstwem okolicznosci, za ktore
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odpowiada. Zakres takich okolicznosci obejmuje przede wszystkim dziatania i zaniechania
wtasne Przedsiebiorcy noszace znamiona winy (tzn. zachowania umyslne lub bedace skutkiem
niedotozenia nalezytej starannosci), ale rowniez dziatania lub zaniechania osdb, z ktorych
pomoca wykonuje zobowiazanie (art. 474 kc).

(73) Jak stanowi art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 646, ze zm.) firma inwestycyjna jest obowigzana
stosowa¢ w prowadzonej dziatalnosci rozwigzania techniczne i organizacyjne
zapewniajace bezpieczenstwo i ciagtos¢ swiadczonych ustug maklerskich oraz ochrone
interesdw klientow i informacji poufnych lub stanowiacych tajemnice zawodowa.

(74) Omawiane postanowienie wytaczajace odpowiedzialnos¢ Spotki w przypadku awarii lub
przerwy technicznej wypetnia dyspozycje art. 385° pkt 2 ke, ktdry stanowi, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sa te, ktore w szczegolnosci wytaczaja lub istotnie ograniczajq
odpowiedzialnos¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Kwestionowane  postanowienie  stanowi  podstawe  wytaczenia
odpowiedzialnosci Spotki za szkody, jakie moga ponies¢ klienci na skutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania. Spotka zobowiagzuje sie wobec konsumentéow do
Swiadczenia ustug brokerskich za posrednictwem elektronicznych nosnikow informacji. W
oparciu o wskazane wyzej postanowienie Spotka moze dazy¢ do wytaczenia odpowiedzialnosci
w przypadku powstania szkody na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania, bedacej
nastepstwem okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialnos¢. Postanowienie pozwalajace na
przerwanie pracy oprogramowania umozliwiajacego sktadanie zlecen za posrednictwem
kanatow internetowych jest w istocie postanowieniem wytaczajacym odpowiedzialnos¢ Domu
Maklerskiego za szkody, jakie moga powstac na skutek takiego przerwania.

(75) W ocenie Prezesa Urzedu taka sytuacja jak awaria lub konieczno$¢ przeprowadzenia
modernizacji oprogramowania nie stanowi okolicznosci zwalniajacej od odpowiedzialnosci w
przypadku powstania szkody na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania. Nalezy przy
tym podkresli¢, iz nawet jesli awaria moze by¢ spowodowana przez okolicznosci, za ktore XTB
nie ponosi odpowiedzialnosci, to Dom Maklerski moze odpowiadac za przerwy w swiadczeniu
ustug, ktore wystepuja w konsekwencji takiej awarii. W sytuacji prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, obejmujacej swiadczenie ustug maklerskich kanatem online, przypadki awarii
technicznych wymienione w pkt. 7.4 (odpowiednio 7.6) pp. c oraz 7.4 (odpowiednio 7.6) pp.
d nalezy zakwalifikowac jako normalne ryzyko gospodarcze, za ktore odpowiedzialnos$¢ nie
moze byc przenoszona na konsumenta. Dom Maklerski prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza,
powinien posiada¢ odpowiednio rozwinieta infrastrukture informatyczno-techniczna,
przygotowana na wystapienie sytuacji awaryjnych, w sposob umozliwiajacy nieprzerwane
Swiadczenie ustug.

(76) Na ocene abuzywnosci postanowienia nie ma wptywu zastrzezenie zawarte w pkt 7.7
Regulaminu swiadczenia ustug wykonywania zlecer nabycia lub zbycia praw majgtkowych i
papieréow wartosciowych, prowadzenia rachunkéw praw majgtkowych i rachunkow
pienieznych przez XTB S.A. (,Warunki Ogélne”) zgodnie z ktorym ,,Doktadamy staran, aby
poinformowac Cie z wyprzedzeniem o ograniczeniach okreslonych w punkcie 7.4”.Sam fakt
braku dostepu do kanatow sktadania zlecen w godzinach handlu moze narazi¢ konsumentow
na poniesienie straty.
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(77) W ocenie Prezesa Urzedu kwestionowane postanowienie umowne stwarza mozliwos¢
wprowadzenia konsumentéw w btad co do mozliwosci dochodzenia swoich praw
(postanowienie umowy nie moze bowiem wytaczyc stosowania przepisow Kodeksu cywilnego
odnoszacych sie do odpowiedzialnosci za dziatania badz zaniechania oséb, z ktorych pomoca
wykonuje sie dane zobowiazanie), a tym samym w praktyce unikniecia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w kazdym przypadku odmowy przyjecia dyspozycji, niezaleznie od
charakteru okolicznosci bedacych przyczyna odmowy. Intencja Prezesa Urzedu jest wszakze
nie tyle wyeliminowanie z obrotu postanowien wzorcow umow, ktore okreslaja zasadniczy
ksztatt wzajemnych zobowiazan stron umowy, co takie ich formutowanie, aby konsument nie
miat btednego wyobrazenia, co do mozliwosci dochodzenia swoich praw zwiazanych z
realizacja umowy, a wynikajacych z uregulowan ustawowych. W przedmiotowej sprawie,
poprzez stosowanie kwestionowanego postanowienia wzorca umowy, Przedsiebiorca
przyznaje sobie prawo do podjecia w dowolnej chwili arbitralnej decyzji co do mozliwosci
spetnienia podstawowego $wiadczenia wskazanego we wzorcu umowy zawieranej z
konsumentami.

(78) Zakwestionowane postanowienie w pkt |.1 pp. e niniejszej decyzji dotyczy ograniczenia
odpowiedzialnosci Domu Maklerskiego za dziatania badz zaniechania kontrahentéw i osoby
trzecie. Zasada prawa cywilnego, wyrazong w art. 471 kc jest obowiazek dtuznika do
naprawienia szkody wyniktej z niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowiazania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Za okolicznosci takie, w mysl art. 474 kc, nie jest
uwazana, co do zasady, sytuacja, w ktorej szkoda wyrzadzona zostata na skutek dziatania badz
zaniechania osdb, z ktérych pomoca dtuznik zobowiazanie wykonywa, badz ktorym wykonanie
zobowiazania powierza. Przyjecie odmiennego rozwiazania odbiegac¢ bedzie od kodeksowej
zasady odpowiedzialnosci kontraktowej.

(79) Zgodnie z art. 385° pkt 21 kc w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi s3a te, ktore uzalezniaja odpowiedzialnos¢ kontrahenta
konsumenta od wykonania zobowiagzan przez osoby, za posrednictwem ktorych kontrahent
konsumenta zawiera umowe lub przy ktérych pomocy wykonuje swoje zobowigzanie, albo
uzalezniaja te odpowiedzialnos¢ od spetnienia przez konsumenta nadmiernie uciazliwych
formalnosci.

(80) Rozwazajac wytaczenie odpowiedzialnosci w przypadku wystapienia okolicznosci
wymienionych w pkt |.1 pp. e niniejszej decyzji nalezy odniesc sie do wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako: SOKiK lub Sad) z dnia
25 listopada 2010 r.**. W uzasadnieniu ww. wyroku SOKiK uznat, iz: ,Razaco narusza
rownowage stron, na niekorzy$¢ konsumenta, wykluczenie przez Bank odpowiedzialnosci za
straty (szkody) wynikte z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
przez podmioty, za posrednictwem ktorych bank prowadzi swoja dziatalnos¢ takie jak firmy
telekomunikacyjne, informatyczne czy poczte. Prowadzi do przenoszenia ryzyka wtasnej
dziatalnosci gospodarczej na konsumenta”.

(81) Sad uznat, iz postanowienia ograniczajace odpowiedzialnos¢ za dziatania badz zaniechania
kontrahentow i osoby trzecie, pozwalaja na unikniecie odpowiedzialnosci w sytuacji, w ktorej

34 Wyrok SOKiK z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. akt XVII AmC 1422/09.
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okreslony podmiot taka odpowiedzialnos¢ ponies¢ powinien - rowniez na zasadzie ryzyka. Jak
wynika z wyktadni postanowien wskazanych w tym orzeczeniu, reguluja one sytuacje, w ktorej
szkoda powstaje na skutek dziatania podmiotow, z pomoca ktorych dany podmiot wykonuje
zobowiazania.

(82) Ograniczenie powyzszej odpowiedzialnosci we wzorcu umowy niewatpliwie wypetnia
przestanki, o jakich mowa w art. 385° pkt 2 i pkt 21 kc i przez samo to ksztattuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz narusza w stopniu
razacym jego interesy. Przyjete przez Dom Maklerski zakwestionowane rozwigzania zaburzaja
bowiem w znacznym stopniu wzorcowe wywazenie wzajemnych interesow stron umoéow
zawieranych na gruncie prawa cywilnego, wskazane w art. 471 i 474 Kodeksu cywilnego.

(83) W zwiazku z powyzszym, kwestionowane postanowienia umowne nie moga byc
interpretowane w sposob, ktory prowadza do uznania ze daza one do catkowitego wytaczenia
odpowiedzialnosci dtuznika - tak za dziatania wtasne, jak i osdb trzecich, za ktére
odpowiedzialno$¢ dtuznik ponosi stosownie do tresci art. 474 kc. Poprzez owe klauzule
odpowiedzialnos¢ dtuznika jest redukowana jedynie do umyslnych dziatan wyrzadzajacych
szkode - tj. art. 473 § 2 kc (niewazne jest zastrzezenie, iz dtuznik nie bedzie odpowiedzialny
za szkode, ktéra moze wyrzadzi¢ wierzycielowi umyslnie). Tak daleko idace ograniczenie
odpowiedzialnosci dtuznika konsumenta nie moze by¢ uznane za dozwolone w rozumieniu art.
385° pkt 21 Kodeksu cywilnego.

(84) Na podstawie kwestionowanego postanowienia klient Domu Maklerskiego moze zostac
narazony na straty finansowe, powstate bezposrednio na skutek nieprzewidywalnego braku
mozliwosci zrealizowania w danym czasie dyspozycji zakupu badz sprzedazy okreslonych
instrumentow finansowych. Brak ten moze byc zas spowodowany wystapieniem okolicznosci,
za ktére Dom Maklerski ponosi odpowiedzialnos¢. Poniewaz, zdaniem Prezesa Urzedu, wyzej
wymienione postanowienie stanowi podstawe wytaczenia odpowiedzialnosci Spotki za szkody,
jakie moga ponies¢ konsumenci na skutek niezrealizowania ztozonej przez nich dyspozycji, a
tym samym narusza dobre obyczaje i w sposdb razacy interesy konsumentow.

(85) W przypadku niniejszego postanowienia razace naruszenie interesow konsumentow polegac
moze na pozbawieniu konsumentéw lub utrudniania im mozliwosci dochodzenia roszczen z
tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Zgodnie z trescig kwestionowanego
postanowienia, Spotka wytacza odpowiedzialnos¢ z tytutu zaistnienia okolicznosci, ktore w
Swietle obowiazujacego prawa nie stanowia podstawy do takiego wytaczenia.

(86) Spotka stosujac cytowane postanowienie w sposob niewtasciwy ksztattuje swoja
odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie = zobowigzania.
Przeprowadzenie tzw. testu przyzwoitosci prowadzi do wniosku, ze w przypadku, gdyby
wzorce stosowane przez Przedsiebiorce nie zawieraty kwestionowanego postanowienia,
konsument bytby w korzystniejszej sytuacji, z uwagi na to, ze Spotka odpowiadataby za
realizacje zobowiazania na zasadach okreslonych w art. 474 Kodeksu cywilnego.

(87) Stosowana przez Spoétke klauzula nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu konsumenta, jako
stabszej strony umowy, prowadzac do uksztattowania stosunku zobowigzaniowego w sposob
nierownorzedny i razaco dla niego niekorzystny. Przedmiotowe postanowienie, w ocenie
Prezesa Urzedu, ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Konsument z reguty nie zdaje sobie sprawy z

Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i tel.: 42 288 89 80<fax: 42 288 80 55

Konsumentéw w Lodzi lodz@uokik.gov.pl <www.uokik.gov.pl
ul. Traugutta 25 <90-113 Lodz

26



przysztych, rzeczywistych skutkow postanowien, jakie sa mu proponowane przez
profesjonaliste i dziata w zaufaniu, ze ich przyjecie nie bedzie dla niego niekorzystne. Takie
postanowienie, zmierzajace do wykorzystania braku specjalistycznej wiedzy konsumentow
powoduje razace naruszenie ich interesow i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Postanowienie okreslone w punkcie I.2 sentencji decyzji

(88) We wzorcach Regulamin swiadczenia ustug wykonywania zleceni nabycia lub zbycia praw
majqgtkowych i papierdw wartosciowych, prowadzenia rachunkéw praw majgtkowych i
rachunkéw pienieznych przez XTB S.A. (,Warunki Ogolne”) z dnia 21 lutego 2022 r.,
Regulaminu swiadczenia ustug wykonywania zlecen nabycia lub zbycia praw majatkowych i
papierow wartosciowych, prowadzenia rachunkéw praw majqgtkowych i rachunkéw
pienieznych przez XTB S.A. (,,Warunki Ogolne”) z dnia 29 stycznia 2020 r. oraz Regulamin
swiadczenia ustug wykonywania zleceri nabycia lub zbycia praw majqgtkowych i papieréw
wartosciowych, prowadzenia rachunkéw praw majqgtkowych i rachunkéw pienieznych przez
XTB S.A. (,Warunki Ogolne”) z dnia 27 pazdziernika 2020 r. w pkt 11.1 zawarte zostato
nastepujace postanowienie:

»Przez Site Wyzszq rozumie sie sytuacje, w ktorej - ze wzgledu na zdarzenia niezalezne od
XTB - nie jest mozliwe funkcjonowanie XTB lub Rachunku Inwestycyjnego Klienta zgodnie z
zasadami okreslonymi w Warunkach Ogolnych. Sita WyZsza oznacza w szczegolnosci:

d) awarie systemow informatycznych, za ktérq XTB nie ponosi odpowiedzialnosci,

e) awarie sprzetu komputerowego uniemozliwiajqcq prawidtowe funkcjonowanie systemow
informatycznych, za ktérq XTB nie ponosi odpowiedzialnosci,

f) brak potgczenia internetowego z powodu awarii po stronie dostawcy sieci lub przecigzenia
tgcza,

g) awarie systemow telekomunikacyjnych, za ktorg XTB nie ponosi odpowiedzialnosci”.

(89) Nalezy zaznaczy¢, iz Spotka powotuje sie na katalog okolicznosci stanowiacych ,,Site wyzszg”
w postanowieniach, na podstawie ktorych wytacza swoja odpowiedzialnos¢ wzgledem
konsumentow, tj. w:

> pkt 5.13 wymienionych wyzej regulamindw zgodnie z ktorym: ,,Nie odpowiadamy za skutki:
¢) odmowy lub braku mozliwosci realizacji Dyspozycji w dowolnych okolicznosciach
wymienionych w punkcie 5.11, jezeli odmowa lub brak mozliwosci realizacji Instrukcji
wynika z okolicznosci, za ktore nie ponosimy odpowiedzialnosci, w szczegolnosci z przyczyn
stanowiqcych przypadek dziatania Sity Wyzszej”;

> oraz w pkt. 6.67 wymienionych wyzej regulamindw , ktory stanowi iz: ,,Ponizsze przyczyny
sq w szczegolnosci poza naszq kontrolq: b) zdarzenia bedqce przejawem Sity Wyzszej.”.

(90) Pojecie sity wyzszej nie jest pojeciem zdefiniowanym w Kodeksie cywilnym. Ogodlnie
przyjmowana definicja sity wyzszej okresla ja jako zdarzenie zewnetrzne, niemozliwe do
przewidzenia (co obejmuje réwniez nikte prawdopodobienstwo jego zajscia w danej sytuaciji)
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i niemozliwe do zapobiezenia, przy czym w zasadzie chodzi o niemozliwos¢ zapobiezenia nie
tyle samemu zjawisku, co jego nastepstwom?”.

(91) W nauce i orzecznictwie dominuje koncepcja obiektywna sity wyzszej rozumianej jako
zdarzenie zewnetrzne w stosunku do ruchu przedsigbiorstwa, o charakterze nadzwyczajnym,
przejawiajacym sie w nieznacznym stopniu prawdopodobienstwa jego wystapienia oraz o
charakterze przemoznym, polegajacym na niemoznosci jego ,,opanowania” i zapobiezenia
jego skutkom na istniejacym w danej chwili poziomie rozwoju wiedzy i techniki. Sita wyzsza
musi mie¢ swe zrédto poza przedsiebiorstwem, przy czym nie chodzi tu o teren, na ktérym
operuje dane przedsigbiorstwo lub zaktad, a raczej o sfere jego dziatania. Jezeli zatem doszto
do awarii w przedsiebiorstwie, nie bedzie mozna tego uznac¢ za przypadek sity wyzszej nawet
wtedy, gdy nie dato sie tego w zaden sposob przewidzie¢*¢. Wymog zewnetrznego pochodzenia
czynnika, ktory moze by¢ uznany za site wyzsza, eliminuje z kregu okolicznosci, na jakie wolno
sie powotywac prowadzacemu przedsiebiorstwo, wszelkiego typu awarie maszyn, urzadzen i
konstrukcji wykorzystywanych w przedsiebiorstwie, chocby nawet nastgpity one
niespodziewanie, mimo zachowania wszelkich srodkow ostroznosci i mimo braku jakichkolwiek
btedéw w ich obstudze, a przy tym choéby miaty skale oraz moc przypominajaca site wyzsza®’.
Ponadto wymaga sie, aby wszystkie te cechy wystepowaty tacznie. Zwykle przejawem tak
rozumianej sity wyzszej sa katastrofy zywiotowe - trzesienia ziemi, powodzie lub huragany. Za
site wyzsza moga by¢ takze uznane zdarzenia wywotane przez cztowieka, jak dziatania
wojenne lub gwattowne rozruchy, a takze akty wtadzy publicznej, ktorym nalezy sie
podporzadkowaé pod grozba sankcji*®.

(92) Okolicznosci wymienione w pkt 11.1 pp. d-g wskazanych powyzej wzorcow umow, tj.
przypadki awarii systemow informatycznych, sprzetu komputerowego, tacza internetowego
lub systemow telekomunikacyjnych nie mozna zaliczy¢ do okolicznosci spetniajacych
przestanki sity wyzszej. Nie sg to okolicznosci niemozliwe do przewidzenia, ktorych skutkom
Przedsiebiorca nie jest w stanie przeciwdziatac. W ocenie Prezesa Urzedu, w sytuacji
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, obejmujacej swiadczenie ustug maklerskich kanatem
online, ww. przypadki mozna zakwalifikowac jako normalne ryzyko gospodarcze, za ktére
odpowiedzialnos$¢ nie moze byc przenoszona na konsumenta.

(93) Nalezy jeszcze raz podkreslic, ze aby mozna byto uzna¢ dang okolicznos¢ za site wyzsza,
zdarzenie to musi by¢ nadzwyczajne, pochodzace z zewnatrz, niezalezne od woli
uprawnionego, ktdérego nie mozna przewidzie¢ ani nie mozna mu zapobiec przy dotozeniu
najwyzszego stopnia starannosci®’. Wystapienie samego zdarzenia, jego zasieg, sita i skutki
muszg by¢ objete niktym stopniem prawdopodobienstwa. Natomiast okolicznosci wskazane w
kwestionowanym postanowieniu nie bedg cechowac sie nadzwyczajnym charakterem.

(94) Kwestionowane postanowienie stanowi podstawe wytaczenia odpowiedzialnosci Spotki za
szkody, jakie moga ponies¢ klienci na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania

3 Jakub J. Pokrzywniak, Klauzula sity wyzszej, MOP 2005, Nr 6, str. 319.

36 E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021.

37 A. Olejniczak (red.), Komentarz do ustawy: KC t.j. z dnia 9-2-2017 (Dz.U. 2017, Nr 43, poz. 459),
2018, Legalis.

38 Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 31 maja 2019 r., sygn. akt IV CSK 129/18.

39 Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18
grudnia 2002 r., sygn. akt | PKN 12/02.
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zobowiazania. Spotka zobowiazuje sie wobec konsumentdw do swiadczenia ustug brokerskich
za posrednictwem elektronicznych nosnikéw informacji. W oparciu o wskazane wyzej
postanowienie Spotka moze dazy¢ do wytaczenia odpowiedzialnosci w przypadku powstania
szkody na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania bedacego nastepstwem okolicznosci,
za ktore Dom Maklerski powinien odpowiadac¢. Zakwestionowane postanowienie rozszerza
pojecie sity wyzszej o okolicznosci, ktére zgodnie z doktryng i orzecznictwem nie spetniajg
przestanek do uznania ich za site wyzsza.

(95) Tym samym, majac na wzgledzie postanowienia umowne zawarte w pkt 5.13 i 6.67,
zakwestionowana klauzula jest w istocie postanowieniem wytaczajacym odpowiedzialnos¢
Domu Maklerskiego za szkody, jakie moga powstac na skutek okolicznosci, ktére nie moga
zosta¢ uznane za podstawe do wytaczenia odpowiedzialnosci. W ocenie Prezesa Urzedu
przypadki awarii systemow informatycznych, sprzetu komputerowego, tacza internetowego
lub systeméw telekomunikacyjnych nie mozna okreslic jako zdarzenie nadzwyczajne,
pochodzace z zewnatrz, niezalezne od woli uprawnionego, ktdrego nie mozna przewidziec ani
nie mozna mu zapobiec przy dotozeniu najwyzszego stopnia starannosci. Dom Maklerski
prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza, oparta o Swiadczenie ustug brokerskich kanatem
internetowym, powinien posiada¢ odpowiednio rozwiniety infrastrukture informatyczno-
techniczna, przygotowana na wystapienie sytuacji awaryjnych, w sposéb umozliwiajacy
nieprzerwane $wiadczenie ustug.

(96) Nalezy przy tym podkresli¢, iz nawet jesli awaria techniczna moze by¢ spowodowana przez
okolicznosci, za ktore XTB nie ponosi odpowiedzialnosci, to Dom Maklerski moze odpowiadac
za przerwy w $wiadczeniu ustug, ktore wystepuja w konsekwencji takiej awarii. W sytuacji
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, obejmujacej swiadczenie ustug maklerskich kanatem
online, przypadki awarii systemow informatycznych, sprzetu komputerowego, tacza
internetowego lub systemow telekomunikacyjnych nalezy zakwalifikowa¢ jako normalne
ryzyko gospodarcze, za ktore odpowiedzialno$¢ nie moze by¢ przenoszona na konsumenta.

(97) Na podstawie kwestionowanego postanowienia klient Domu Maklerskiego moze zostac
narazony na straty finansowe, powstate bezposrednio na skutek nieprzewidywalnego braku
mozliwosci zrealizowania w danym czasie dyspozycji zakupu badz sprzedazy okreslonych
instrumentow finansowych. Brak takiej mozliwosci moze by¢ spowodowany wystapieniem
okolicznosci, za ktore Dom Maklerski ponosi odpowiedzialnos¢. Poniewaz zdaniem Prezesa
Urzedu wyzej wymienione postanowienie stanowiac podstawe wytaczenia odpowiedzialnosci
Spotki za szkody, jakie moga ponies¢ klienci na skutek niezrealizowania ztozonej dyspozycji,
narusza dobre obyczaje i w sposob razacy interesy konsumentow.

(98) W przypadku niniejszego postanowienia razace naruszenie interesow konsumentow polegac
moze na pozbawieniu konsumentow lub utrudnianiu mozliwosci dochodzenia roszczen z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Zgodnie z trescia kwestionowanego
postanowienia, Spotka wytacza odpowiedzialnos¢ z tytutu zaistnienia okolicznosci, ktore w
Swietle obowiazujacego prawa nie stanowia podstawy do takiego wytaczenia.

(99) Zdaniem Prezesa Urzedu kwestionowane postanowienie umowne moze wprowadzac
konsumentow w btad co do mozliwosci dochodzenia swoich praw (postanowienie umowy nie
moze bowiem wytaczyc stosowania przepisow Kodeksu cywilnego), a tym samym w praktyce
prowadzi¢ do unikniecia odpowiedzialnosci odszkodowawczej w przypadku wystapienia awarii
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lub przerwy technicznej spowodowanej przyczyna wymieniong w pkt 11.1 pp. d-g wskazanych
w sentencji niniejszej decyzji wzorcow umoéw. Intencja Prezesa Urzedu jest wszakze nie tyle
wyeliminowanie z obrotu postanowien wzorcow umow, ktore okreslaja zasadniczy ksztatt
wzajemnych zobowiazan stron umowy, co takie ich formutowanie, aby konsument nie miat
btednego wyobrazenia, co do mozliwosci dochodzenia swoich praw (wynikajacych z
uregulowan ustawowych) zwiazanych z realizacja tejze umowy.

(100) Podsumowujac, w ocenie Prezesa Urzedu, katalog okolicznosci opisanych w pkt 11.1 pp. d-g
wskazanych w sentencji niniejszej decyzji wzorcow umow, kwalifikowanych jako ,sita
wyzsza” zawiera sytuacje, ktoére nie spetniaja przestanki zdarzenia nadzwyczajnego,
pochodzacego z zewnatrz, niezaleznego od woli uprawnionego, ktérego nie mozna
przewidzie¢ ani nie mozna mu zapobiec przy dotozeniu najwyzszego stopnia starannosci.
Tym samym powyzsze postanowienie powinno zosta¢ dostosowane do powszechnie
obowiazujacych definicji sity wyzszej przyjetych w orzecznictwie i doktrynie.

(101) Spdtka stosujac cytowane postanowienie moze w sposob niewtasciwy ksztattowac swoja
odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Przeprowadzenie tzw. testu przyzwoitosci prowadzi do wniosku, ze gdyby wzorce stosowane
przez Przedsiebiorce nie zawieraty kwestionowanego postanowienia, konsument bytby w
korzystniejszej sytuacji, z uwagi na to, ze Spotka odpowiadataby za realizacje zobowiazania
na zasadach okreslonych w art. 471 i nast. Kodeksu cywilnego.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes Urzedu uznat, ze ww. postanowienia stanowia
niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego.

Uznajac te postanowienia za niedozwolone, zgodnie z art. 23b ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu =zakazat Przedsiebiorcy ich
wykorzystywania.

Uzasadnienie rozstrzygniecia w kwestii wniosku Spotki w sprawie wydania decyzji w
trybie art. 23c ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (pkt Il. sentencji decyzji)

(102) Zgodnie z art. 23b ust. 1 u.o.k.k. Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone i zakazujaca jego wykorzystywania, jezeli stwierdzi
naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a. W decyzji Prezes Urzedu przytacza tresc
postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone. Zgodnie z art. 23b ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes
Urzedu moze okresli¢ srodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zakazu, o ktérym
mowa w art. 23a, w szczegolnosci zobowiazac przedsiebiorce do:

1. poinformowania konsumentéw, bedacych stronami umoéw zawartych na podstawie
wzorca, o ktorym mowa w ust. 1, o uznaniu za niedozwolone postanowienia tego
wzorca - w sposob okreslony w decyzji;

2. ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej
w decyzji.

(103) Jak jednak stanowi art. 23c ust. 1 u.o.k.k., jezeli przedsiebiorca przed wydaniem
decyzji, o ktorej mowa w art. 23b ust. 1, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania
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okreslonych dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia zakazu, o ktérym mowa w
art. 23a, lub usuniecia skutkow tego naruszenia, Prezes Urzedu moze, wydajac decyzje,
o ktorej mowa w art. 23b ust. 1, zobowiaza¢ przedsiebiorce do wykonania tych
zobowiazan.

(104) W toku postepowania, na podstawie art. 23c ust. 1 u.o.k.k., Spétka zobowiazata sie do
przekazania na rachunki klientéw kwot objetych odrzuconymi reklamacjami (ktorych
podstawa odrzucenia byty zakwestionowane klauzule) wraz z odsetkami, do podjecia
dziatan majacych na celu poinformowanie konsumentow o bezskutecznosci
zakwestionowanych postanowien, ponadto Spotka zobowigzata sie do publikacji
oswiadczenia informujacego o wydanej w sprawie decyzji na swojej stronie internetowej
oraz poinformowania konsumentow o utracie mocy obowiazujacej zakwestionowanych
klauzul.

(105) Ponadto, Spdétka w trakcie trwania niniejszego postepowania wskazata, iz
zakwestionowane klauzule byty podstawa do odrzucenia [informacja prawnie chroniona]
reklamacji. XTB oszacowato rowniez, iz wartos¢ rekompensaty z tytutu odrzuconych
reklamacji wynies¢ ma [informacja prawnie chroniona] przy czym kwota ta nie zawiera
odsetek naleznych konsumentom (Spétka zobowiazata sie do zwrotu rowniez odsetek). W
okresie w ktorym zakwestionowane klauzule obowiagzywaty (od 03 stycznia 2018 r. do 31
pazdziernika 2022 r.) Spotka obstugiwata srednio [informacja prawnie chroniona]
aktywnych klientow (osob, ktore inwestowaty posiadane na rachunkach inwestycyjnych
srodki). tacznie we wspomnianym okresie Spotka odnotowata aktywnosé [informacja
prawnie chroniona] klientow, ktorzy ztozyli [informacja prawnie chroniona] zlecen na
taczna kwote [informacja prawnie chroniona]. Procentowy stosunek wartosci reklamacji
do wartosci otwartych pozycji inwestycyjnych wyniost zatem okoto [informacja prawnie
chroniona]%. Dodatkowo XTB wskazato, Zze z porownania liczby reklamacji odrzuconych
na podstawie zakwestionowanych klauzul do liczby aktywnych klientow wynika, ze
reklamacje ztozyto okoto [informacja prawnie chroniona]% klientéw. Spotka oswiadczyta
rowniez, ze reklamacje odrzucone na podstawie przedmiotowych klauzul stanowity we
wskazanym okresie [informacja prawnie chroniona]% wszystkich reklamacji. (dowod:
karty 197 - 198)

(106) W ocenie Prezesa Urzedu, zaproponowane przez Spotke zobowigzanie nie budzi
zastrzezen, a jego tresc jest jednoznaczna i precyzyjna. Zobowigzanie Spotki zmierza do
usuniecia skutkow naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a u.o.k.k. Realizacja
wnioskowanego przez XTB zobowiazania pozwoli osiagnaé cele postepowania poprzez
zwrot konsumentom ktorych reklamacje nie zostaty uwzglednione z uwagi na
postanowienia wskazane w punkcie | sentencji niniejszej decyzji, kwot objetych
odrzuconymi reklamacjami wraz z odsetkami w terminie 7 (siedmiu) dni od daty
otrzymania wiadomosci e-mail informujacej o przedmiotowej rekompensacie, chyba ze
zwrot nastapit wczesniej wskutek rozpatrzenia odwotania od ztozonej reklamacji. W
przypadku konsumentdéw, ktorzy nie posiadaja juz rachunku inwestycyjnego w XTB
Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie zwrot srodkdéw ma nastapi¢ w terminie 7 (siedmiu)
dni od daty otrzymania przez XTB Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie informacji o
rachunku na ktéry maja byc¢ przekazane srodki. Ponadto Spoétka ztozy konsumentom
oswiadczenia o bezskutecznosci kwestionowanych postanowien.
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(107) Z kolei obowiazek dotyczacy opublikowania na stronie internetowej Przedsiebiorcy
oswiadczenia informujacego o wydanej w sprawie decyzji i zawierajacego odnosnik
umozliwiajacy zapoznanie sie z decyzja opublikowana na stronie internetowej Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, jak réwniez obowiazek przestania konsumentom
osobnego oswiadczenia w formie wiadomosci elektronicznej lub poczta tradycyjna (w
zaleznosci od przyjetego sposobu komunikacji), zawierajacego informacje w tym samym
zakresie, dopetnia ww. obowiazek usuniecia skutkow naruszenia, poprzez
przedstawienie konsumentom informacji na temat dziatan podjetych przez Spétke w celu
doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem.

(108) Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu uznat za celowe natozenie na Spotke
obowiazku wykonania przedtozonego przez nig zobowigzania. Tym samym spetnione
zostaty warunki niezbedne do wydania decyzji na podstawie art. 23c ust. 1 u.o.k.k.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie Il. sentencji decyzji.

Obowiazek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji
zobowiazan (pkt lll. sentencji decyzji)

(109) Stosownie do art. 23c ust. 3 u.o.k.k., elementem obligatoryjnym decyzji zobowigzujacej
jest natozenie przez Prezesa Urzedu obowiazku sktadania w wyznaczonym terminie
informacji o stopniu realizacji zobowigzania. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu
zobowiazat Przedsiebiorce do poinformowania o stopniu realizacji zobowiazan, o ktérych
mowa W punkcie Il. sentencji niniejszej decyzji, zgodnie z trescig punktu lll. sentencji
decyzji.

(110) Przekazane przez Spotke informacje oraz dokumenty pozwola zweryfikowac i ocenic
sposob oraz stopien wykonania zobowiazania.

(111) Jednoczesnie Prezes Urzedu uznat, uwzgledniajac termin wykonania przez Spotke
poszczegolnych zobowigzan, ze jest ona w stanie ztozy¢ bez przeszkod ww.
sprawozdanie, w terminie 4 (czterech) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie Ill. sentencji decyzji.

Koszty postepowania (pkt IV. sentencji decyzji)

(112) Zgodnie z art. 80 u.o.k.k., Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia,
ktore moze byc¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Zgodnie z art. 77 ust.
1 u.o0.k.k., jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow
ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢
koszty postepowania.

(113) Zgodnie z art. 263 § 1 kpa, do kosztow postepowania zalicza sie koszty doreczenia
stronom pism urzedowych. Zgodnie z art. 264 § 1 kpa jednoczesnie z wydaniem decyzji
organ administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow
postepowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

(114) W wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorcow
umowy za niedozwolone, Prezes Urzedu w pkt 1.1-1.2 sentencji przedmiotowej decyzji
uznat postanowienia wzorcow umow stosowane przez XTB Spotka Akcyjna z siedziba w
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Warszawie za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 kc i
zakazat ich wykorzystywania.

(115) Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki zwiazane z korespondencja prowadzong
przez Prezesa Urzedu ze strong postepowania. W zwiazku z powyzszym, postanowiono
obciazy¢ strone postepowania kosztami postepowania w wysokosci 18,40 zt (stownie:
osiemnastu ztotych czterdziestu groszy).

(116) Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa Nr 51
1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie sie decyzji.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IV sentenciji decyzji.

Pouczenia

(117) Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 u.o.k.k. w zwiazku z art. 479% § 2 ustawy z 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 1550 ze zm. dalej jako:
»Kpc”) - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie
- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesigca od daty jej doreczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w todzi, ul. Traugutta 25, 90-113 L6dz.

(118) W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt IV.
sentencji niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 2 kpa w zw. z art. 80 u.o.k.k.
oraz stosownie do art. 81 ust. 5 u.o.k.k. w zwiazku z 4792 kpc, przedsiebiorcy
przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej
decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w todzi, ul. Traugutta 25, 90-
113 Lodz.

(119) Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1144 ze zm., dalej jako:
,,ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych’’), odwotanie od decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie 1.000 zt.
Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie 500 zt.

(120) Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad moze
przyznac zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze
nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie. Art. 103 ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych stanowi zas, ze spotka handlowa powinna wykazac
takze, ze jej wspdlnicy albo akcjonariusze nie maja dostatecznych srodkéow na
zwiekszenie majatku spoétki lub udzielenie spotce pozyczki. Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd.1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od
kosztéw sadowych nalezy zgtosi¢ na piSmie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktérym
sprawa ma byc¢ wytoczona lub juz sie toczy.
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(121) Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 kpc strona zwolniona przez sad od kosztow
sadowych w catosci lub czesci, moze domagal sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktérej ustawa przyznaje
zdolno$¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych
srodkow na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek
o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o
zwolnienie od kosztéw sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia

Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury

Tomasz Dec
Otrzymuje:
[informacja prawnie chroniona]
petnomocnik
XTB Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
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