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DECYZJA nr RWA -10/2007

I. Na podstawie art. 10 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
zdnia 19 Ilutego 2002r. w sprawie okre§lenia wlasciwo$ci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18 poz. 172 ze zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego, wszczgtego z urzedu,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym
mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, zawarcia przez Zwiazek
Polskich Artystow Fotografikow w Warszawie porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na
krajowym rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw fotograficznych
na terenie Polski, polegajacego na ustaleniu zasad przyjmowania tych praw do zbiorowego
zarzadu, ktore ograniczaja autorom mozliwo$¢ powierzenia mu wykonywania zbiorowego
zarzadu prawami autorskimi do utworow fotograficznych jedynie w odniesieniu do
wybranych pol eksploatacji i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 25 wrze$nia
2006 r.

II. Na podstawie art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art. 80
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i §
6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie okreslenia wlasciwosci
miejscowej irzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, a takze w
zw. z art. 5 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. wprowadzenia w
zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE z dnia 4 stycznia
2003 r.nr L 001),

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

umarza si¢ postepowania antymonopolowe w sprawie podejrzenia naruszenie przez
Zwiazek Polskich Artystow Fotografikow w Warszawie art. 81 wust. 1 Traktatu
ustanawiajacego Wspolnotg Europejska (Dz. Urz. UE z dnia 29 grudnia 2006 r. nr C 321 E
s. 37.) wskutek zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku



zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworow fotograficznych na terenie Polski,
polegajacego na ustaleniu zasad przyjmowania tych praw do zbiorowego zarzadu, ktoére
ograniczaja autorom mozliwo$¢ powierzenia mu wykonywania zbiorowego zarzadu prawami
autorskimi do utworéw fotograficznych jedynie w odniesieniu do wybranych pol eksploatacji,
z uwagi na niespelnienie warunkow ustanowienia zakazu, o ktéorym mowa w art. 81
ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspolnot¢ Europejska.

UZASADNIENIE

W wyniku prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatur¢ w Warszawie postgpowania wyjasniajacego majacego na celu badanie zasad
wykonywania przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi zbiorowego zarzadu tymi prawami (sygn. akt RWA-40-2/06/GM), zostaly
zebrane informacje i dokumenty dotyczace warunkow wykonywania przez Zwiazek Polskich
Artystow Fotografikow w Warszawie (dalej: ZPAF) zbiorowego zarzadu prawami autorskimi
do utworow fotograficznych.

ZPAF jest stowarzyszeniem dzialajacym na terenie Polski w charakterze organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub pokrewnymi (dalej: OZZ) w rozumieniu
art. 104 i n. ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst
jedn. Dz. U. 22006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.). W oparciu o przepisy powotywanej ustawy,
na podstawie zezwolenia Ministra Kultury (nr decyzji DP.041/Z/14/95), ZPAF wykonuje
w imieniu artystow fotografikéw zbiorowy zarzad prawami autorskimi do utworow
fotograficznych na nastgpujacych polach eksploatacji: (a) zwielokrotnianie jakakolwiek
technika, (b) wprowadzanie do obrotu, (c) wystawianie, (d) najem (e) dzierzawa,
(f) wprowadzanie do pamigci komputera (zat. do pisma ZPAF z dnia 6 marca 2006 r.).

Prezes UOKIK uznal, Zze w $wietle informacji i dokumentéw przekazanych przez ZPAF
stowarzyszenie to wykonuje zarzad prawami autorskimi wytacznie w pelnym zakresie,
tj. w odniesieniu do wszystkich pél eksploatacji.

Zgodnie z § 1 ust. 1 stosowanego przez ZPAF wzoru umowy o zarzadzanie i ochrong
praw autorskich, tworca powierza w zarzad ZPAF przyshugujace mu majatkowe prawa
autorskie do utworow fotograficznych. Z kolei w $wietle pkt 2.1 Regulaminu zarzadzania
1 ochrony praw autorskich do utworow fotograficznych z dnia 17 pazdziernika 1997 r. (dale;j:
Regulamin ZPAF), stowarzyszenie to wykonuje, na zasadzie zlecenia, majatkowe prawa
autorskie do utworéw fotograficznych powierzone mu przez tworcg. Zlecenie staje sig
skuteczne z chwila zawarcia umowy. Z zastrzezeniem punktu 2.4 tworca nie moze powierzy¢
wykonywania przystugujacych mu praw autorskich osobom trzecim (pkt 2.3. Regulaminu
ZPAF). Twoérca moze w $cisle okreslonym zakresie powierzy¢ osobom trzecim wykonywanie
przystugujacych mu majatkowych praw autorskich do indywidualnie oznaczonych utwordw,
0 czym zobowiazany jest niezwlocznie powiadomi¢ ZPAF, wskazujac, czy ZPAF traci tym
samym prawo zarzadzania tymi utworami (pkt 2.4. Regulaminu ZPAF).

Prezes UOKIK uznal, ze w $wietle powyzszych dokumentow ZPAF nie przewiduje
sprawowania zarzadu prawami autorskimi w zakresie tylko niektoérych pol eksploatacji.
Jedyne dopuszczalne przez ZPAF odstegpstwo od tej reguty dotyczy mozliwosci wytaczenia
spod zbiorowego zarzadu pojedynczych utworow fotograficznych. Nie jest jednakze mozliwe



powierzenie ZPAF zarzadu prawami w odniesieniu do niektorych tylko, wybranych
samodzielnie przez artystg fotografika, pol eksploatacji.

Na podstawie zgromadzonych informacji i dokumentéw Prezes UOKIiK wuznal,
ze okolicznosci badanej sprawy stwarzaja podejrzenie naruszenia przez ZPAF okreslonego
wart. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencj¢. Prezes UOKIK uznat takze, ze opisane wyzej dziatanie ZPAF
moze narusza¢ zakaz okreSlony w art. 81 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska (Dz. Urz. UE z dnia 29 grudnia 2006 r. nr C 321 E s. 37) (dalej: TWE).

W zwiazku z powyzszym postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2006 r. zostalo wszczgte
z urz¢du, w imieniu Prezesa UOKIK, postgpowanie antymonopolowe w sprawie podejrzenia:

a) zawarcia przez ZPAF porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw fotograficznych na terenie Polski,
polegajacego na ustaleniu zasad przyjmowania tych praw do zbiorowego zarzadu, ktore
ograniczaja autorom mozliwo$¢ powierzenia mu wykonywania zbiorowego zarzadu prawami
autorskimi do utwordéw fotograficznych jedynie w odniesieniu do wybranych pél eksploatacji
— co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentows;

b) zawarcia przez ZPAF porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworow fotograficznych na terenie Polski,
polegajacego na ustaleniu zasad przyjmowania tych praw do zbiorowego zarzadu, ktoére
ograniczaja autorom mozliwo$¢ powierzenia mu wykonywania zbiorowego zarzadu prawami
autorskimi do utworow fotograficznych jedynie w odniesieniu do wybranych pdl eksploatacji
— co moze stanowi¢ naruszenie art. 81 ust. 1 TWE.

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2006 r. Prezes UOKIiK zaliczyt w poczet dowodow
W postgpowaniu w niniejszej sprawie — o czym ZPAF zostato poinformowane — nast¢pujace
dokumenty, stanowiace czg$¢ akt postgpowania wyjasniajacego o sygn. RWA-40-2/06/GM:
(1) pismo Prezesa UOKiK do ZPAF z dnia 16 lutego 2006 r.; (2) pismo ZPAF do Prezesa
UOKIK z dnia 6 marca 2006 r. (L.dz. 30/2006); (3) pismo ZPAF do Prezesa UOKiK z dnia
15 marca 2006 r. (L.dz. 32/2006), wraz z zalacznikami stanowiacymi: (a) decyzje¢ Ministra
Kultury z dnia 29 marca 1995 r.; (b) decyzje Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 30 stycznia 2001 r.; (c) statut ZPAF; (4) pismo ZPAF do Prezesa UOKiK z dnia
26 czerwca 2006 r. (L.dz. 62/2006) wraz z zalacznikami stanowiacymi: (a) wzOr umowy
o zarzadzanie 1 ochrong praw autorskich; (b) Regulamin ZPAF.

W trakcie postgpowania antymonopolowego Prezes UOKiK wzywatl ZPAF do
przekazania dodatkowych informacji 1 dokumentéw niezbednych do ustalenia stanu
faktycznego i oceny sprawy w aspekcie stawianych zarzutow.

Ustosunkowujac si¢ do stawianych zarzutow ZPAF stwierdzito, ze nie jest prawda
jakoby stosowato metode zbiorowego zarzadu polegajaca tylko i wylacznie na mozliwosci
powierzenia w zarzad praw na wszelkich wynikajacych z zezwolenia polach eksploatacji,
wylaczajac tym samym mozliwo$¢ powierzenia w zarzad praw na polach eksploatacji $cisle
okreslonych przez autora. Stowarzyszenie wyrazilo zarazem ,,gotowo$¢ do podjecia
wszelkich staran majacych na celu prawidlowe uksztaltowanie polskiego prawa konkurencji
1 konsumentéw” (pismo ZPAF z dnia 4 wrze$nia 2006 r.).



Pismem z dnia 25 wrzesnia 2006 r. (uzupetlionym w dniu 3 pazdziernika 2006 r.
1 w dniu 9 pazdziernika 2006 r.) ZPAF przekazato uchwalg nr 13 Zarzadu Gléwnego ZPAF
z dnia 25 wrzes$nia 2006 r. w sprawie wprowadzenia nowego Regulaminu ZPAF i wzoru
Umowy Powierniczej, zmienionych z uwzglgdnieniem uwag Prezesa UOKIK oraz wzory
zatwierdzonych ta uchwata ww. dokumentow.

ZPAF zostal zawiadomiony o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego
W niniejszym postgpowaniu oraz o mozliwo$ci zapoznania si¢ z materiatem zgromadzonym
w aktach sprawy w siedzibie Delegatury UOKIK w Warszawie.

Strona nie skorzystata z prawa do zapoznania si¢ z materiatem zgromadzonym w aktach
sprawy.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje.

Niniejsza sprawa dotyczy zasad sprawowania zbiorowego zarzadu prawami autorskimi
do utworow fotograficznych, oddawanych przez artystow fotografikéw pod ochrong
ZPAF, ktéry jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w rozumieniu
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej ustawy, przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw
dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci,
niezaleznie od wartos$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwoér). W szczegoélno$ci
przedmiot praw autorskich stanowia utwory fotograficzne (art. 1 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy),
pod warunkiem, Ze nie sa wynikiem rutynowej czynno$ci, mozliwej do powtdrzenia przez
innego fotografa w zblizonej postaci'.

Uprawnienia wynikajace z ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych obejmuja
prawa osobiste 1 prawa majatkowe. Autorskie prawa osobiste chronia nieograniczona
w czasie 1 niepodlegajaca zrzeczeniu si¢ lub zbyciu wigz tworcy z utworem, w szczegdlnosci
prawo do: (1) autorstwa utworu; (2) oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem
albo do udostegpniania go anonimowo; (3) nienaruszalno$ci tresci i formy utworu oraz jego
rzetelnego wykorzystania; (4) decydowania o pierwszym udost¢pnieniu utworu publicznos$ci;
(5) nadzoru nad sposobem korzystania z utworu (art. 16 ww. ustawy). Natomiast z tytutu
autorskich praw majatkowych powstaje na rzecz tworcy wylaczne uprawnienie
do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do
wynagrodzenia za korzystanie z utworu przez osoby trzecie (art. 17 ww. ustawy).

Wskutek masowej eksploatacji dobr chronionych przez prawo autorskie, mozliwej
dzigki rozwojowi nowoczesnych technologii, skuteczne zarzadzanie prawami wylacznymi
przez indywidualnego tworcg czgsto w praktyce staje si¢ niemozliwe, a co najmniej wysoce
nieoplacalne, jako ze ten sam utwor moze by¢ wykorzystywany jednoczesnie przez wielu
uzytkownikéw przy pomocy réznych mediow. W tej sytuacji — jak podkresla si¢ w literaturze
przedmiotu — skuteczny nadzoér nad jego eksploatacja przerasta mozliwo$ci organizacyjne

' L. Bujnicki: Rzemie$lnik poczut sie artysta, Rzeczpospolita z 3.07.2004 r.; P. Bialecki, H. Tucholka:
Fotografia na tle prawa autorskiego, Monitor Prawniczy nr 3/2002, s. 118 i n.



1 finansowe pojedynczego autora. W zwiazku z tym zarzad prawami wykonywany jest
kolektywnie przez wyspecjalizowane podmioty, tj. OZZ>.

Rezim prawny dziatalnosci OZZ okreslony zostal w ustawie o prawie autorskim
1 prawach pokrewnych. Zgodnie z jej art. 104 ust. 1, OZZ to stowarzyszenia zrzeszajace
tworcow, artystow wykonawcoéw, producentow lub organizacje radiowe i telewizyjne,
ktérych statutowym zadaniem jest zbiorowe zarzadzanie i ochrona powierzonych im praw
autorskich lub praw pokrewnych oraz wykonywanie uprawnien wynikajacych z ustawy. W
granicach udzielonego upowaznienia OZZ udziela uzytkownikom zezwolef na korzystanie z
praw, bedacych w jego zarzadzie (powierzonych mu bezposrednio przez uprawnionych, badz
zarzadzanych na podstawie uméw o wzajemnej reprezentacji zawartych z OZZ w innych
krajach), sprawuje kontrolg nad sposobem ich eksploatacji i chroni powierzone prawa, a takze
inkasuje 1 dokonuje podziatu migdzy uprawnionych $rodkoéw finansowych uzyskanych od
uzytkownikoéw. Nie jest wykluczone realizowania przez OZZ innych zadan i innych celow
waznych dla $rodowiska swoich cztonkow”.

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych zaweza status prawny OZZ do
formy stowarzyszenia. Tym samym rezim prawny dziatalnosci OZZ okres$laja takze przepisy
ustawy z 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 79,
poz. 855 ze zm.). Wobec tego nalezy zauwazy¢, ze w $wietle preambuly do tej ustawy
stowarzyszenia powstaja w celu stworzenia warunkow do peinej realizacji gwarantowanej
przepisami Konstytucji wolnosci zrzeszania si¢. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy, obywatele
polscy realizuja prawo zrzeszania si¢ w stowarzyszeniach, zgodnie z przepisami Konstytucji
oraz porzadkiem prawnym okreslonym w ustawach.

W mysl art. 2 ust. 1 tej ustawy stowarzyszenia sa dobrowolnymi, samorzadnymi
1 trwatymi zrzeszeniami o celach niezarobkowych. Podstawowym celem ich istnienia nie jest
zatem prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej. Mimo z zasady niekomercyjnego charakteru
stowarzyszenia moga jednak prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza wedlug zasad ogdlnych.
Dochéd z dziatalnos$ci gospodarczej stowarzyszenia powinien shuzy¢ realizacji jego celow
statutowych, nie moze by¢ przeznaczony do podziatu migdzy czlonkéw stowarzyszenia
(art. 34 ustawy).

0ZZ dziataja na podstawie zezwolenia ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego (art. 104 ust. 2 pkt 2 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych). Zezwolenie udzielane jest organizacjom dajacym rekojmig¢ nalezytego
zarzadzania powierzonymi prawami (art. 104 ust. 3 ww. ustawy). Obecnie na podstawie ww.
zezwolenia dziata pigtnascie OZZ, okreslonych w zataczniku do Obwieszczenia Ministra
Kultury z dnia 13 kwietnia 2004 r. w sprawie ogloszenia decyzji Ministra Kultury
oudzieleniu i o cofnigciu zezwolen na podjgcie dziatalnosci organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi (M.P. Nr 18, poz. 322). Przedmiot
dziatalno$ci poszczegdlnych OZZ na ogoét si¢ nie pokrywa i zarzadzaja one odrgbnymi
rodzajami praw wytacznych badz — w przypadku OZZ zarzadzajacych prawami autorskimi

> M. Walerjan: Zakres zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w polskiej ustawie o prawie autorskim
i prawach pokrewnych oraz znaczenie tego pojecia [w:] Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace
z Wynalazczos$ci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej Nr 78, Krakow 2001, s. 40.

* Por. m.in.: J. Bleszynski: Organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi,
Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego Nr 11/1994; M. Bukowski: Organizacje zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi [w]: J. Barta, R. Markiewicz (red.): Prawo autorskie a postep
techniczny, Krakow 1999, s. 188.



— prawami do odrgbnego rodzaju utworéw. Na przyktad dziatalno$¢ Stowarzyszenia Autorow
ZAiKS polega na zarzadzaniu prawami autorskimi do utworéw slownych, muzycznych,
stowno-muzycznych, choreograficznych, pantomimicznych, stownych, muzycznych, stowno-
muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym (pkt 5 ww. zalacznika),
dziatalno$¢ Zwiazku Producentéw Audio Video ZPAV polega na sprawowaniu zarzadu
prawami pokrewnymi do fonogramow i wideogramow (pkt 7 ww. zalacznika), dziatalnos¢
Stowarzyszenia Polski Rynek Oprogramowania PRO polega na zbiorowym zarzadzaniu
prawami autorskimi do programéw komputerowych (pkt 1 ww. zatacznika), a Stowarzyszenia
Architektow Polskich SARP — na zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi do utwordéw
architektonicznych, architektoniczno-urbanistycznych oraz urbanistycznych (pkt 13 ww.
zatacznika).

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie ustanawia na rzecz zadnego
podmiotu prawnego monopolu w zakresie zarzadu prawami autorskimi lub pokrewnymi.
Obowiazujaca jest zasada pluralizmu OZZ, dopuszczajaca istnienie wigcej niz jednej OZZ do
wykonywania zbiorowego zarzadu danym rodzajem praw na okreSlonych polach
eksploatacji*. Wyraznie przesadza to jej art. 107, zgodnie z ktorym jezeli na danym polu
eksploatacji dziala wigcej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania, organizacja
wlasciwa w rozumieniu ustawy jest organizacja, do ktorej nalezy twoérca lub artysta
wykonawca, a gdy tworca lub artysta wykonawca nie nalezy do zadnej organizacji albo nie
ujawnit swojego autorstwa — organizacja wskazana przez Komisj¢ Prawa Autorskiego.

ZPAF dziala jako OZZ na podstawie zezwolenia udzielonego decyzjami Ministra
Kultury z dnia 29 maja 1995r. (znak DP.041/Z/14/95) oraz z dnia 30 stycznia 2001 r.
(znak DP.WPA/041/Z/21/99) (por. zatacznik do pisma ZPAF z dnia 4 wrze$nia 2006 r.
1 zalaczniki do niego). Dziatalno$¢ ZPAF okreslaja rowniez postanowienia Statutu, ktory
po dokonanych zmianach przez Nadzwyczajny Zjazd Delegatéw zostal zarejestrowany w
dniu
22 lipca 1996 r. postanowieniem Sadu Wojewddzkiego w Warszawie — VII Wydziatu
Cywilnego 1 Rejestrowego oraz w dniu 2 pazdziernika 1997 w wyniku referendum cztonkow
ZPAF.

Zgodnie z § 1 Statutu, ZPAF jest dobrowolnym, samorzadnym stowarzyszeniem
tworczo-zawodowym. ZPAF jest kontynuacja zarejestrowanego w dniu 10 lutego 1947 r.
Polskiego Zwiazku Fotografow. Stosownie do § 7 tego statutu, celem dziatania ZPAF jest:
(1) wszechstronny rozwo6j tworczosci fotograficznej, uwzgledniajacy takze postep naukowo-
techniczny w zapisie obrazu; (2) wspoétuczestnictwo w ksztaltowaniu polityki kulturalne;j;
(3) ochrona swobody wypowiedzi tworczej; (4) ksztaltowanie zasad etyki zawodowe;;
(5) ochrona dorobku polskiej fotografii, a takze upowszechnianie jej w kraju 1 zagranica,
(6) inicjowanie systemowych rozwiazan prawnych zapewniajacych warunki do wykonywania
zawodu artysty fotografika w oparciu o status tworcy; (7) zabieganie o rozwdj mecenatu
artystycznego; (8) zarzadzanie i ochrona powierzonych praw autorskich. Zalozone cele
1 zadania ZPAF realizuje m.in. poprzez zbiorowe zarzadzanie i ochrong powierzonych praw
autorskich (§ 8 ust. 7 Statutu).

4 J. Bleszynski: Glosa do wyroku NSA z dnia 29 grudnia 1999 r., I SA 2042/98, Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego nr 6/2000, s. 21; M. Czajkowska-Dabrowska: Komentarz do art. 107 ustawy z dnia 4 lutego
1994 1. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.00.80.904), [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska,
Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz.
Wydanie II, Warszawa 2001.



Czlonkowie ZPAF dziela si¢ na: rzeczywistych, honorowych 1 wspierajacych
(§ 9 Statutu). Czlonkiem rzeczywistym ZPAF moze by¢ osoba pelnoletnia obywatelstwa
lub pochodzenia polskiego zamieszkalta w Polsce lub zagranica, lub cudzoziemiec
zamieszkaty na terenie Rzeczypospolitej Polskiej pracujacy tworczo w dziedzinie fotografii
1uznajacy statut ZPAF, ktory ponadto: (a) wykazuje si¢ udokumentowanym dorobkiem
tworczym w zakresie fotografii lub sztuk pokrewnych, (b) posiada rekomendacj¢ dwoch
cztonkow rzeczywistych ZPAF, (c) uzyska akceptacj¢ Rady Artystycznej (§ 10 ust. 1
Statutu). Czlonkiem honorowym moze zosta¢ cztonek rzeczywisty ZPAF w uznaniu dla jego
dorobku tworczego i1 zastug dla ZPAF (§ 13 ust. 1 Statutu). Godno$¢ cztonka honorowego
mozna nada¢ osobie szczegdlnie zastuzonej dla ZPAF niebgdacej cztonkiem rzeczywistym
(§ 13 ust. 2 Statutu). Statut przewiduje takze status czlonkow wspierajacych ZPAF (§ 14
Statutu).

Status cztonka ZPAF nie jest konieczny dla przyjecia przez to stowarzyszenie
wykonywania praw autorskich w zbiorowy zarzad. W 2006 r. ZPAF zarzadzato zbiorowo
prawami autorskimi niemal trzystu artystow-fotografikow, sposrod ktorych 181 byto jego
cztonkami (por. pismo ZPAF z dnia 6 marca 2006 r.).

OZZ sprawuja zbiorowy zarzad prawami autorskimi lub pokrewnymi w zakresie
poszczegolnych pol eksploatacji (obszarow korzystania z utwordéw lub innych chronionych
dobr). Wsréd przyktadowych pol eksploatacji wymienia sig: (1) w zakresie utrwalania
1 zwielokrotniania utworu — wytwarzanie okreslona technika egzemplarzy utworu, w tym
technika drukarska, reprograficzna, zapisu magnetycznego oraz technika cyfrowa,
(2) w zakresie obrotu oryginalem albo egzemplarzami, na ktorych utwoér utrwalono
— wprowadzanie do obrotu, uzyczenie lub najem oryginalu albo egzemplarzy, (3) w zakresie
rozpowszechniania utworu w sposob inny niz okreslony w pkt 2 — publiczne wykonanie,
wystawienie, wyswietlenie, odtworzenie oraz nadawanie i reemitowanie, a takze publiczne
udostepnianie utworu w taki sposob, aby kazdy moégt mie¢ do niego dostep w miejscu
1 w czasie przez siebie wybranym (art. 50 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych).

Stosownie do zakresu zezwolenia udzielonego przez Ministra Kultury, ZPAF wykonuje
zbiorowy zarzad prawami autorskimi do utworow fotograficznych na nastgpujacych polach
eksploatacji:

(a) zwielokrotnianie jakakolwiek technika,

(b) wprowadzanie do obrotu;

(c) wystawianie;

(d) najem;

(e) dzierzawa,

(f) wprowadzanie do pamigci komputera.

ZPAF jest jedyna OZZ uprawniona, na mocy decyzji Ministra Kultury, do
wykonywania zbiorowego zarzadu prawami autorskimi do utworéw fotograficznych. Zadna
inna z czternastu pozostatych OZZ dziatajacych w Polsce nie zarzadza zbiorowo tego rodzaju
prawami.

* Obecnie cztonkami ZPAF jest szesciuset polskich artystow-fotografikow. Ponadto powyzej sze$édziesigciu
artystow-fotografikow ma status cztonka honorowego ZPAF.
http://www.zpaf.pl/pl/content/zpaf/czlonkowie.php.



Stowarzyszenie nie zawarlo umoéw o wzajemnej reprezentacji z OZZ w innych krajach.
ZPAF nie zarzadza, na podstawie odrgbnych uméw, powierzanymi w zbiorowy zarzad
prawami osob niebgdacych obywatelami polskimi, powierzonymi innym organizacjom
kolektywnie wykonujacymi prawa autorskie do utworow fotograficznych (pismo ZPAF z dnia
6 marca 2006 r.).

Wykonywanie przez ZPAF zbiorowego zarzadu prawami autorskimi cztonkow tego
stowarzyszenia odbywa si¢ na podstawie umowy o zarzadzanie i ochrong praw autorskich,
na zasadach okreslonych w Regulaminie ZPAF.

Zgodnie z § 1 stosowanego przez ZPAF wzoru umowy, tworca powierza w zarzad
ZPAF przystugujace mu majatkowe prawa autorskie do utworéw fotograficznych.
Powotywanemu postanowieniu umownemu nadano nast¢pujace brzmienie:

Y
1.  Na mocy niniejszej umowy Tworca powierza w zarzqd ZPAF przystugujqce mu
majqtkowe prawa autorskie do utworow fotograficznych.

2. Prawa i obowiqzki stron w zakresie zarzqdzamia i ochrony prawami autorskimi
przystugujqcymi Tworcy regulujq Statut ZPAF, Regulamin zarzqdzania i ochrony praw
autorskich oraz niniejsza umowa, a takze wlasciwe przepisy prawa, w szczegolnosci
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz kodeksu cywilnego.

Z kolei w pkt 2.1 Regulaminu ZPAF przewidziano, ze ZPAF, na zasadzie zlecenia,
bedzie wykonywat majatkowe prawa autorskie do utworéw fotograficznych powierzone mu
przez tworce. Zlecenie stawato si¢ skuteczne z chwila zawarcia umowy. Z zastrzezeniem
punktu 2.4 tworca nie mogt powierzy¢ wykonywania przystugujacych mu praw autorskich
osobom trzecim (pkt 2.3. Regulaminu ZPAF). Tworca mogt w Scisle okreslonym zakresie
powierzy¢ osobom trzecim wykonywanie przyshugujacych mu majatkowych praw autorskich
do indywidualnie oznaczonych utwordéw, o czym zobowiazany byt niezwtocznie powiadomic
ZPAF, wskazujac, czy ZPAF traci tym samym prawo zarzadzania tymi utworami (pkt 2.4.
Regulaminu ZPAF).

Odnoszacym si¢ do zasad sprawowania zbiorowego zarzadu punktom Regulaminu
ZPAF nadano nastepujaca tresc:

2. Zlecenie i ograniczenia w powierzeniu zarzqdu osobom trzecim

2.1 ZPAF, na zasadzie zlecenia, wykonuje majqtkowe prawa autorskie do utworow
fotograficznych powierzone mu przez tworce. Zlecenie staje sie skuteczne z chwilg
zawarcia umowy.

2.2 Tworca zachowuje prawo do osobistego wykonywania praw, o ktorych mowa
w punkcie 2.1

2.3 Z zastrzezeniem punktu 2.4 tworca nie moze powierzy¢ wykonywania przystugujqacych
praw autorskich osobom trzecim.

2.4 Tworca moze w Scisle okreslonym zakresie powierzy¢ osobom trzecim wykonywanie
przystugujqcych mu majgtkowych praw autorskich do indywidualnie oznaczonych
utworow, o czym zobowiqzany jest niezwlocznie powiadomic¢ ZPAF, wskazujqc,
czy ZPAF traci tym samym prawo zarzqdzania tymi utworami.



3. Zakres praw powierzonych w zarzqgd

3.1 Zarzqdzanie obejmuje wszystkie utwory tworcy, do ktorych przystugujq mu majqtkowe
prawa autorskie.

3.2 Jesli tworca nie ztozy odmiennego oswiadczenia, uwaza sie w odniesieniu do utworu,
ktorego egzemplarz zostal oddany przez tworce ZPAF w posiadanie lub przekazany
uzytkownikowi wskazanemu przez ZPAF, Ze:

3.2.1. majqtkowe prawa autorskie do tego utworu przystugujq wylqcznie tworcy;

3.2.2. prawa te nie sq obciqzone prawami osob trzecich, w tym licencjami;

3.2.3. tworca posiada zgode o0sob uprawnionych do rozpowszechniania obrazu
obiektow przedstawionych w utworze.

3.3 W innych przypadkach niz okreslone w punkcie 3.2. tworca na zqdanie ZPAF
oswiadczy, czy majqtkowe prawa autorskie do okreslonego utworu jemu przystugujq
oraz, czy nie sq obciqzone prawami o0sob trzecich, w tym licencjami, a takze,
czy posiada zgode osob uprawnionych na rozpowszechnianie obrazu obiektow
przedstawionych w utworze.

Od dnia 25 wrzes$nia 2006 r. decyzja wladz stowarzyszenia, ZPAF zmodyfikowato
zasady wykonywania zbiorowego zarzadu prawa autorskimi do utworéow fotograficznych.
Namocy uchwaty nr 13 Zarzadu Giownego ZPAF z dnia 25 wrzesnia 2006 r. zostata
wprowadzona nowa tre$¢ Regulaminu ZPAF i wzoru Umowy Powiernicze;.

Uchwata wprowadzita nast¢pujace brzmienie § 1 umowy zawieranej pomigdzy ZPAF
1 artysta-fotografikiem powierzajacym temu stowarzyszeniu zarzad prawami autorskimi:

s
1. Strony oswiadczajq i zgodnie potwierdzajq, iz mocq niniejszej Umowy Tworca oddaje
w zarzqd i ochrone ZPAF przystugujqce mu majqtkowe prawa autorskie do utworow
fotograficznych swojego autorstwa, na wskazanych ponizej polach eksploatacji:

a)  zwielokrotnianie jakgkolwiek technikq
b)  wprowadzanie do obrotu;
c)  wystawianie;
d)  najem;
e dzierzawa;
7 wprowadzanie do pamieci komputera
2. Strony oswiadczajq i zgodnie potwierdzajq, iz mocq niniejszej Umowy zakres zarzqdu
i ochrony majqtkowych praw autorskich Tworcy sprawowany przez ZPAF, zalezny jest
w petni oraz tylko i wylqcznie od decyzji Tworcy.

Powolywana wyzej uchwala wprowadzila réwniez nastgpujace nowe brzmienie § 1
Regulaminu ZPAF:

§1

1. ZPAF wykonuje majqtkowe prawa autorskie do utworow fotograficznych, powierzone
mu przez Tworce na mocy umowy o zarzqdzanie i ochrone praw autorskich [,,Umowa
powiernicza’].



2. ZPAF sprawuje zarzqd majqtkowymi prawami autorskimi do utworow fotograficznych
na podstawie Zezwolenia udzielonego ZPAF na mocy Decyzji Ministra Kultury z dnia
29 maja 1995 r. oraz Decyzji z dnia 30 stycznia 2001 r. Decyzje, wskazane w zdaniu
poprzednim okreslajqg w sposob podstawowy zakres na jakim ZPAF moze zarzqd
wykonywac.

3. Zakres zarzqdu i ochrony sprawowanej przez ZPAF zostaje kazdorazowo okreslony
przez Tworce w Umowie powierniczej, poprzez wskazanie pol eksploatacji na ktorych
ww. zarzqd i ochrona majq by¢ wykonywane.

4. Tworca zachowuje prawo do osobistego wykonywania praw, o ktorych mowa w ust. 1
niniejszego paragrafu.
5. Tworca zachowuje prawo do powierzenia osobom trzecim wykonywania praw,

o ktorych mowa w ust. 1 niniejszego paragrafu, o czym zobowiqzany jest kazdorazowo,
niezwlocznie powiadomié¢ ZPAF, wskazujqc przy tym jednoczesnie, czy ZPAF traci
w okreslonym zakresie prawo wykonywania zarzqdu i ochrony.

$2
1.  ZPAF, w zakresie wskazanym w Umowie powierniczej, sprawuje zarzqd i ochrone nad
wszystkimi utworami fotograficznymi Tworcy, do ktorych Tworcy przystugujq
majqtkowe prawa autorskie.

2. Jezeli Tworca nie ztozy ZPAF odmiennego oswiadczenia uwaza sie, iz w odniesieniu
do utworow, do ktorych prawa Tworca powierza w zarzqd i ochrone, ZPAF':

a)  Tworcy przystugujq majqtkowe prawa autorskie;

b)  prawa o ktorych mowa powyzej nie sq obciqzone prawami osoby trzeciej;

c¢) Tworca posiada zgode na rozpowszechmianie wizerunku osob i obiektow
przedstawionych na utworach.

W odpowiedzi na stawiane zarzuty ZPAF stwierdzil, ze kwestionowane przez Prezesa
UOKiK zasady wykonywania przez ZPAF zbiorowego zarzadu prawami autorskimi do
utwordéw fotograficznych obowiazujace przed przyjgciem uchwaty nr 13 Zarzadu Gtéwnego
ZPAF z dnia 25 wrzesnia 2006 r. w praktyce nie uniemozliwiaty powierzenia przez artyste
fotografika pod ochrong praw autorskich do utworéw fotograficznych tylko w odniesieniu do
niektorych pol eksploatacji. Na pytanie o to, czy osoba powierzajaca ZPAF zarzad prawami
moze powierzy¢ go tylko w odniesieniu do wybranych pdl eksploatacji, ZPAF stwierdzit,
ze osoba powierzajaca ZPAF zarzad swoimi prawami moze powierzy¢ je w odniesieniu do
wybranych pol eksploatacji (por. pismo ZPAF z dnia 6 marca 2006 r.).

Stowarzyszenie argumentowalo (por. pismo z dnia 4 wrzesnia 2006 r.), ze na podstawie
§ 2 pkt. 2 Regulaminu ZPAF twoérca zachowuje petna swobode decyzji co do zakresu praw
powierzanych ZPAF w zarzad oraz co do zakresu samego zarzadu tj. wskazania pol
eksploatacji, na ktorych zarzad bedzie wykonywany. Tylko i wylacznie tworca, powierzajac
swe prawa do zarzadu witadny jest wskazac ich zakres oraz pola eksploatacji, na ktérych
zezwala na wykonywanie zarzadu. Zdaniem ZPAF, rowniez postanowienia Umowy
powierniczej, na mocy ktorej tworca powierza w zarzad swe prawa, dopuszczaja mozliwos¢
okreslenia przez tworcg pol eksploatacji, na ktorych 6w zarzad moze by¢ wykonywany.
Wyrazem tego jest § 3 umowy powierniczej, zezwalajacy na dokonywanie wszelkich zmian
postanowien umowy, ograniczony jedynie wymogiem pisemnosci dla celow pewnosci ich
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dokonania. Niezaleznie od powyzszej argumentacji ZPAF o$wiadczylo, iz w dotychczasowe;j
praktyce ztego zakresu nie zdarzyl si¢ przypadek polegajacy na intencji tworcy co do
scistego okreslenia w Umowie powierniczej pol eksploatacji, w zakresie wezszym niz wynika
to z jej pierwotnych postanowien.

ZPAF powotalo si¢ jednocze$nie na opinie Srodowiska artystow-fotografikow, w
Swietle ktorych ograniczenia zakresu pol eksploatacji, na ktérych ZPAF wykonuje zarzad,
odstaja od potrzeb rynku fotograficznego, nie pozwalajac w rzeczywistosci na pelna ochrone
uprawnien autorskich. Objgcie wszelkich dostgpnych pol eksploatacji, czyni ochrong i zarzad
prawami kompletnym. Powyzsza opinia wynika, zdaniem ZPAF, ze specyfiki tworczosci
fotograficznej oraz jej szczegodlnego w ostatnim czasie rozwoju, zwiazanego z digitalizacja
skutkujaca znacznym poszerzeniem pol eksploatacji, na ktoérych dziatalnos¢ w tej dziedzinie
moze by¢ prowadzona. W efekcie tych zjawisk sami tworcy wyrazaja, wedtug ZPAF, intencj¢
poszerzenia zakresu pol eksploatacji, na ktorych zarzad ich prawem moze by¢ wykonywany.

Kwestionujac zasadno$¢ stawianych przez Prezesa UOKIiK zarzutoéw ZPAF podkreslit,
1z jest obecnie jedyna dziatajaca na terytorium Polski organizacja, ktora zbiorowo zarzadza
prawami do tworczosci fotograficznej. Wobec czego to nie kwestionowana przez Prezesa
UOKIK praktyka tego stowarzyszenia, tylko obiektywny brak innych istniejacych organizacji
ogranicza konkurencj¢ na polskim rynku.

ZPAF podkreslit takze, ze dysponenci praw powierzajac je ZPAF do zarzadu moga
podja¢ si¢ indywidualnego wykonywania swych uprawnien w zakresie okreslonych pol
eksploatacji, czego dowodzi § 2 pkt. 2 Regulaminu ZPAF, ktéry stanowi, iz tworca
zachowuje prawa do osobistego wykonywania praw powierzonych w zbiorowy zarzad ZPAF
(pismo z dnia 4 wrzesnia 2006 r.).

ZPAF podnidst, ze dopuszcza mozliwo$¢ negocjacji poszczegdlnych postanowien
Umowy powierniczej, w szczegolnosci — postanowien umowy dotyczacych zakresu
powierzonych przez tworcg praw oraz co do zakresu wykonywania zarzadu tj. okreslenia pol
eksploatacji, na ktorych zarzad moze by¢ wykonywany (pismo z dnia 4 wrze$nia 2006 r.).
Stowarzyszenie stwierdzito zarazem, ze jak dotad nie miat miejsca zaden przypadek zawarcia
umowy powierniczej o treSci odbiegajacej w jakimkolwiek stopniu od tresci wzoru
przedtozonego do Prezesa Urzg¢du (pismo z dnia 25 wrze$nia 2006 r.).

ZPAF stwierdzito takze, ze osoby powierzajace swe prawa do zarzadu ZPAF zwracaly
si¢ 0 zmiang postanowien umowy powierniczej, jednakowoz wnioski te dotyczyly zmian,
jakie nie byly dopuszczalne ze wzgledu na zakres ministerialnego zezwolenia na
sprawowanie zbiorowego zarzadu. Tworcy byli bowiem zainteresowani oddaniem swych
praw w zarzad na wszystkich istniejacych polach eksploatacji, uzasadniajac to intencja
osiagnigcia catosciowej 1 kompletnej ochrony przystugujacych im uprawnien. Zezwolenie, na
podstawie ktorego dziata ZPAF, dopuszcza jednak mozliwo$¢ zarzadu 1 ochrony jedynie na
szesciu Scisle okreslonych polach eksploatacji (por. pisma z dnia 4 wrzesnia 2006 r. i z dnia
25 wrze$nia 2006 r.).

ZPAF stwierdzil zarazem, ze nie dysponuje zadna baza danych tworcow, ktorzy
zwracali si¢ o zmiang¢ zakresu wykonywanego przez to stowarzyszenie zarzadu w ww.
zakresie. Brak takiej wiedzy stowarzyszenie tlhumaczylo tym, ze w omawianych sprawach
tworcy zwracali si¢ na etapie przedumownym, wobec czego informacje te nie byly w zaden
sposob archiwizowane (pismo z dnia 25 wrzes$nia 2006 r.).
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Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Rozpatrywana sprawa dotyczy zarzutu naruszenia przez ZPAF art. 5 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 ust. 1| TWE.

I.  Naruszenie interesu publicznego

Postepowanie zostato wszczgte z uwagi na mozliwo$¢ naruszenia interesu publicznego.
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy do dziedziny prawa publicznego,
a prawo to ma na celu ochrong interesu ogolnospotecznego. Zgodnie z trescia art. 1 ust. 1 tej
ustawy, okresla ona warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowania
w interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow i1 konsumentow. W czasie
postgpowania i przy wydawaniu decyzji Prezes Urzedu jest tym samym rzecznikiem interesu
publicznego. Wynika to rowniez z jego zadan w strukturze administracji publicznej — m.in.
z art. 7 k.p.a. Decyzja administracyjna moze bowiem dotyczy¢ nie tylko stron, lecz jej skutki
moga rozciagaé si¢ takze na inne osoby — osoby fizyczne, jednostki organizacyjne’.
W rozstrzyganych przez Prezesa Urzgdu sprawach zasadnym jest zatem ustalenie,
czy nastapito naruszenie interesu publicznoprawnego.

Interes publiczny w postgpowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym
1 statym. Publicznoprawny charakter ustawy oznacza, ze nie wszystkie zachowania
przedsigbiorcow 1 ich zwiazkow, nawet formalnie podlegajace literze prawa, uzasadniaja
uruchomienie przewidzianych przez nia instrumentéw. Powinno to nastgpowac tylko
wowczas, gdy w nastgpstwie zachowan naruszajacych ustawg zagrozony jest interes
ogolnospoteczny. Naruszenie za$ tego interesu ma miejsce wowczas, gdy skutkami dziatan
sprzecznych z ustawa dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie gdy te
dzialania wywoluja na rynku inne niekorzystne zjawiska’. Pojecie naruszenia interesu
publicznoprawnego nie moze by¢ jednak pojmowane w sposdb mechaniczny i oceniane
ilosciowo.

Zarzuty stawiane w niniejszej sprawie dotycza porozumienia na krajowym rynku
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utwordéw fotograficznych ograniczajacego
artystom fotografikom mozliwo$¢ powierzenia ZPAF sprawowania zbiorowego zarzadu
prawami autorskimi do utworow fotograficznych jedynie w odniesieniu do wybranych poél
eksploatacji. Praktyka tego rodzaju moze wpltywa¢ w sposob istotny na stan konkurencji
narynku obejmujacym terytorium catego kraju. Tego rodzaju praktyki ograniczajace
konkurencj¢ moga bowiem wywiera¢ negatywny skutek na stan konkurencji na rynku.

W tym stanie rzeczy Prezes Urzedu uznal za bezsprzeczna mozliwo$¢ naruszenia
interesu publicznego, a zarazem istnienie podstaw do rozstrzygnigcia sprawy w postgpowaniu
antymonopolowym.

II.  Strona post¢gpowania

Zgodnie z art. 86 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw strona postgpowania

% B. Adamiak, J. Borkowski: Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1996, s. 57.
7 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 stycznia 1991 r., sygn. akt XV Ama 8/90; S. Gronowski: Ustawa
antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1996, s. 1-2.
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jest kazdy, kto wnosi o wydanie decyzji w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje¢ lub
wobec kogo zostalo wszczgte postgpowanie o stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ lub naruszenie innych przepisow ustawy.

Przy pomocy norm prawa antymonopolowego realizowana jest ochrona uczestnikow
rynku przed antykonkurencyjnymi praktykami ze strony innych przedsigbiorcow. Niniejsze
postepowanie jest prowadzone z urzedu w sprawie zarzutdw naruszenia przez ZPAF art. 5
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw oraz art. 81 ust. 1| TWE. Powotane przepisy
okreslajace zakazy stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg stosuje si¢ jedynie do
przedsigbiorcéw 1 ich zwiazkow. Czyni to niezbednym rozwazenie, czy ZPAF moze by¢
adresatem zakazow okreslonych w ww. przepisach.

IT a. Status ZPAF w Swietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

W Swietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ZPAF posiada status
zaréwno przedsigbiorcy, jak i zwigzku przedsigbiorcow. Stowarzyszenie to jest zatem
biernie legitymowane w postgpowaniu antymonopolowym w sprawie zarzutu naruszenia
zakazu praktyk ograniczajacych konkurencjg.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z art. 86 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe¢ o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1808), pod pojeciem ,,przedsigbiorcy” nalezy
rozumie¢ przedsigbiorc¢ w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie
gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807), a takze:

a)  osobg fizyczna, osobg prawna, a takze jednostkg organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej, organizujaca lub §wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie
sa dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisow o dziatalnosci gospodarczej,

b) osobg fizyczna wykonujaca zawod we wilasnym imieniu i na wilasny rachunek lub
prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu,

c)  osobg fizyczna, posiadajaca akcje lub udziaty zapewniajace jej co najmniej 25% glosow
w organach co najmniej jednego przedsigbiorcy lub posiadajaca kontrolg, w rozumieniu pkt
13, nad co najmniej jednym przedsigbiorca, cho¢by nie prowadzita dziatalnosci gospodarcze;j
w rozumieniu przepisow o dziatalnosci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dzialania
podlegajace kontroli koncentracji, o ktorej mowa w art. 12.

W $wietle ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, do ktorej bezposrednio
odwotano si¢ w art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw, uznanie
okreslonego podmiotu za przedsigbiorcg jest zdeterminowane ustaleniem, czy posiada on
cechy kwalifikujace go do grupy podmiotéw wymienionych w art. 4 o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej oraz, czy wykonuje dziatalno$¢ spetniajaca kryteria dzialalnosci gospodarczej
okre§lone w art. 2 tej ustawy®. Cechy te spelnia osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktérej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna —
wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza (art. 4 ust. 1 ww. ustawy). Przez
dziatalno$¢ gospodarcza nalezy natomiast rozumie¢ zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 716z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywang w sposdb zorganizowany i ciagly (art. 2

¥ Por. Uchwata SN z dnia 3 lipca 2003, sygn. akt ITI CZP 38/03.
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WW. ustawy).

ZPAF dziala w formie stowarzyszenia jako organizacja zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi w rozumieniu art. 104 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Jako taka ZPAF sprawuje zbiorowy zarzad prawami autorskimi, w oparciu o zezwolenie
udzielone decyzjami Ministra Kultury z dnia 29 maja 1995 r. (znak DP.041/Z/14/95) oraz
z dnia 30 stycznia 2001 r. (znak DP.WPA/041/Z/21/99).

W S$wietle obowiazujacych przepiséw prawa stowarzyszenia zasadniczo prowadza
nienastawiona na osiagniecie zysku dzialalno$é¢ non for profit’. Ich celem jest bowiem przede
wszystkim ,,stworzenie warunkow do peinej realizacji gwarantowanej przepisami Konstytucji
wolnosci zrzeszania si¢”'’. W $wietle art. 2 ust. 1 ustawy — Prawo o stowarzyszeniach,
stowarzyszenia sa dobrowolnymi, samorzadnymi 1 trwalymi zrzeszeniami o celach
niezarobkowych.

Zdaniem Prezesa UOKIiK, powyzsze okolicznosci nie przesadzaja o braku
antymonopolowej podmiotowo$ci stowarzyszen, a w szczego6lnosci OZZ takich jak ZPAF.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze mimo co do zasady niekomercyjnego charakteru swojej
dziatalno$ci, stowarzyszenia moga prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza wedlug zasad
ogolnych. Dochdd z tej dziatalno$ci powinien jednak shuzy¢ realizacji celow statutowych
stowarzyszenia (art. 34 ww. ustawy).

W ocenie Prezesa Urzg¢du rozstrzygajac o podmiotowosci ZPAF w postgpowaniu
antymonopolowym nalezy rowniez wzia¢ pod uwage charakter wykonywanego przez to
stowarzyszenie zarzadu prawami autorskimi. Do statutowych zadan OZZ nalezy zbiorowe
zarzadzanie i ochrona powierzonych im praw autorskich i pokrewnych oraz wykonywanie
uprawnien wynikajacych z ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W granicach
udzielonego upowaznienia OZZ, w tym ZPAF, udzielaja uzytkownikom zezwolen na
korzystanie z utworéw bedacych w ich katalogu, sprawuja kontrole nad sposobem
eksploatacji praw, a takze inkasuja i dokonuja podzialu migdzy uprawnionych s$rodkéw
finansowych uzyskanych od uzytkownikéw. OZZ odgrywaja zatem istotna role w obrocie
prawami autorskimi i pokrewnymi. Beneficjentami takiego systemu zarzadzania prawami sa
zarbwno autorzy, jak 1 uzytkownicy praw. Z punktu widzenia interesu tworcow,
za zbiorowym zarzadem prawami autorskimi przemawia uciazliwos¢ i nieekonomiczno$¢
indywidualnej ochrony tych praw, ktéora w przypadku niektorych rodzajow eksploatacji (np.
drobnych utworéw stowno-muzycznych) jest wrecz niemozliwa''.

Wobec powyzszych okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze wykonujac funkcje okreslone
w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych ZPAF $wiadczy ushugi na rzecz
autorow (bedacych czlonkami ZPAF lub nieposiadajacych takiego statusu) oraz
uzytkownikéw praw autorskich, ktorym ZPAF odptatnie udostgpnia prawa do utworow
bedacych w jego katalogu. Tym samym ZPAF w praktyce uczestniczy w wymianie
handlowej, ktorej przedmiotem sa prawa autorskie do utwordéw fotograficznych. Dzialalno$¢
ZPAF bezposrednio wptywa na poziom konkurencji na rynkach zwiazanych z masowa
eksploatacja dobr niematerialnych.

Nalezy zauwazy¢, ze rowniez w $wietle ustalonego orzecznictwa antymonopolowego
dziatalnos$¢ statutowa OZZ podlega ograniczeniom okreslonym w prawie antymonopolowym

’ M. Zdyb: Prawo dzialalnosci gospodarczej. Komentarz, Krakow 2000, s. 44.
1% Preambuta do ustawy — Prawo o stowarzyszeniach.
""M. Czajkowska-Dabrowska: Rozpowszechnianie utworéw przez radio, Warszawa 1981, s. 103.
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— zarobwno w relacjach z uzytkownikami praw, jak 1 w zakresie sposobu, w jaki OZZ okreslaja
zasady realizacji kolektywnego zarzadu prawami na rzecz autorow '~

Adresatem zakazoéw praktyk ograniczajacych konkurencje sa obok przedsigbiorcow
takze ich zwiazki. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow definiuje zwiazek
przedsigbiorcéw jako izby, zrzeszenia i inne organizacje zrzeszajace przedsigbiorcoéw, jak
réwniez zwiazki tych organizacji (art. 4 pkt 2 ustawy). Zdaniem Prezesa UOKIiK, osoby
traktowane jak przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
moga zarazem spetnia¢ przestanki zwiazku przedsigbiorcow w $wietle jej art. 4 pkt 2.
W tym §wietle na potrzeby art. 5 ww. ustawy ZPAF nalezy traktowaé¢ jak zwigzek
przedsigbiorcow. Stowarzyszenie to, podobnie jak pozostale OZZ, zrzesza bowiem osoby
majace status przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
O statusie artystow-fotografikow, ktorych skupia ZPAF, przesadza to, Zze sa zaangazowani
w prowadzenie dziatalnos$ci gospodarcze;.

Pojecie dzialalnosSci gospodarczej zdefiniowane w art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej obejmuje dziatania majace nastepujace cechy:

. dziatalnosci  wytwoérczej, budowlanej, handlowej, uslugowej, poszukiwania,
rozpoznawania i wydobywania kopalin ze zt6z lub dziatalnosci zawodowej;

e  jest wykonywana w sposob zorganizowany;
e  jest wykonywana w sposob ciagly;
e  jest to dziatalnos¢ wykonywana zawodowo.

Dzialalnos¢ artystow-fotografikéw (a zatem wykonywanie fotografii 1 odplatne
eksploatowanie ich egzemplarzami badz praw do nich) mie$ci si¢ w katalogu rodzajow
dzialalno$ci wymienionym w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej 1 moze
by¢ uznane za rodzaj dzialalno$ci wytworczej lub ustugowej. Wspomniany katalog nie jest
zreszta wyczerpujacy, wigc pojecie dziatalnosci gospodarczej moze obejmowaé w praktyce
takze dzialalno$¢ nie ujeta w nim wyraznie, np. dziatalno$é artystyczna .

W ocenie Prezesa UOKIK, dzialalnos¢ artystow-fotografikow ma charakter
zarobkowy. O zarobkowej cesze danej dziatalnosci decyduje obiektywna ocena, ze jej
charakter pozwala, choéby potencjalnie, na osiaganie dochodu'”. Nalezy zatem zauwazy¢, ze
dziatalno$¢ artystow fotografikow polega na tworzeniu utwordéw fotograficznych, do ktoérych
prawa moga by¢ nastgpnie przedmiotem obrotu rynkowego — w celu np. sprzedazy
zwielokrotnionych egzemplarzy fotografii lub celem wykorzystania fotografii jako elementu
wigkszej catosci (np. oktadki ksiazki, CD, DVD, w wydawnictwach albumowych,
czasopismach, na stronach internetowych, w reklamach, jako element opakowan produktow
etc.). Owoce dziatalnosci tworczej artystow-fotografikbw sa zatem nastgpnie
wykorzystywane przez osoby trzecie w celach osobistych (np. jesli osoba prywatna nabywa
bezposrednio od artysty-fotografika egzemplarze zwielokrotnionego utworu), badz w celach

2 Por. m.in. wyroki SOKIK z dnia 13 listopada 2003 r.; sygn. akt XVII Ama 128/02; z dnia 9 stycznia 2006 r.,
sygn. akt XVII Ama 84/04; z 25 stycznia 2006 r., sygn. akt XVII Ama 125/02 oraz wyroki Sadu Apelacyjnego
z dnia 8 lipca 2005 r., sygn. akt VI ACa 117/05 i z dnia 29 listopada 2006 r., sygn. akt VI ACa 504/06.

B Decyzja Prezesa UOKIK z 29 maja 2006 r. nr DOK-49/2006.

" Por. R. Trzaskowski: Dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu przepisdw prawa cywilnego na tle orzecznictwa,
Glosa nr 2/2006, s. 31.

' Por. M. Szydto: Pojecie przedsigbiorcy w prawie polskim, Przeglad Sadowy nr 7-8/2005, s. 2 i n.

15



komercyjnych (jesli utwoér fotograficzny ma by¢ wykorzystany przez innego przedsigbiorce w
zwiazku z prowadzona dziatalnoscia). Efekty pracy tworczej artystow-fotografikow sa wige
przez nich odptatnie udostepniane w celu zaspokajania potrzeb osob trzecich. Powyzej
przedstawiona argumentacja dowodzi stawianej tezy, ze dzialalnoS¢ artystow-
fotografikow mozna zakwalifikowa¢ jako zarobkowa.

Ustawodawca uznaje dziatalno$¢ za gospodarcza pod warunkiem jej wykonywania
w sposob zorganizowany. Pojecie to na ogét oznacza wykonywanie dziatalnosci zarobkowe;j
przy pomocy przedsigbiorstwa. Nie ulega jednak watpliwosci, ze do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej nie zawsze jest konieczne prowadzenie przedsigbiorstwa w znaczeniu
przedmiotowym. Zalezy to od charakteru dziatalnosci'®. Dlatego wymog zorganizowania
utozsamiany jest rowniez z wyborem formy organizacyjno-prawnej dziatalnoéci'’ oraz
organizacji kontaktow handlowych'®. W $wietle tych kryteriow na zorganizowany charakter
dziatalnosci artystow-fotografikow wskazuje m.in. fakt powierzania przez nich ZPAF
wykonywania kolektywnie zarzadu ich prawami do utworéw. W ten sposob artysci-
fotograficy organizuja sobie na trwale sposob eksploatacji swoich praw celem skutecznego
uzyskiwania zarobkow z dziatalno$ci artystyczne;.

W zakresie znaczeniowym pojecia dzialalnosci gospodarczej nie miesci si¢ dziatalnos¢
prowadzona dorywczo, jednorazowo. Dziatalno$¢ gospodarcza powinna bowiem cechowac
ciaglosé¢ dzialania, ktora przede wszystkim oznacza powtarzalno$¢ dziatan zarobkowych'’.
Powierzanie ZPAF przez artystow fotografikow wykonywania zarzadu prawami do utworow
fotograficznych $wiadczy o zorientowaniu na dlugofalowa eksploatacj¢ ich praw i ciaglym,
powtarzalnym charakterze dziatalnos$ci, ktorych skala i charakter czynia, w oczach artystow-
fotografikow, nieefektywnym samodzielne zarzadzanie prawami.

Wobec powyzszego Prezes UOKIK uznal, ze dzialalnos¢ artystow fotografikow
mieSci si¢ w zakresie znaczeniowym pojecia przedsigbiorcy z art. 4 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Niezaleznie od powyZszej argumentacji mozna uznaé, Ze artySci fotograficy
mieszcza si¢ w kategorii przedsi¢biorcow, o ktorych mowa w art. 4 pkt 1 lit. b ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow, ktory pod tym pojeciem rozumie osoby fizyczne
wykonujace zawdd we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzace dzialalno$¢
w ramach wykonywania takiego zawodu.

Wykonuja oni na wtasny rachunek i we wlasnym imieniu zawod artysty fotografika.
Z tytutu wykorzystywania ich utwordw przez uzytkownikéw praw autorskich twoércy ci
uzyskuja — za posrednictwem ZPAF — stosowne wynagrodzenie autorskie. Moga takze
zawiera¢ z przedsigbiorcami indywidualne umowy, w ramach ktérych odptatnie dostarczaja
utwory fotograficzne w celu ich dalszej eksploatacji komercyjnej. Dziatajacy profesjonalnie
arty$ci-fotograficy niewatpliwie prowadza — we wiasnym imieniu i na wilasny rachunek
— dzialalno$¢ zawodowa, wykonujac ww. zawdd wymagajacy profesjonalizmu.

' M. Szydlo: Pojecie dziatalno$ci gospodarczej na gruncie nowej ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej, Przeglad Sadowy nr 2/2005, s. 25 i n.

7 K. Kohutek: Komentarz do ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
(Dz.U.04.173.1807); System Informacji Prawniczej LEX/el. 2005.

'8 C. Kosikowski: Przedsiebiorca w prawie polskim na tle prawa europejskiego, Warszawa 2003, s. 25.

' R. Flejszar: Przedsigbiorca w postgpowaniu cywilnym rozpoznawczym, Warszawa 2006, s. 44.
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W ocenie Prezesa Urzedu, art. 4 pkt 1 ustawy w catosci nalezy definiowac szeroko
w oparciu o wyktadni¢ funkcjonalna, oparta o faktyczny charakter dzialalno$ci danego
podmiotu. Pozwala to na uznanie artystow-fotografikow za przedsigbiorcow, o jakich mowa
w ww. przepisie. Takie rozwiazanie jest zgodne z celem ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, ktora okresla warunki rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasady
podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcow i konsumentow
(art. 1 ust. 1 ww. ustawy). Prawo antymonopolowe stanowi istotny instrument ksztatltowania
warunkéw dla rozwoju konkurencji na rynku i tym samym powinno obejmowaé swym
zasiegiem jak najszerszy krag uczestnikow rynku. Normy prawa antymonopolowego
wyznaczaja przedsigbiorcom dzialajacym w  warunkach  gospodarki  rynkowe;j
publicznoprawne granice swobody korzystania z przynaleznej im wtasnosci i wolnosci
gospodarczej”. Przepisy okreslajace zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje
stosuje si¢ jedynie do przedsigbiorcow i ich zwiazkow. W celu zapewnienia rGwnomiernego
rozwoju wszystkich sektorow gospodarki niezbedne jest, by reguly prawa antymonopolowego
byly stosowane przy ocenie dziatalnosci szerokiego kregu uczestnikow rynku. W innym
wypadku mogloby dojs¢ do sytuacji, w ktorej w okreslonym sektorze dziataliby
przedsigbiorcy pozbawieni kontroli antymonopolowej. Stanowitoby to niewatpliwie
wypaczenie celow prawa konkurencji.

Artysci fotograficy i1 stowarzyszenia, ktére zbiorowo zarzadzaja ich prawami autorskimi
uczestnicza w obrocie rynkowym w oparciu o kontrakty zawierane z kontrahentami.
W praktyce sa oni aktywnymi podmiotami wymiany rynkowe;j.

Poniewaz artystow fotografikow nalezy traktowaé jak przedsigbiorcéw na potrzeby
stosowania przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zrzeszajacy ich ZPAF
ma status zwigzku przedsi¢biorcow w rozumieniu art. 4 pkt 2 tej ustawy. Stowarzyszenie
to jest zatem biernie legitymowane do udzialu w charakterze strony w niniejszym
postgpowaniu.

IT b. Status ZPAF w Swietle Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska

Przedstawiona powyzej argumentacja co do posiadania przez ZPAF antymonopolowe;]
podmiotowosci na gruncie art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
pozostaje aktualna w odniesieniu do mozliwosci oceny dziatania ZPAF na gruncie art. 81
TWE.

We wspolnotowym prawie konkurencji odpowiednikiem pojecia ,,przedsigbiorca”,
ktére w prawie polskim okresla adresatow zakazow praktyk ograniczajacych konkurencjg,
jest termin ,,przedsi¢biorstwo” (undertaking). Pojecie to nie ma legalnej definicji. Jego zakres
znaczeniowy ksztaltowany jest w drodze sadowej wyktadni funkcjonalnej art. 81 i 82 TWE
1obejmuje kazda autonomiczna jednostke organizacyjna prowadzaca samodzielnie
dziatalno$¢ gospodarcza, nieskierowana na zaspokajanie swoich codziennych potrzeb, bez
wzgledu na forme prawng i sposob finansowania®' Zgodnie z orzecznictwem ETS pojecie

Y R. Janusz, M. Sachajko, T. Skoczny: Nowa ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, Kwartalnik Prawa
Publicznego Nr 3/2001, s. 175-176.

2l Wyroki ETS z dnia 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90 Hifner i Elser, pkt 21 oraz z dnia 16 marca
2004 r. w potaczonych sprawach C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01 AOK—Bundesverband i inni, pkt 46.
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dzialalnosci gospodarczej charakteryzuje oferowanie dobr i ustug na danym rynku®.
Dla uznania danej osoby za przedsigbiorcg nie ma znaczenia okoliczno$¢, czy dziala w celu
osiagnigcia zysku, jak réwniez czy powstata w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
— jezeli tylko jej dziatalno$é¢ faktycznie wiaze si¢ z uczestnictwem w obrocie handlowym?,
na ktory jej zachowanie wywiera lub potencjalnie moze wywiera¢ skutek™*.

W powyzszym $wietle przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 81 TWE stanowi zaréwno

ZPAF jak 1 arty$ci-fotograficy, ktorych prawami ZPAF zbiorowo zarzadza.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem wspdlnotowym, dziatalno$¢ takich jak ZPAF
organizacji, ktére zbiorowo zarzadzaja prawami autorskimi, podlega ograniczeniom
okreslonym w art. 81 i 82 TWE®. Swiadczone przez OZZ odplatne udzielanie licencji praw
wytacznych ich uzytkownikom, jak 1 zarzadzanie i1 ochrona praw jest dziatalnoscia
ustugowa .

W $wietle orzecznictwa ETS mozliwos¢ przypisania ZPAF statusu przedsigbiorstwa nie
jest zalezna od tego, jakiego aspektu ich dzialalnosci dotyczy zarzut stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje. Wspolnotowe reguty konkurencji tradycyjnie stosuje si¢ do
oceny poziomu stosowanych przez OZZ oplat z tytulu wynagrodzen autorskich?’,
porozumien zawieranych miedzy OZZ*® oraz — bedacej przedmiotem niniejszego

postepowania — kwestii ksztaltowania wewnetrznych relacji z cztonkami®.

Prezes UOKIiK uznal, ze ZPAF ma takze status zwiazku przedsigbiorstw. Zwiazek
przedsigbiorstw to zrzeszenie podmiotow majacych status przedsigbiorstwa. Art. 81 TWE ma
przy tym zastosowanie do decyzji stowarzyszen takze wowczas, gdy status przedsigbiorstw
maja tylko ich czlonkowie, same za§ stowarzyszenia nie prowadza dzialalno$ci
gospodarczej®®. Pojecie zwiazku przedsicbiorstw obejmuje takze zwiazki zwiazkow

przedsiebiorstw’".

22 Wyroki ETS z dnia 18 czerwca 1998 r. w sprawie C-35/96 Komisja przeciwko Wiochom, pkt 36 i z dnia
11 lipca 2006 r. w sprawie C-205/03 FENIN przeciwko Komisji, pkt 25.

» Decyzja Komisji z dnia 27 pazdziernika 1992 r. w sprawie nr 1V/33.384 i IV/33.378 FIFA, pkt. 43 (Dz. Urz.
WE z1992r. Nr L 326, s. 31), wyrok ETS z dnia 27 marca 1974 r. w sprawie 127/74 Belgische Radio en
Televisie v. SV SABAM i NV Fonior.

* Por. wyrok ETS z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawie nr 395/97 Ministére Public przeciwko Tournier.

> M.in. wyrok ETS z dnia 27 marca 1974 r. w sprawie 127/73 Belgische Radio en Televisie v. SV SABAM i NV
Fonior; decyzja Komisji z dnia 29 pazdziernika 1981 r. w sprawie nr 1V/29.839 GVL, par. 44 (Dz. Urz. WE
z 1981 r. nr L 370, s. 49); decyzja Komisji z dnia 8 pazdziernika 2002 r. w sprawie nr COMP/C2/38.014 [FPI
,,Simulcasting”, par. 59 (Dz. Urz. UE z 2003 r. nr L 107, s. 58).

** Wyrok ETS z 27 marca 1974 r. w sprawie 127/73 Belgische Radio en Televisie v. SV SABAM i NV Fonior;
decyzja Komisji z 29 pazdziernika 1981 r. w sprawie 1V/29.839 — GVL, par. 43; wyrok ETS z 2 marca 1982 r.
w sprawie 7/82 GVL przeciwko Komisji; decyzja Komisji z 8 pazdziernika 2002r. w sprawie
nr COMP/C2/38.014 - [FPI ,,Simulcasting”, par. 59, Dz.U. UE z 2003 r. nr L 107, s. 58.

> Wyrok ETS z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawie nr 395/97 Ministére Public przeciwko Tournier.

* Decyzja Komisji z dnia 8 pazdziernika 2002 r. w sprawie nr COMP/C2/38.014 IFPI ,, Simulcasting” (Dz. Urz.
UE z2003 r. Nr L 107, s. 58).

¥ Por. m.in. wyrok ETS z dnia 27 marca 1974 r. w sprawie nr 127/73 Belgische Radio en Televisie v. SV
SABAM i NV Fonior.

* Wyrok ETS z dnia 29 pazdziernika 1980 r. w potaczonych sprawach 209-215/78 1 218/78 Heintz van
Landewyck SARL I inni przeciwko Komisji, par. 88.

' 'Wyrok ETS z dnia 15 maja 1975r. w sprawie 71/74 Nederlandse Vereniging voor de fruit-en
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Status ZPAF jako zwiazku przedsigbiorstw w rozumieniu art. 81 1 82 TWE wynika
z faktu, ze w myS$l tych przepisow jak przedsigbiorstwa nalezy traktowac artystow-
fotograftikow.

Zgodnie z orzecznictwem ETS, za przedsigbiorstwo moze by¢ uznana osoba fizyczna,
nawet wowczas gdy nie dysponuje zorganizowanym zespotem sktadnikow niematerialnych
1 materialnych przeznaczonym do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Dlatego uznano za
przedsiebiorstwo m.in. wynalazce wykorzystujacego komercyjnie prawa do wynalazku®,
prawnikow $éwiadczacych odptatnie ustugi prawne® oraz lekarzy specjalistow’”.
Za przedsigbiorstwa zostali rowniez uznani arty$ci-wykonawcy, $piewacy operowi wloskiego
teatru La Scala, wykorzystujacy w sposob komercyjny swoje wystepy artystyczne>”.

Powotane orzecznictwo §wiadczy, ze artystow-fotografikow, ktorzy na cele komercyjne
udostgpniajq prawa do swoich utworow fotograficznych, nalezy uzna¢ za przedsigbiorstwa.

W tym stanie rzeczy ZPAF, ktore jest zrzeszeniem artystow-fotografikow, nalezy
traktowac jak zwiazek przedsi¢biorstw w rozumieniu art. 81 TWE.

III. Rynek wlasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniaja si¢ na rynku witasciwym. Dlatego
w sprawach o stosowanie takich praktyk niezbgdne jest okreslenie rynku wiasciwego.

Przez rynek wiasciwy rozumie si¢ rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich
przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci uznawane sa przez ich nabywcoéw za substytuty oraz
oferowane sa na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj 1 wtasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentdw, znaczace rdznice cen i koszty transportu, panuja
zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 8 ww. ustawy). Przy czym przez towary nalezy
rozumie¢ zarOwno rzeczy, jak i energig, papiery warto$ciowe 1 inne prawa majatkowe, ustugi,
a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 6 ww. ustawy). Pojgcie rynku witasciwego odnosi sig
przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug) jednego rodzaju, ktére ze wzgledu na swoje
szczegoOlne wlasciwosci odrdzniaja si¢ od innych wyrobow (ustug) w taki sposob, ze nie
istnieje mozliwo$¢ dowolnej ich zamiany.

Postgpowanie w niniejszej sprawie dotyczy relacji miedzy ZPAF 1 artystami
fotografikami 1 ma za zadanie oceng, z punktu widzenia prawa ochrony konkurencji, zasad
wykonywanego przez ZPAF zbiorowego =zarzadu prawami autorskimi do utwordw
fotograficznych. W wykonywaniu tych praw w imieniu artystow-fotografikoéw posredniczy
ZPAF, zbiorowo nimi zarzadzajac.

Sprawowanie zbiorowego zarzadu prawami swoich czlonkéw 1 innych o0s6b
powierzajacych ZPAF wykonywanie praw wylacznych stanowi bez watpienia ,,ustuge”,
mieszczaca si¢ w definicji towaru z art. 4 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Stosownie do ww. przepisu ustawy, ilekro¢ mowa jest o ,towarach”

groentenimporthandel, Nederlandse Bond van grossiers in zuidvruchten en ander geimporteerd fruit "Frubo"
przeciwko Komisji oraz Vereniging de Fruitunie, par. 30.

2 Wyrok ETS w sprawie 79/86 H. Vaessen BV przeciwko Alex Moris, par. 12.

3 Wyrok ETS z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie C-309/99 J.C.J. Wouters, J.W. Savelbergh, Price Waterhouse
Belastingadviseurs BV oraz Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, par. 49.

3 Wyrok ETS z dnia 12 wrzesnia 2000 r. w potaczonych sprawach od C-180/98 do C-184/98 Paviov i inni.

3 Decyzja Komisji z dnia 26 maja 1978 r. w sprawie 78/516 RAI przeciwko Unitel (Dz. Urz. WE z 1978 r.
nr L 157 s. 39).
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— rozumie si¢ przez to rzeczy, jak réwniez energig¢, papiery wartosciowe i1 inne prawa
majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane. Szeroka definicja pojecia ,,towar” z art. 4 pkt 6
ww. ustawy obejmuje rowniez prawa na dobrach niematerialnych i obrot nimi*®.

Podobnie szeroko interpretuje si¢ pojgcie ,,uslugi” w orzecznictwie wspolnotowym.
W decyzji w sprawie nr 1V/29.839 GVL, Komisja Europejska uznata, ze ustuge stanowi
zardwno udzielanie przez OZZ licencji praw autorskich na rzecz uzytkownikéw praw, jak
i $wiadczenie podmiotom praw autorskich zarzadu prawami®’.

Wykonywanie zbiorowego zarzadu prawami autorskimi do utworéw fotograficznych
stanowi wyodrgbniony rynek wlasciwy w wymiarze produktowym.

Prawa autorskie maja charakter praw wytacznych skutecznych erga omnes, majacych
posta¢ ustawowych monopoli, w ramach ktérych uprawniony moze co do zasady swobodnie
decydowac o sposobie eksploatacji utwordw, a takze uzyskuje prawo do wynagrodzenia za
korzystanie z nich przez osoby trzecie. W ramach swoich uprawnien twoércy zawieraja
w szczegbdlnosci umowy licencji przystugujacych im praw, decydujac o warunkach
korzystania przez osoby trzecie z materialnych przedmiotow, w ktorych zawarte sa prawa
wylaczne.

Przynalezne twoércy prawo do decydowania o sposobie wykorzystania jego utworow
moze on realizowaé¢ samodzielnie, jak 1 poprzez wyspecjalizowane organizacje, ktore
kolektywnie zarzadzaja takimi prawami — OZZ. Kazdy z tych dwoch sposobow wykonywania
prawa ma swoiste cechy, ktore czynia oczywistym ich niesubstytutywnos¢.

W zwiazku z rozwojem nowoczesnych technologii, umozliwiajacym masowa
eksploatacje dobr chronionych przez prawo autorskie, skuteczne zarzadzanie prawami
wytacznymi przez indywidualnego twoérce co do zasady w praktyce staje si¢ niemozliwe, a co
najmniej wysoce nieoptacalne®. Z punktu widzenia pojedynczego autora, posrednictwo OZZ
nie wymaga tyle zaangazowania tworcy, co samodzielne zarzadzanie utworami. Skuteczny
nadzor nad eksploatacja utworéw przerasta na ogét jego mozliwosci organizacyjne
i finansowe™’. Zarzad kolektywny usprawnia wykonywanie praw i powoduje obnizenie
kosztow zwiazanych z wykonywaniem praw*’

Dodatkowo — na okreslonych polach eksploatacji zarzadzanie indywidualne jest
praktycznie niemozliwe. Przyktadowo w odniesieniu do utworéw muzycznych w literaturze
przedmiotu do pdl, na ktoérych indywidualne zarzadzanie jest co najmniej utrudnione zalicza
si¢ publiczne wykonanie, publiczne odtwarzanie oraz nadawanie utworéw, obejmujace
w szczegoOlnosci rownoczesng 1 integralng emisje utworu nadawanego przez inng organizacje
radiowa i telewizyjna’'. Forma zbiorowego wykonywania praw autorskich pozwala na
bardziej efektywne wykonywanie praw autorskich w sytuacjach, gdy pojedynczy, rozproszeni
tworcy nie mogliby tego osiagnaé, a niekiedy tez stanowi alternatywg wobec konieczno$ci
wprowadzania licencji pozaumownych™?.

36 E. Modzelewska-Wachal: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2002, s. 47.
37 Decyzja Komisji z dnia 29 pazdziernika 1981 r. w sprawie nr 1V/29.839 GVL, par. 43 (Dz. Urz. WE z 1981 r.
nr L 370, s. 49).

¥ M. Bukowski: Organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi [w]: J. Barta,
R. Markiewicz (red.): Prawo autorskie a postgp techniczny, Krakow 1999, s. 174.

3 M. Walerian, op. cit., s. 40.

% M. Bukowski, op. cit., s. 179.

*I' M. Walerjan: op. cit., s. 27-28.

2 M. Czajkowska-Dabrowska: Zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi i pokrewnymi — refleksje po o$miu
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Inna istotna cecha, wiasciwa jedynie dla zbiorowego zarzadu, jest uniformizacja obrotu
prawami, skutkujaca utrata przez osoby uprawnione mozliwos$ci swobodnego korzystania
z utworéw 1 decydowania o ich eksploatacji. Przy indywidualnym zarzadzie, inaczej niz przy
zarzadzie zbiorowym, autor ma wigksza mozliwos¢ swobodnego decydowania o sposobie
eksploatacji jego utwordw i cenie, za jaka decyduje si¢ udzieli¢ zgody na eksploatacje swojej
tworczosci.

Réwniez od strony uzytkownikéw praw autorskich zbiorowy nimi zarzad jest
nieporownywalny z zarzadem wykonywanym przez pojedynczych twoércow. Istnienie
0ZZ umozliwia uzytkownikowi poprzez jedna umoweg z jednym tylko podmiotem uzyskanie
dostepu do katalogu praw obejmujacego utwory wielu tysigey autoréw. W przypadku praw
zarzadzanych indywidualnie przez uprawnionych, uzytkownik chcacy eksploatowacé czyjes$
dobra intelektualne jest zmuszony zawiera¢ stosowne umowy z poszczegolnymi autorami.
Dla uzytkownika — przedsigbiorcy chcacego wykorzysta¢ czyjas tworczos¢ w ramach swojej
profesjonalnej dziatalnosci gospodarczej, rodzi to znaczace utrudnienie, w szczegodlnosci
poprzez wydtuzenie procesu uzyskiwania niezb¢dnych zgdd na komercyjne wykorzystanie
utworéw. Problemy wystgpujace w zwiazku z konieczno$cia uzyskania zgody tworcy
na wykorzystanie jego utworow moga powstawa¢ m.in. w przypadku utworéow
multimedialnych, tworzonych ze znacznym udzialem szeregu odrgbnych utworow,
wlaczanych do nich. Przy prowadzeniu negocjacji z wieloma podmiotami, poza wigkszymi
kosztami 1 czasochtonno$cia, rodzi si¢ dodatkowo ryzyko zawarcia umowy z podmiotem
nieuprawnionym™.

Zatem pomimo faktu, ze zapotrzebowanie autora na zarzadzanie jego prawami moze
zosta¢ zaspokojone nie tylko przez OZZ, to te istniejace sposoby zarzadzania prawami
autorskimi nie maja ani zblizonych kosztoéw, ani nie reprezentuja podobnego poziomu
jakosci. Tymczasem tylko taczne wystepowanie tych wilasnie cech charakteryzuje towary
substytutywne**.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ zasadno$¢ uznania za odrgbny rynek wiasciwy
zarzadzania prawami autorskimi do utworow fotograficznych, w odréznieniu od zarzadzania
prawami autorskimi innego rodzaju, czy tez prawami pokrewnymi do praw autorskich.

Dzialalno$¢ polegajaca na zbiorowym zarzadzaniu tymi prawami jest skierowana
wylacznie do artystow fotografikow. Tworcy utwordéw fotograficznych nie moga zarazem
powierzy¢ zbiorowego zarzadzania swoimi prawami podmiotom zarzadzajacym kolektywnie
innymi rodzajami praw autorskich. Na odrgbno$¢ zbiorowego zarzadu prawami artystow
fotografikow wskazuje takze wystgpowanie barier o charakterze administracyjnym: podjecie
si¢ zbiorowego zarzadu okreslonymi prawami wymaga zgody Ministra Kultury niezaleznie
od tego, czy podmiot podejmujacy si¢ tej dziatalnosci juz ma status OZZ w innym zakresie,
czy tez nie.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Prezes Urzedu uznal, Ze w niniejszej sprawie
rynek wilasciwy bedzie od strony produktowej stanowié rynek zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi do utworéw fotograficznych.

latach, Przeglad Prawa Handlowego nr 11/2002, s. 1.
# M. Bukowski: op. cit., s. 181.
* E. Modzelewska-Wachal: op. cit., s. 49.

21



Niezbednym elementem rynku wlasciwego jest jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktéorym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towarow sa jednakowe dla wszystkich konkurentow. Definicja
ustawowa odnosi rynek geograficzny do obszaru ,na ktérym, ze wzgledu na ich [towaréw]
rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace
réznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji” (art. 4 pkt 8 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow).

Zgodnie z przepisami ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktéra okresla
zasady zbiorowego zarzadu prawami autorskimi na terenie Polski, zadania te wykonuja
stowarzyszenia, posiadajace na podstawie decyzji ministra wiasciwego w sprawach kultury
1 ochrony dziedzictwa narodowego, status organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi w rozumieniu ww. ustawy. Minister udziela zezwolenia
na prowadzenie takiej dziatalno$ci organizacjom dajacym rekojmi¢ nalezytego zarzadzania
powierzonymi prawami (art. 104 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 ustawy).

ZPAF zarzadza na terytorium Polski prawami autorskimi artystow fotografikdw.
W zwiazku z powyzszym pod wzgledem terytorialnym rynek wlasciwy w niniejszej sprawie
ogranicza si¢ do terytorium Polski. Prawa do wykonywania zbiorowego zarzadu tymi
prawami nie maja natomiast inne OZZ — polskie i zagraniczne.

Wskazane powyzej okolicznosci przemawiaja za tym, by za rynek wlasciwy
W niniejszej sprawie uzna¢ krajowy rynek zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
do utworéw fotograficznych na terenie Polski.

IV. Zastosowanie reguly de minimis

ZarOwno na gruncie prawa wspolnotowego, jak 1 polskiego do porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ migdzy przedsigbiorcami stosuje si¢, co do zasady, regule
de minimis, wylaczajaca mozliwo$¢ ingerencji organu antymonopolowego w tres¢
porozumien bagatelnych, ktore ze swej istoty nie moga wywrze¢ odczuwalnego skutku dla
stanu konkurencji na rynku.

W prawie wspolnotowym koncepcja odczuwalno$ci porozumienia na rynku znajduje
wyraz w Obwieszczeniu Komisji w sprawie porozumien o mniejszym znaczeniu, ktore nie
ograniczaja odczuwalnie konkurencji na mocy art. 81 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska (de minimis) (Dz. Urz. WE z 2001 r. nr C 368, s. 13). W $wietle pkt 9
tego obwieszczenia, porozumienia horyzontalne, ktdrych uczestnicy posiadaja laczny udziat
w rynku mniejszy niz 10% nie podlegaja zakazowi zawartemu w art. 81 ust. | TWE®.

Natomiast w prawie polskim, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, zakazu z art. 5 nie stosuje si¢ do: (1) porozumien zawieranych migdzy
konkurentami, ktorych taczny udzial w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym
zawarcie porozumienia nie przekracza 5%; (2) porozumien zawieranych migdzy
przedsigbiorcami dzialajacymi na réznych szczeblach obrotu, ktorych taczny udziat w rynku
w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 10%. Ustawa
wylacza jednak stosowanie reguly de minimis w stosunku do niektérych typow porozumien,
w przypadku ktorych negatywny skutek dla konkurencji powstaje niezaleznie od wysokosci
udziatéw rynkowych przedsigbiorcow w nich uczestniczacych. Wylaczen, o ktérych mowa

* Por. pkt 7 lit. a). W niniejszej sprawie moglby mieé rowniez zastosowanie pkt 8, przewidujacy prog 5%,
jednak z ostroznosci Prezes Urzedu zdecydowat sig przyjaé prog wyzszy.
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w ust. 1, nie stosuje si¢ do przypadkow okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 1-3 1 pkt 7 (art. 6 ust. 2
ww. ustawy). Wylaczenia te nie maja jednak zastosowania w rozpatrywanym przypadku.
Prezes UOKIiK nie formutowatl bowiem zarzutow wzglegdem ZPAF na ww. podstawach
prawnych.

ZPAF jest jedyna dziatajaca na terenie Polski OZZ, ktorej artysci fotograficy moga
powierza¢ wykonywanie zbiorowego zarzadu prawami do ich utwordéw fotograficznych.
Zadna inna z czternastu pozostatych OZZ dziatajacych w Polsce nie zarzadza zbiorowo tego
rodzaju prawami. Oznacza to, ze w praktyce ZPAF ma wylaczno$¢ na $wiadczenie ustug
zbiorowego zarzadu tymi prawami. Tym sposobem zasady zbiorowego zarzadu, ktore ZPAF
przyjmuje jako zwiazek przedsigbiorcow, na podstawie uchwat lub innych aktéw organow
statutowych, dotycza wszystkich artystow fotografikow, ktorych prawa sa zarzadzane
zbiorowo przez OZZ.

Wobec powyzszego w rozpatrywanym przypadku nie zaistniata sytuacja uzasadniajaca
wylaczenie mozliwosci rozstrzygania w sprawie porozumien z udziatem ZPAF, jako Ze nie
zostaly spelnione warunki z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz
z obwieszczenia Komisji w sprawie porozumien o mniejszym znaczeniu.

V. Zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Zdaniem Prezesa Urzedu, ZPAF naruszyt okre§lony w art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje wskutek
ustalenia zasad przyjmowania do zbiorowego zarzadu praw do utwordow fotograficznych,
ktére ograniczaja artystom fotografikom mozliwos¢ powierzenia ZPAF wykonywania
zbiorowego zarzadu prawami autorskimi do utwordéw fotograficznych jedynie w odniesieniu
do wybranych pdl eksploatacji.

Zgodnie z powoltywanym przepisem ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw,
zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie
lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wilasciwym. Przepis ten zawiera takze
katalog porozumien, ktore ustawodawca uznat za mogace ogranicza¢ konkurencj¢. Katalog
ten ma jednak charakter otwarty 1 stanowi jedynie przyktadowe wyliczenie praktyk
ograniczajacych konkurencjg, ktore najczgsciej wystgpuja na rynku. Daje to Prezesowi
Urzedu mozliwo$¢ uznania za praktyke ograniczajaca konkurencj¢ takiego kolektywnego
zachowania przedsigbiorcow, ktore nie zostato wymienione w powotywanym przepisie, jezeli
jego cele lub skutki maja charakter antykonkurencyjny*®. Umozliwia to przenoszenie na
polski grunt sprawdzonych rozwiazan ochrony konkurencji, ktére juz funkcjonuja w innych
ustawodawstwach. Praktyki niewymienione w katalogu z art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw stanowia nienazwana praktyke ograniczajaca konkurencje’.
W ocenie Prezesa Urzedu, kwestionowane w niniejszej sprawie dzialanie ZPAF stanowi
naruszenie art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Okreslony w art. 5 ust. 1 ww. ustawy zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje
nie ma zastosowania do porozumien, w stosunku do ktérych Rada Ministrow wydata,
na podstawie art. 7 ust. 1 ww. ustawy, rozporzadzenie wytaczajace je spod zakazu z art. 5
ww. ustawy, a takze wowczas, gdy porozumienie spetnia przestanki, o ktorych mowa w art. 7

* E. Modzelewska-Wachal: op. cit., s. 70.
4 Por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 pazdziernika 2001 r.; sygn. akt XVII Ama 101/00.
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ust. 1, a nie zostalo obj¢te rozporzadzeniem Rady Ministréw, o ktorym mowa w art. 7.

Wobec powyzszych okoliczno$ci rozstrzygnigcie przez Prezesa UOKIK, czy ZPAF
stosuje praktyki ograniczajace konkurencjg, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, wymaga dokonania oceny, ze kwestionowane zachowania tego
stowarzyszenia:

a)  nosza znamiona porozumienia;

b) maja cel lub wywieraja skutek w postaci wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenia
konkurencji;

¢) nie podlegaja wylaczeniu w oparciu o okoliczno$ci wskazane w art. 7 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Ad. a)

Kwestionowane zachowanie ZPAF nosi znamiona porozumienia, o jakim mowa
w art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Pojecie porozumienia obejmuje zard6wno umowy migdzy przedsigbiorcami zawarte
w formie pisemnej, jak i uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek innej formie. W tym sensie
porozumienie odpowiada co do zasady cywilnoprawnemu pojeciu umowy, ktora funkcjonuje
w obrocie handlowym wskutek zlozenia przez strony zgodnych o$wiadczen woli.
Porozumieniem moze by¢ zatem dwu lub wielostronna czynno$¢ prawna, na mocy ktorej
przynajmniej jedna ze stron zobowiazuje si¢ do okreslonego dziatania lub zaniechania,
rezygnujac tym samym z peini lub czgsci swej swobody dziatania na rzecz innej strony.

Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencj¢ ma zastosowanie nie tylko do
uzgodnien dokonywanych bezposrednio migdzy przedsigbiorcami, ale réwniez do dzialan
zwiazkow przedsigbiorcow ujednolicajacych zachowania rynkowe przedsigbiorcow.
W $wietle art. 4 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pod pojgciem
porozumienia nalezy rozumieé: (a) umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, migdzy
zwiazkami przedsigbiorcoéw oraz migdzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektore
postanowienia tych uméw, (b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch
lub wigcej przedsigbiorcow lub ich zwiazki, (¢) uchwaly lub inne akty zwiazkow
przedsigbiorcow lub ich organdw statutowych.

Prezes Urzedu stoi na stanowisku, ze kwestionowane dzialanie ZPAF mieSci sie
w tak rozumianym zakresie pojeciowym porozumienia. W uzasadnieniu nalezy wskazaé, ze
niniejsza decyzja dotyczy wykonywania przez ZPAF zbiorowego zarzadu prawami
autorskimi do utwordéw fotograficznych wylacznie w odniesieniu do wszystkich pdl
eksploatacji, na ktérych ZPAF wykonuje zbiorowy zarzad. W $wietle wyjasnien i
dokumentow przedlozonych przez ZPAF, zasady te wynikaja z treci Regulaminu ZPAF z
dnia 17 pazdziernika 1997 r. w wersji sprzed 25 wrzes$nia 2006 r. Regulamin ten uchwalony
zostal przez Zarzad Gtoéwny ZPAF na podstawie upowaznienia wynikajacego ze statutu tego
stowarzyszenia. Regulamin ZPAF odpowiada tym samym pojeciu ,,uchwaty lub innego aktu
zwiazku przedsigbiorcow lub jego organdéw statutowych” zawartego w art. 4 pkt 4 lit. ¢
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad. b)

Kwestionowane przez Prezesa UOKIK postanowienia Regulaminu ZPAF maja
antykonkurencyjny charakter.
Niniejsza sprawa dotyczy sposobu, w jaki ZPAF — na podstawie postanowien
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Regulaminu ZPAF w wersji sprzed 25 wrze$nia 2006 r. — ksztattuje zasady sprawowania
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi artystow fotografikoéw. Ograniczajacy
konkurencj¢ charakter maja stosowane przez to stowarzyszenie na podstawie Regulaminu
ZPAF zasady wykonywania zbiorowego zarzadu prawami autorskimi do utworow
fotograficznych, ktére wyltaczaja mozliwos¢ powierzenia ZPAF wykonywania zbiorowego
zarzadu prawami autorskimi do utwordéw fotograficznych jedynie w odniesieniu do
wybranych pol eksploatacji.

W orzecznictwie jednoznacznie rozstrzygnigto, ze sposob, w jaki OZZ ksztaltuja sposob
sprawowania zbiorowego zarzadu prawami autorskimi podlega ocenie z punktu widzenia
zakazow praktyk ograniczajacych konkurencje®™. Tym samym Prezes UOKIK jest whasciwy
rowniez do rozstrzygnigcia o zgodnosci z regulami konkurencji relacji miedzy ZPAF
a osobami, ktdre stowarzyszenie to reprezentuje.

Podkreslenia wymaga, ze kolektywny zarzad prawami nie jest jedyna optymalna forma
wykonywania praw autorskich. Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, ta forma
wykonywania praw autorskich nie jest ani jedynie mozliwa ani lepsza od ich wykonywania
indywidualnego. Cho¢ niewatpliwie pozwala na bardziej efektywne wykonywanie praw
autorskich w sytuacjach, gdy pojedynczy, rozproszeni tworcy nie mogliby tego osiagnac,
a niekiedy stanowi alternatywe wobec konieczno$ci wprowadzania licencji pozaumownych49,
to wiaze sig tez z istotnymi ograniczeniami dla podmiotéw praw autorskich. Jego istota opiera
si¢ bowiem na znacznej uniformizacji obrotu prawami, co niewatpliwie skutkuje utrata przez
osoby uprawnione jednego z podstawowych uprawnien autorskich, jakim jest mozliwo$¢
swobodnego korzystania z utworow 1 decydowania o ich eksploatacji. Dlatego ,reguta
powinno by¢ nadal, tam gdzie to mozliwe, indywidualne wykonywanie praw [autorskich].
Podporzadkowanie si¢ jednolitym warunkom zarzadu stosowanym przez organizacjg jest
usprawiedliwione wylacznie w sytuacji, gdy indywidualny zarzad prawami jest badz
praktycznie niemozliwy, badz ekonomicznie nieoptacalny™’.

0ZZ powinny zatem w taki sposob okresla¢ zasady wykonywania zbiorowego zarzadu,
by nie ogranicza¢ mozliwo$ci powierzenia wykonywania praw na okreslonych polach
eksploatacji, wedlug uznania tworcy, innym podmiotom, np. innym OZZ lub agentom.
Dlatego praktyke ograniczajaca konkurencj¢ stanowi sprawowanie przez OZZ zbiorowego
zarzadu prawami autorskimi w sposéb nieuwzgledniajacy prawa tworcy do powierzenia
jednej OZZ zarzadzania prawami wyltacznie w zakresie jednego lub kilku wybranych przez
niego pol eksploatacji. Powoduje to bowiem, ze uprawnieni z tytulu praw autorskich nie
moga powierzy¢ wykonywania tych praw innemu podmiotowi badz podjaé si¢
indywidualnego wykonywania swoich praw w zakresie ktorego$ z pol eksploatacji.

* Por.: decyzja Prezesa UOKIK z dnia 16 lipca 2004 r. nr RWA-21/2004; wyrok SOKiK z dnia 9 stycznia
2006 r., sygn. akt XVII Ama 84/04; wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 29 listopada 2006 r., sygn. akt VI ACa
504/06; decyzja Komisji Europejskiej z dnia 2 czerwca 1971 r. w sprawie nr 1V/26.760 GEMA; Dz. Urz. WE
z dnia 20 czerwca 1971 r. nr L 134, s. 15; decyzja Komisji Europejskiej z dnia 29 pazdziernika 1981 r. w sprawie
nr 1V/29.839 GVL i z dnia 12 sierpnia 2002 r. w sprawie nt COMP/C2/37.219 Banghalter/Homem Christo
(Daft Punk) przeciwko SACEM, wyrok ETS z dnia 27 marca 1974 r. w sprawie nr 127/73 Belgische Radio en
Televisie v. SV SABAM i NV Fonior; wyrok ETS z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawie nr 395/97 Ministére Public
przeciwko Tournier.

* M. Czajkowska-Dabrowska: Zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi i pokrewnymi — refleksje po o$miu
latach, Przeglad Prawa Handlowego nr 11/2002, s. 1.

*" M. Walerjan: op. cit., s. 40.
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Nalezy zauwazy¢, ze rOwniez ustawodawca w ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych nie wprowadzil generalnego obowiazku powierzania OZZ zarzadu prawami
autorskimi lub pokrewnymi, jak réwniez generalnego obowiazku posrednictwa tych
organizacji przy pobieraniu od uzytkownikow opflat z tytutu korzystania z praw autorskich lub
pokrewnych. Wymog taki istnieje jedynie w odniesieniu do pewnych rodzajéw utwordow
1dobr chronionych i tylko na niektorych obszarach eksploatacji. Posrednictwo OZZ nie
zostalo jednak przesadzone np. w odniesieniu do wprowadzania do pamigci komputera.
Dobitnie §$wiadczy to o intencji ustawodawcy umozliwienia tworcom decydowania o sposobie
wykonywania ww. praw.

Prezes UOKIK podziela stanowisko wyrazone w prawomocnym wyroku SOKiK z dnia
9 stycznia 2006 r.”', iz zaden przepis, a w szczeg6lnosci ustawa o prawie autorskim, nie
przewiduje prawnego monopolu jednej OZZ. Przeciwnie, art. 104 i 107 ustawy o prawie
autorskim zaktadaja istnienie wielu OZZ mogacych dziata¢ na okreslonych przez siebie
polach eksploatacji. Wybor OZZ nalezy natomiast do autora. To prowadzi do wniosku, Ze nie
ma powodow, by prawami zarzadza¢ musiata tylko jedna OZZ. Ograniczanie autorom
swobody wyboru OZZ na poszczegdlnych polach eksploatacji prowadzi do eliminacji
konkurencji.

Podkreslenia wymaga, ze stosowanie przez OZZ zasad zarzadzania prawami
autorskimi, ktére nie przewiduja mozliwosci powierzenia przez tworcoOw poszczegolnych
kategorii swoich praw réznym organizacjom zbiorowego zarzadzania jest traktowane jak
naruszenie zasad wspolnotowego prawa konkurencji’’. W uzasadnieniu mozna przywolaé
m.in. sprawe Banghalter/Homem Christo (Daft Punk) przeciwko SACEM®, w ktorej
francuskie stowarzyszenie wykonujace kolektywnie prawa autorow tekstow, kompozytorow
lub wydawcow, wymagato od o0séb chcacych powierzy¢ mu zarzad jedynie niektorymi
kategoriami praw, wskazania podmiotu profesjonalnie trudniacego si¢ zarzadzaniem prawami
autorskimi, ktéremu autor powierzy nadzér nad pozostatymi kategoriami praw.
Stowarzyszenie uzasadnialo to troska o autorow, ktoérzy mogliby by¢ zmuszani przez
wytwornie fonograficzne do powierzania im zarzadu prawami. W praktyce opisane dziatanie
W sposOb oczywisty uniemozliwiaty autorom indywidualne wykonywanie wybranych
kategorii swoich praw. Niewskazanie profesjonalnego podmiotu majacego przeja¢ zarzad
czescia praw autorskich niepowierzonych SACEM, skutkowato odmowa podje¢cia si¢ zarzadu
prawami przez SACEM. W zwiazku z prowadzonym przez Komisj¢ postgpowaniem
w tej sprawie, SACEM zmienito sw@j statut, umozliwiajac autorom bedacym obywatelami
Unii  Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego zachowanie prawa do
indywidualnego wykonania niektorych praw.

O wadze kwestii zgodnosci z regutami konkurencji zasad wykonywania zarzadu
prawami autorskimi §wiadczy podjecie przez Komisje Europejska inicjatywy, majacej na celu
ujednolicenie prawnoautorskich regulacji panstw czlonkowskich UE. W komunikacie dla
Rady, Parlamentu Europejskiego i Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z dnia 16 kwietnia

> Wyrok SOKIK z dnia 9 stycznia 2006 r., sygn. akt XVII Ama 84/04.

32 Por. decyzje Komisji Europejskiej z dnia 6 lipca 1972 r. w sprawie nr IV/26.760 GEMA (Dz. Urz. WE z dnia
24 lipca 1972 1. Nr L 166, s 22); z dnia 4 grudnia 1981 r. w sprawie GEMA II (Dz. Urz. WE z dnia 8 kwietnia
1982 r. nr L 094, s. 12 i nast.); z dnia 12 sierpnia 2002 r. w sprawie COMP/C2/37.219 Banghalter/Homem
Christo przeciwko SACEM.

> Decyzja Komisji z dnia 12 sierpnia 2002 r. w sprawie COMP/C2/37.219 Banghalter/Homem Christo (Daft
Punk) przeciwko SACEM.
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2004 r.>* Komisja wyraznie podkreslita, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie stosowanych
przez OZZ zasad zarzadu prawami, ktore nie umozliwiaja twoércom niezaleznego
decydowania o zakresie, w jakim powierzajq zarzad>. Komisja Europejska przyjela nastepnie
Zalecenie w sprawie transgranicznego zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
i pokrewnymi w odniesieniu do legalnych ustug muzycznych online®, ktorego celem jest
ujednolicenie w krajach cztonkowskich UE zasad zarzadzania prawami autorskimi. W §wietle
wymogow zwigzanych z obrotem handlowym w $rodowisku elektronicznym Komisja uznata
za konieczne wspieranie przestrzegania prawa konkurencji przez tworzenie skutecznych
struktur dla transgranicznego zarzadzania prawami, co zarazem powinno zapewnic
osiagnigcie przez OZZ wyzszego poziomu racjonalizacji i przejrzystosci®’. Wérdd zasad,
jakie powinny charakteryzowac relacje miedzy OZZ a osobami, na rzecz ktorych wykonuja
one zbiorowy zarzad prawami, Komisja wymienita m.in.: zasade¢ swobody wyboru
podmiotu zarzadzajacego prawami, wedlug ktorej dysponenci praw autorskich powinni
mie¢ prawo do powierzenia zarzadzania wszelkimi prawami online w celu prowadzenia
dziatalnosci w zakresie legalnych ustug muzycznych online, na okreslonym przez nich
obszarze, wybranemu przez nich podmiotowi zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi>®;
zasad¢ swobody wyboru zakresu przedmiotowego zarzadu prawami realizowanego
przez OZZ, wedtug ktorej dysponenci praw autorskich powinni mie¢ mozliwo$¢ okreslenia,
jakie prawa online przekazuja do zbiorowego zarzadzania danej OZZ> oraz zasade swobody
wyboru sposobu, w jaki administrowane sa prawa, w $wietle ktorej tworca powinien mie¢
mozliwos¢ wyboru, jakie prawa decyduje si¢ wykonywaé za posrednictwem OZZ, a jakie
bedzie wykonywac za posrednictwem podmiotéw innych niz OZZ lub osobiscie.

W ocenie Prezesa Urzedu zasady wykonywania zbiorowego =zarzadu prawami
autorskimi wynikajace z Regulaminu ZPAF w wersji sprzed 25 wrzes$nia 2006 r. naruszaja
przedstawione wyzej zasady, jakie powinny charakteryzowa¢ dziatalnos¢ OZZ. Nalezy
bowiem uzna¢ za dowiedzione wylaczenie przez ZPAF mozliwosci powierzenia mu
wykonywania zbiorowego zarzadu tylko na wybranych polach eksploatacji.

Stosownie do § 2 ust. 1 Regulaminu ZPAF w wersji sprzed 25 wrze$nia 2006 r.,
stowarzyszenie to, dziatajac na zasadzie zlecenia, wykonuje majatkowe prawa autorskie do
utworow fotograficznych powierzonych mu przez tworcg. Zgodnie natomiast z § 1
przekazanego przez ZPAF wzoru umowy, tworca powierza w zarzad ZPAF przystugujace mu
majatkowe prawa autorskie do utwordéw fotograficznych (§ 1 ust. 1). A w swietle § 1 ust. 2 tej
umowy, zakres zarzadu reguluje statut ZPAF, Regulamin ZPAF, a takze wtasciwe przepisy
prawa, w szczeg6Olnosci ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz kodeksu
cywilnego. ZPAF wykonuje tym samym zbiorowy zarzad na polach eksploatacji okreslonych
w zezwoleniu udzielonym przez Ministra Kultury. Stosownie do obowiazujacego obecnie
zezwolenia, ZPAF wykonuje zbiorowy zarzad prawami autorskimi do utworow

> Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the European Economic
and Social Committee. The Management of Copyright and Related Rights in the Internal Market;
COM/2004/0261 final.

> Tak m.in.: H. Ungerer: Competition law and rights management — Recent Developments; Regulatory Forum
European Cable Communication Association (ECCA), s. 8-9; Brussels 23 June 2004; COMP/C2/HU.

* Dz. Urz. UE z dnia 21 pazdziernika 2005 r. nr L 276, s. 54-57.

°7 Pkt 10 preambuly.

* Pkt 3.

* Pkt 5 a.
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fotograficznych w zakresie: (a) zwielokrotniania jakakolwiek technika, (b) wprowadzania do
obrotu; (c) wystawiania; (d) najmu; (e) dzierzawy; (f) wprowadzania do pamigci komputera.

Obecnie wszyscy tworcy, ktorych prawami autorskimi ZPAF zarzadza, powierzyli
ZPAF sprawowanie zbiorowego zarzadu ich prawami w zakresie wszystkich pol eksploatacji,
w oparciu o umowy nieprzewidujace uksztattowania stosunkéw umownych migdzy ZPAF
a tworcami w sposéb inny niz opisany powyzej. Osoby powierzajace ZPAF zarzad prawami
powierzaja go w zakresie wszystkich pol eksploatacji ujetych w zezwoleniu ministra kultury.

ZPAF nie kwestionuje powyzszych ustalen. Stowarzyszenie neguje natomiast
prawidlowos$¢ zarzucanego mu wykluczania twércom mozliwosci powierzenia ZPAF
sprawowania zbiorowego zarzadu tylko na wybranych polach eksploatacji. W ocenie
Prezesa Urzedu argumenty przedstawiane na potwierdzenie tez ZPAF nie zastuguja jednak
na uwzglednienie.

Nie znajduja potwierdzenia zapewnienia ZPAF, Ze osoba powierzajaca ZPAF zarzad
prawami moze powierzy¢ go tylko w odniesieniu do wybranych pdl eksploatacji (pisma
ZPAF z dnia 6 marca 2006 r. i z dnia 4 wrze$nia 2005 r.). Ze stanowiska ZPAF wynika,
ze kwestionowana w niniejszej sprawie umowa o zarzadzanie i ochrong prawami autorskimi,
na podstawie ktdrej zostaty sformutowane zarzuty wobec ZPAF, jest jedynie wzorem umowy
typowej, ktora moze byC przez strony odpowiednio modyfikowana. ZPAF nie potrafit
jednakze wskaza¢, na wezwanie Urzgdu, zadnej zawartej umowy o zarzadzanie i ochrong
prawami autorskimi (badz aneksow do takiej umowy), ktorej tres¢ w jakimkolwiek stopniu
odbiegataby od tresci wzoru przekazanego do UOKIK. ZPAF stwierdzil zarazem
jednoznacznie, ze jak dotad nie miatl miejsca zaden przypadek zawarcia umowy powierniczej
o tresci odbiegajacej od tresci tego wzoru (pismo z dnia 25 wrzesnia 2006 rt.).

Nie zostalo potwierdzone, jak twierdzit ZPAF, by tworca zawierajacy ze ZPAF umowe
0 sprawowanie zbiorowego zarzadu, zachowywat swobod¢ decyzji co do zakresu praw
powierzanych ZPAF w zarzad oraz co do zakresu samego zarzadu tj. wskazania pol
eksploatacji, na ktorych zarzad bedzie wykonywany (pismo z dnia 4 wrze$nia 2006 r.).
Nalezy podkresli¢, ze wprawdzie w $wietle § 2 ust. 2 Regulaminu ZPAF, na ktory w swojej
argumentacji powotuje si¢ stowarzyszenie, tworca zachowuje prawo do osobistego
wykonywania praw przekazanych ZPAF pod ochrong, jednak oznacza to tylko tyle, ze ZPAF
nie bedzie traktowat jak naruszenie warunkéw zlecenia przypadkow, kiedy tworca osobiscie
zawrze umowe z uzytkownikiem. Regulacja ta dotyczy poza tym incydentalnych
przypadkow, a nie generalnego wylaczenia okreslonych pdl eksploatacji spod zakresu
powierzenia ZPAF.

Ponadto w $wietle ust. 3 1 4 powoltywanego paragrafu Regulaminu ZPAF w wersji
sprzed 25 wrzesnia 2006 r. — tworca nie moze powierzy¢ osobom trzecim wykonywanie
przystugujacych mu majatkowych praw autorskich w zakresie poszczegélnych pol
eksploatacji. Wprawdzie na ich podstawie tworca ma, zgodnie z twierdzeniami ZPAF,
mozliwo$¢ ograniczenia zakresu zbiorowego zarzadu wykonywanego przez ZPAF.
Mozliwos¢ ta istnieje jednak tylko w odniesieniu do wylaczenia zarzadu indywidualnie
oznaczonymi utworami, o czym zobowiazany jest niezwlocznie powiadomi¢ ZPAF,
wskazujac, czy ZPAF traci tym samym prawo zarzadzania tymi utworami. Nie obejmuje
natomiast wylaczenia zarzadu wszystkimi utworami w zakresie poszczegélnych pdl
eksploatacji, czego dotyczy zarzut.

Co wigceej, fakt, iz ZPAF przewidzial w omawianym regulaminie opisany wyjatek od
ogolnej zasady powierzania mu w zarzad catoSci praw w postaci mozliwosci wytaczenia
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zarzadu indywidualnie oznaczonymi utworami, a nie przewidziat takiej mozliwosci np.
w zakresie poszczegolnych pol eksploatacji, tym bardziej §wiadczy o stosowaniu zarzucanej
ZPAF praktyki. Wbrew twierdzeniom ZPAF, iz zawarcie umowy o powierzeniu ZPAF
zarzadu tylko niektorymi prawami byloby mozliwe w drodze negocjacji, wskazuje, ze
Regulamin ZPAF okresla w sposdb wyczerpujacy wyjatki od ogdlnej zasady, iz ZPAF
zarzadza prawami autorskimi do utworow fotograficznych na wszystkich polach eksploatacji
objetych zezwoleniem ministra kultury.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowane przez Prezesa UOKIK
postanowienia Regulaminu ZPAF w wersji sprzed 25 wrze$nia 2006 r., okreslajace sposob
wykonywania zbiorowego zarzadu tymi prawami spelniaja znamiona porozumienia
ograniczajacego konkurencjg, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

W tym miejscu nalezy dodaé, ze ustawodawca uniezaleznit zastosowanie zakazow
okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentoéw od rzeczywistych intencji
przedsigbiorcow. W art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw zakazuje si¢
porozumien migdzy przedsigbiorcami, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym. Z tresci
cytowanego przepisu wynika jednoznacznie, ze dla uznania dzialania przedsigbiorcy za
spetniajace jego dyspozycj¢ wystarczajace jest wystapienie samego skutku w postaci
ograniczenia lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym. Do naruszenia
zakazu dochodzi zatem niezaleznie od intencji przedsigbiorcy.

Podkresli¢ nalezy zarazem, ze dla oceny, czy doszto do naruszenia art. 5 ww. ustawy
nie ma znaczenia, czy skutek, o ktorym mowa wyzej, jest skutkiem rzeczywistym, czy
prawdopodobnym®. Wynika to bezposrednio z tresci art. 1 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktorym
ustawa reguluje m.in. zasady i tryb przeciwdzialania praktykom ograniczajacym konkurencjg,
jezeli te praktyki wywotuja lub moga wywiera¢ skutki na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej. Praktyka ograniczajaca konkurencje ujawnia si¢ wige juz wowczas, gdy jedynie
istnieje mozliwos¢, by okreslone dziatanie jednego lub kilku przedsigbiorcow wywarto
w przyszto$ci skutek w postaci ograniczenia konkurencji w sposdb okreslony w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentow®'. Jak stwierdzit SOKiK dla uznania, ze dziatania
rynkowe zwiazku przedsigbiorcOw nosza znamiona zakazanego porozumienia zgodnie
z ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow wystarczy ocena skutkow, jakie zachowanie
to wywoluje lub moze wywolywaé na rynku®.

W niniejszej sprawie wykazano, ze ograniczanie swobody 0sob powierzajacych swoje
utwory w zarzad ZPAF moze wywiera¢ potencjalnie negatywny wplyw na konkurencje
na rynku wiasciwym.

Ad. ¢

W ocenie Prezesa UOKIK, zarzucane ZPAF porozumienie ograniczajace konkurencjg
nie podlega wylaczeniu na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

% E. Modzelewska-Wachal: op. cit., s. 67.

' Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 20 listopada 2000 r., sygn. akr XVII Ama 1/00. Por. réwniez decyzje
Komisji Europejskiej z 16 wrzes$nia 1998 r. w sprawie nr [V/35.134 TACA, Dz. Urz. WE z 1999 nr L 95/01.

52 Wyrok SOKiK z 12 pazdziernika 2005 r., sygn. akt XVII AmA 53/04.
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Zgodnie z powotywanym przepisem Rada Ministrow moze, w drodze rozporzadzenia,
wylaczy¢ spod zakazu, o ktorym mowa w art. 5, porozumienia, ktore przyczyniaja si¢ do
polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postgpu technicznego lub gospodarczego,
zapewniaja nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednia czgs¢ wynikajacych stad korzysci
1 ktore: (1) nie naktadaja na zainteresowanych przedsigbiorcOw ograniczen, ktére nie sa
niezbgdne do osiagnigcia tych celow; (2) nie stwarzaja tym przedsigbiorcom mozliwosci
wyeliminowania konkurencji na rynku wtasciwym w zakresie znacznej cz¢sci okreslonych
towarow.

Zwolnienie na mocy art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wymaga
wydania rozporzadzenia, ktore okresla warunki, jakie musza by¢ spetnione, aby porozumienie
moglto by¢ uznane za wylaczone spod zakazu. W aktualnym stanie prawnym kwestionowane
dziatania ZPAF nie podlegaja wylaczeniu spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencj¢ na podstawie zadnego z obowiazujacych rozporzadzen Rady Ministrow.

Art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi takze podstawe
do dokonywania przez Prezesa UOKIiK indywidualnej oceny danego porozumienia jako
wymagajacego zwolnienia spod zakazu z art. 5 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jej art. 11 ust. 2,
Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o niestwierdzeniu stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ gdy porozumienie spetnia przestanki, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1, a nie
zostalo objete rozporzadzeniem Rady Ministréw, o ktorym mowa w ww. przepisie.

Cigzar udowodnienia, iz warunki zastosowania wylaczenia zostaly spelnione, zgodnie
art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw, spoczywa na przedsigbiorcach
bedacych stronami porozumienia, jako na osobach wywodzacych skutki prawne z faktu
spetnienia przez porozumienie warunkow wylaczenia.

Warunkiem skorzystania z wylaczenia indywidualnego jest tym samym taczne
spetienie przestanek bedacych podstawa wprowadzenia wytaczen grupowych. Ratio legis
tego przepisu jest identyczne jak w przypadku wprowadzenia wylaczen grupowych:
dopuszczenie porozumien, z ktérych korzys$ci natury gospodarczej i spolecznej przewazaja
nad ograniczeniami konkurencji®. Przestanki te opieraja si¢ na tzw. regule rozsadku,
ktora nakazuje traktowa¢ pewne porozumienia ograniczajace konkurencj¢ jako legalne
w przypadku, kiedy wynikajace z nich korzy$ci gospodarcze przewazaja nad negatywnymi
skutkami zwigzanymi z ograniczeniem konkurencji.

W ocenie Prezesa Urzgdu, kwestionowane niniejsza decyzja zasady wykonywania
zbiorowego zarzadu stosowane przez ZPAF nie spelniaja lacznie wszystkich okreslonych
w art. 7 ust. 1 warunkow bedacych podstawa wylaczenia.

Nalezy podkresli¢, ze Prezes Urzedu nie kwestionuje doniostos$ci roli organizacji
zbiorowego zarzadzania, ktdre sprawujac zbiorowy zarzad prawami autorskimi umozliwiaja
prawidtowa 1 pelna ochrong ich praw, a takze niewatpliwie utatwiaja skuteczne wykonywanie
tych praw w sposob nierzadko ekonomicznie bardziej racjonalny, niz gdyby zarzad ten miat
by¢ w catosci wykonywany osobiscie przez tworce. W tym sensie dziatalnos$¢ tego rodzaju
organizacji, w tym ZPAF, bez watpienia spelnia zawarta w art. 7 ustawy o ochronie
konkurencji i1 konsumentow przestanke przyczyniania si¢ do polepszenia produkcii,
dystrybucji towarow lub do postepu technicznego lub gospodarczego.

W ocenie Prezesa Urzg¢du sposob, w jaki ZPAF uksztattowal zasady sprawowania
zbiorowego zarzadu prawami jego cztonkoéw, na podstawie Regulaminu ZPAF w wersji

53 E. Modzelewska-Wachal: op. cit., s. 130.
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sprzed 25 wrzesnia 2006 r., naklada na artystow fotografikdéw ograniczenia, ktore nie sa
niezb¢dne do osiagnigcia celow skutecznego zbiorowego zarzadu, stwarzajac zarazem
mozliwos¢ wyeliminowania konkurencji na rynku wilasciwym. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w powolywanym wyzej orzecznictwie antymonopolowym - krajowym
1 wspolnotowym — w $wietle ktorego ustalane przez OZZ zasady przyjmowania praw do
zbiorowego zarzadu nie moga ogranicza¢ autorom mozliwosci powierzenia danej OZZ
wykonywania zbiorowego zarzadu prawami autorskimi do utworéw jedynie w odniesieniu do
wybranych p6l eksploatacji.

W $wietle wszystkich powyzszych okoliczno$ci za udowodnione nalezy uznaé
naruszenie przez ZPAF zakazu okreslonego w art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw wskutek zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje
na krajowym rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw fotograficznych
na terenie Polski, polegajacego na ustaleniu zasad przyjmowania tych praw do zbiorowego
zarzadu, ktore ograniczaja autorom mozliwo$¢ powierzenia wykonywania zbiorowego
zarzadu prawami autorskimi do utworow fotograficznych jedynie w odniesieniu
do wybranych pol eksploatacji.

VI. Zaniechanie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje

Od dnia 25 wrzesnia 2006 r. ZPAF zmienil zasady wykonywania zbiorowego
zarzadu prawami autorskimi do utworow fotograficznych. Na mocy uchwaty nr 13 Zarzadu
Gloéwnego ZPAF wiladze ZPAF zdecydowaty tego dnia o zmodyfikowaniu stosowanych zasad
wykonywania zbiorowego zarzadu prawa autorskimi do utworow fotograficznych.
Powotywana wyzej uchwata wprowadzita nowe brzmienie § 1 Regulaminu ZPAF, w ktoérego
ust. 3 jednoznacznie przesadzono, ze ,,zakres zarzadu i ochrony sprawowanej przez ZPAF
zostaje kazdorazowo okre$lony przez Twodrce w Umowie powierniczej, poprzez wskazanie
pol eksploatacji na ktorych ww. zarzad i ochrona maja by¢ wykonywane”.

Z powyzszych okoliczno$ci wynika, ze od dnia 25 wrze$nia 2006 r. tworcy zlecajacy
ZPAF ochrong swoich praw moga wybra¢ miedzy powierzeniem temu stowarzyszeniu
zarzadzania prawami do utworéw lacznie w zakresie wszystkich pol eksploatacji, na jakich
ZPAF sprawuje zbiorowy =zarzad, albo z wylaczeniem pol eksploatacji przez siebie
wybranych.

Okoliczno$¢ zaprzestania stosowania zarzucanej przedsigbiorcy praktyki ograniczajace;]
konkurencj¢ stanowi podstawg wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 10 ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Stosownie do art. 10 ust. 1 ww. ustawy, nie wydaje si¢ decyzji o uznaniu praktyki
za ograniczajaca konkurencje i nakazujacej zaniechanie jej stosowania, jezeli zachowanie
rynkowe przedsigbiorcy albo zwiazku przedsigbiorcéw przestato narusza¢ zakazy okre§lone
w art. 5 lub w art. 8, w szczegolnosci z powodu trwatego zmniejszenia ich udziatu w rynku.
W takim przypadku Prezes Urzgdu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca
konkurencjg¢ 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania (art. 10 ust. 2 ustawy).

W zwiazku z powyzszym, w sprawie podejrzenia stosowania przez ZPAF praktyki
ograniczajacej konkurencj¢, naruszajacej zakaz, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow wskutek zawarcia przez ZPAF porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku zbiorowego zarzadzania prawami
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autorskimi do utwordéw fotograficznych na terenie Polski, polegajacego na ustaleniu zasad
przyjmowania tych praw do zbiorowego zarzadu, ktore ograniczaja autorom mozliwos¢
powierzenia mu wykonywania zbiorowego zarzadu prawami autorskimi do utwordéw
fotograficznych jedynie w odniesieniu do wybranych pdl eksploatacji — nalezalo, stosownie
do art. 10 ust. 2 ww. ustawy, wyda¢ decyzje uznajaca, ze ZPAF naruszyt okreslony w art. 5
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakaz porozumien ograniczajacych
konkurencj¢ 1 zaniechal stosowania tej praktyki z dniem 25 wrzes$nia 2006 r.

VII. Zarzut naruszenia art. 81 ust. 1 TWE

Wszczynajac postgpowanie antymonopolowe przeciwko ZPAF Prezes Urzedu uznat,
ze ustalenie przez ZPAF zasad przyjmowania praw autorskich w zbiorowy zarzad, ktore
ograniczaja artystom fotografikom mozliwo$¢ powierzenia ZPAF wykonywania zbiorowego
zarzadu prawami autorskimi jedynie w odniesieniu do wybranych pol eksploatacji, moze
narusza¢ zakaz okreslony w art. 81 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska
(Dz. Urz. UE z dnia 29 grudnia 2006 r. nr C 321 E s. 37). Zgodnie z powolywanym
przepisem, niezgodne ze wspolnym rynkiem i zakazane sa: wszelkie porozumienia migdzy
przedsigbiorstwami, wszelkie decyzje zwiazkoéw przedsigbiorstw 1 wszelkie praktyki
uzgodnione, ktore moga mie¢ wplyw na handel migdzy panstwami cztonkowskimi i ktérych
celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zakldcenie konkurencji wewnatrz
wspodlnego rynku.

Prezes UOKIK wuznal, iz znajdujace si¢ w jego dyspozycji informacje wskazuja
na mozliwo$¢ naruszenia w wyniku dziatan podejmowanych przez ZPAF nie tylko zakazu
zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje sformutowanego w przepisach ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, lecz rowniez zakazu okreslonego w art. 81 ust. 1
TWE.

Stwierdzajac istnienie podstaw do sformulowania zarzutu naruszenia przez ZPAF
art. 81 ust. 1 TWE Prezes Urzedu wziat pod uwage, ze w $wietle art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
Rady z 16 grudnia 2002 r. nr 1/2003 w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji
ustanowionych w art. 81 1 82 TWE (Dz. Urz. UE z dnia 4 stycznia 2003 r. nr L 001, s. 1-25)
(dalej: Rozporzadzenie Rady), organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich stosuja
krajowe prawo konkurencji do porozumien, decyzji zwiazkoéw przedsigbiorstw lub praktyk
uzgodnionych w rozumieniu art. 81 ust. 1 TWE, ktéore moga wptywaé¢ na handel migdzy
Panstwami Czlonkowskimi w rozumieniu tego przepisu, stosuja réwniez art. 81 TWE do
takich porozumien, decyzji lub praktyk uzgodnionych.

O zastosowaniu art. 81 ust. 1 TWE w konkretnej sprawie decyduje kryterium wptywu
na handel migdzy panstwami cztonkowskimi. Sprecyzowane one zostatlo w wydanych przez
Komisje Europejska wytycznych®. W ich éwietle kryterium wplywu na handel nalezy
rozumie¢ szeroko. Taki wplyw moga mie¢ przede wszystkim dziatania jednego lub kilku
przedsigbiorcéw na terytorium kilku Panstw Cztonkowskich. Pod pojeciem handlu nalezy
rozumie¢ nie tylko transgraniczna wymiang towarow, ale takze wszelka transgraniczna
dziatalnos$¢ o charakterze gospodarczym, nie wylaczajac zaktadania przedsigbiorstw w innym
Panstwie Cztonkowskim®. Wplyw na handel moze zatem wystapié takze w sytuacji, w ktorej

* Dz. Urz. UE nr C 101 z 27 kwietnia 2004 r., s. 81.
65 Commission Notice ,,Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty
(0.J. 2004/C 101/07), pkt 19
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okreslone dobro nie jest bezposrednio importowane lub eksportowane ani §wiadczone zza
granicy, ale gdy jest ono wytwarzane lub $wiadczone w panstwie odbiorcy tego dobra lecz
przez podmiot zalozony przez przedsigbiorcow zagranicznych z innych Panstw
Czlonkowskich w ramach swobody przedsigbiorczo$ci wskazanej w art. 43 TWE. Do
zastosowania art. 81 1 82 TWE wystarczajacy jest cho¢by potencjalny zwiazek pomigdzy
kwestionowana praktyka rynkowa a handlem miedzy panstwami cztonkowskimi®®.

Wplyw na handel migdzy Panstwami Czlonkowskimi wywiera¢ moze jednak rowniez
porozumienie, ktorym objeci sa przedsigbiorcy tylko jednego z panstw UE®. W $wietle
powotywanych wyzej wytycznych obok naruszen obejmujacych kilka Panstw
Cztonkowskich®®, praktyka ograniczajaca konkurencj¢ na znaczacej czesci Wspolnego Rynku
moga by¢ takze dziatania obejmujace terytorium tylko jednego Panstwa Cztonkowskiego lub
nawet jego czesci®.

Zastosowanie kryterium wplywu na handel jest wigc niezalezne od definicji rynku
wlasciwego w ujgciu geograficznym i1 moze istnie¢ wplyw praktyki na handel migdzy
Panstwami Cztonkowskimi w sprawach, w ktorych rynek okreslono jako narodowy lub
lokalny.” W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, Ze z uwagi na pozycje ZPAF na
rynku wlasciwym podejmowane przez to stowarzyszenie dziatania naruszajace zakaz z art. 5
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw na terytorium RP nalezy ocenia¢
w aspekcie zakazu niezgodnych ze wspolnym rynkiem porozumien wywierajacych wplyw na
znaczacej czgsci Wspdlnego Rynku.

Prezes Urzedu uznat, ze kwestionowana w niniejszej sprawie praktyka ZPAF moze
wywiera¢ wptyw na handel migdzy Panstwami Czlonkowskimi. Niniejsza sprawa dotyczy
wytaczenia przez ZPAF mozliwosci oddania mu zarzadu prawami autorskimi do utwordow
fotograficznych tylko w zakresie niektorych pdl eksploatacji. Z uwagi na charakter skarzonej
praktyki ZPAF, niniejsza sprawa moze wywiera¢ wplyw na handel miedzy Panstwami
Cztonkowskimi.

Stosowanie przez ZPAF zakwestionowanych zasad zarzadu prawami autorskimi
ogranicza bowiem mozliwo$¢ powierzenia przez tworcow zarzadu niektorymi kategoriami
praw innym organizacjom zbiorowego zarzadzania na terenie UE, przedsigbiorcom
zarzadzajacym prawami wylacznymi niemajacym statusu  organizacji zbiorowego
zarzadzania, badz samodzielnego zarzadzanie tymi prawami. Ogranicza to konkurencje
migdzy przedsigbiorcami z panstw cztonkowskich UE. Tymczasem autorzy utworow
fotograficznych — obywatele panstw UE — powinni mie¢ mozliwo$¢ swobodnego wyboru
osoby, ktorej powierzaja zarzad swoimi prawami autorskimi. Powyzsze stanowisko jest
tozsame z powolywanym juz stanowiskiem ETS 1 Komisji Europejskiej w sprawie naruszenia
art. 81 1 82 TWE przez organizacje zbiorowego zarzadzania.

5 Pkt 2.3 ww. wytycznych.

7 Wyrok ETS z dnia 25 pazdziernika 1979 r. w sprawie 22/79 Greenwich Film Production przeciwko SACEM
i Societe des editions Labrador.

68 Czes¢ 3.1 wytycznych — Agreements and abuse covering or implemented in several Member States.

9 Czes¢ 3.2 wytycznych — Agreements and abuses covering a single, or only part of a, Member State.

0 Pkt 22 ww. wytycznych.
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W $wietle powotywanych wyzej wytycznych, zastosowanie w danej sprawie art. 81
TWE uzaleznione jest od charakteru konkretnej sprawy, w ktorej wptyw na handel jest
odczuwalny (ang. appreciable)’ .

Prezes Urzgdu stwierdzil spetnienie warunku odczuwalno$ci zarzucanej ZPAF praktyki.
Przy czym odczuwalno$¢ danej praktyki mierzona jest przede wszystkim pozycja rynkowa
na rynku wlasciwym przedsigbiorcow tg praktyke stosujacych. W konkretnej sprawie ocena
jej odczuwalnosci zalezy rowniez od przychodow przedsigbiorcow, charakteru zarzucanych
im naruszen i rodzaju produktow, ktérych te naruszenia dotycza. W przypadku porozumien
ograniczajacych konkurencje przestanka negatywna, uniemozliwiajaca stwierdzenie
odczuwalnosci porozumienia, jest taczne zaistnienie nastgpujacych okolicznosci: (a) udziat
rynkowy stron porozumienia na jakimkolwiek rynku wlasciwym na terenie Wspolnoty
nie przekracza 5%, (b) roczny przychdd osiagany na terenie Wspdlnoty przez
przedsiebiorcow bioracych udzial w porozumieniu nie przekracza 40 mln. euro’”.

W rozpatrywanej sprawie nie zostaty spetnione kumulatywnie oba ww. warunki, gdyz
udziat ZPAF w krajowym rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utwordow
fotograficznych na terenie Polski znacznie przekracza 5%. ZPAF jest bowiem jedyna
organizacja zbiorowego zarzadzania w odniesieniu do utwordw fotograficznych.

Ocena powyzszych okoliczno$ci pod katem wptywu skarzonej praktyki ZPAF na
handel migdzy panstwami czionkowskimi UE doprowadzita do wniosku, ze zaistnienie
takiego wplywu jest mozliwe. Nalezalo wobec tego przyjac, iz kryterium okreslajace zakres
zastosowania art. 3 Rozporzadzenia Rady zostato spetnione.

VIII. Podstawa umorzenia post¢gpowania antymonopolowego

W S$wietle wskazanych wyzej okoliczno$ci na etapie wszczynania postgpowania
antymonopolowego przeciwko ZPAF istnialty podstawy uzasadniajace postawienie ZPAF
zarzutu naruszenia art. 81 ust. 1 TWE. W toku postgpowania zaistniaty jednak okoliczno$ci
uzasadniajace umorzenie postgpowania antymonopolowego w tej czeSci — z uwagi
na niespetnienie warunkéw ustanowienia zakazu, o ktorym mowa w art. 81 ust. 1 TWE,
wynikajacych z art. 5 Rozporzadzenia Rady.

Zgodnie z art. 35 Rozporzadzenia Rady, Panstwa Czlonkowskie musza wyznaczy¢
organ lub organy ochrony konkurencji odpowiedzialne za stosowanie art. 81 1 art. 82 TWE.
Srodki konieczne do nadania tym organom uprawnien do stosowania przepisow art. 81 lub 82
TWE musialy zosta¢ podjete do 1 maja 2004 r. W Polsce, zgodnie z art. 24 ust. la ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes UOKIiK zostat wskazany jako organ
wykonujacy zadania natozone na wtadze Panstw Cztonkowskich UE na podstawie art. 84 1 85
TWE. W szczegolnosci Prezes UOKIK jest wlasciwym organem ochrony konkurencji
w rozumieniu art. 35 Rozporzadzenia.

W $wietle art. 3 Rozporzadzenia Rady, jesli Prezes UOKIiK stosuje krajowe prawo
konkurencji do praktyk zakazanych w rozumieniu art. 81 TWE, ktére moga wplywaé na
handel migdzy Panstwami Cztonkowskimi lub stosuje krajowe przepisy do praktyk
zakazanych w rozumieniu art. 82 TWE, stosuje rowniez odpowiednio art. 81 lub 82 TWE.
W zwiazku z tym, jezeli krajowy organ konkurencji powezmie podejrzenie, ze przestanka
wpltywu na handel migdzy panstwami cztonkowskimi moze by¢ speiniona, wowczas jest

' Pkt 2.4 ww. wytycznych.
72 Pkt 52 ww. wytycznych.
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zobowigzany do wszczgcia postgpowania w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje
réwniez na podstawie przepiséw traktatowych.

W Swietle art. 5 Rozporzadzenia Rady organy ochrony konkurencji panstw
cztonkowskich maja uprawnienie do stosowania art. 81 1 82 TWE. Ten sam przepis wskazuje
katalog decyzji, ktore moze wyda¢ organ ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego
stosujac art. 81 lub 82 TWE, ktory ma charakter katalogu zamknigtego’. Zgodnie z art. 5
Rozporzadzenia organ antymonopolowy panstwa cztonkowskiego moze wyda¢ wyltacznie
nastepujace rodzaje decyz;ji:

1.  domagajaca si¢ zaprzestania naruszenia,

2 zarzadzajaca Srodki tymczasowe,

3.  akceptujaca zobowiazania,

4 naktadajaca grzywny lub okresowe kary pieni¢zne lub inne kary przewidziane

w krajowych przepisach prawa.

Ponadto, zgodnie z powolywanym przepisem Rozporzadzenia Rady, jezeli na podstawie
informacji, ktére posiadaja organy ochrony konkurencji Panstw Czlonkowskich, warunki
ustanowienia zakazu nie zostaty spetnione, moga rowniez zdecydowac, ze nie ma podstaw do
dziatania z ich strony.

Cytowany art. 5 Rozporzadzenia Rady nie przewiduje mozliwosci wydania przez
krajowy organ antymonopolowy decyzji stwierdzajacej zaniechanie stosowania praktyki
okreslonej w art. 81 lub 82 TWE. Brak jest takiego rodzaju decyzji w zamknigtym katalogu
art. 5 Rozporzadzenia. Wynika stad, Zze wydanie przez Prezesa Urzedu decyzji stwierdzajacej
zaniechanie stosowania praktyki na podstawie art. 81 ust. 1 TWE analogicznej do decyzji na
podstawie art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowitoby przekroczenie
kompetencji wynikajacych ze wspolnotowego prawo konkurencji. Przepisy Rozporzadzenia
Rady, ktére wprowadzily zamknigty katalog decyzji organdw krajowych w sprawach
dotyczacych art. 81 1 82 TWE, upowaznily te organy do przeprowadzenia dowodu wytacznie
na okoliczno$¢ wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 5 Rozporzadzenia Rady. Organy te
nie moga dowodzi¢ faktu zaprzestania naruszenia przepisow art. 81 lub 82 TWE
w wydawanych decyzjach administracyjnych 1 ostatecznie orzeka¢ o zaniechaniu stosowania
praktyki ograniczajacej konkurencj¢ na podstawie art. 81 lub 82 TWE.

Potwierdzeniem powyzszego jest tres¢ art. 11 ust. 4 Rozporzadzenia. Zgodnie z tym
przepisem, nie poézniej niz na 30 dni przed przyjeciem decyzji nakazujacej zaprzestanie
naruszenia, akceptujacej zobowiazania lub wycofujacej stosowanie rozporzadzenia
o0 wylaczeniu grupowym, organy ochrony konkurencji Panstw Cztonkowskich powiadomia
o tym Komisjg. Cytowany przepis nie przewiduje obowiazku notyfikacji projektu decyzji
o stwierdzeniu zaniechania stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje. Wynika to
z faktu, ze zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Rady organy antymonopolowe Panstw
Cztonkowskich nie sa uprawnione do wydania takiej decyz;ji.

Do niniejszej decyzji nie ma zatem zastosowania art. 11 ust. 4 Rozporzadzenia Rady.
Przepis ten wyraznie bowiem wskazuje rodzaje decyzji, ktére musza by¢ notyfikowane
Komisji przed ich wydaniem. W katalogu zawartym w art. 11 ust. 4 Rozporzadzenia Rady nie

7 K. Kohutek: Komentarz do art. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U.UE.L.03.1.1), LEX/el.
2006, teza 5.
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znalazta si¢ decyzja o stwierdzeniu zaniechania stosowania praktyki (o czym byla mowa
wyzej), ani tez decyzja o umorzeniu postgpowania. Niewatpliwie natomiast do niniejszej
decyzji ma zastosowanie art. 11 ust. 3 Rozporzadzenia Rady, zgodnie z ktorym organy
ochrony konkurencji panstw cztonkowskich, w przypadku gdy dziataja na podstawie art. §1
lub 82 TWE informuja Komisje o wszczgciu takiego postegpowania. Obowiazek, o ktorym
mowa w powotanym przepisie Rozporzadzenia Rady zostal wypelniony przez Prezesa
Urzedu.

W zwiazku z powyzszym oraz z uwagi na fakt, Ze niniejsza decyzja Prezesa Urzgdu
dowodzi, iz ZPAF stosowato praktyke ograniczajaca konkurencje okreslona w przepisie art. 5
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, lecz nast¢pnie zaniechala dalszego
stosowania tej praktyki, postgpowanie w zakresie podejrzenia naruszenia art. 81 TWE
nalezalo umorzy¢ jako bezprzedmiotowe. Niedopuszczalne byloby bowiem wydanie
w tym zakresie decyzji merytorycznej.

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentdow nie reguluje kwestii
bezprzedmiotowo$ci postgpowania lecz odsytaja w tym zakresie do przepisow kodeksu
postgpowania administracyjnego (art. 80 ustawy). Zgodnie z art. 105 k.p.a., gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje
decyzj¢ o umorzeniu postgpowania. W przypadku niniejszego postgpowania, w zakresie
podejrzenia naruszenia przez ZPAF art. 81 ust. 1 TWE zachodzi bezprzedmiotowos¢
postgpowania. Przedmiotem postgpowania, zgodnie z brzmieniem art. 5 Rozporzadzenia
mogloby bowiem by¢ stwierdzenie stosowania praktyki, nalozenie kary pieni¢znej, wzglednie
akceptacja zobowigzan (na wczesniejszym etapie postgpowania — zarzadzenie Srodkow
tymczasowych).

Zgodnie z powyzszym nalezy uzna¢ za uzasadnione umorzenie postgpowania
antymonopolowego w sprawie podejrzenia naruszenie przez ZPAF art. 81 ust. 1 TWE
wskutek zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworow fotograficznych na terenie Polski,
polegajacego na ustaleniu zasad przyjmowania tych praw do zbiorowego zarzadu, ktoére
ograniczaja autorom mozliwo$¢ powierzenia mu wykonywania zbiorowego zarzadu prawami
autorskimi do utworoéw fotograficznych jedynie w odniesieniu do wybranych pél eksploatacji.

IX. Kara pieniezna

Stosownie do art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow,
Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kare pienigzna
w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu, osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit
si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 5, w zakresie niewytaczonym na podstawie art. 6
iart. 7, lub naruszenia zakazu okre$lonego w art. 8.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw wprowadzita zasade fakultatywnosci
kar naktadanych przez Prezesa Urzgdu na przedsigbiorcow, ktdrzy dopuscili si¢ naruszenia
zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢. W przypadku stwierdzenia
naruszenia przez przedsigbiorcg¢ zakazu praktyk, o ktorym mowa w art. 5 lub 8 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce kare
pieni¢zna.
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W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznatl za celowe odstapienie od natozenia na ZPAF

kary pienigznej, o jakiej mowa w art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Za udowodnione wprawdzie nalezy uznaé, iz w rozpatrywanej sprawie doszio

do naruszenia przez ZPAF zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢. Stowarzyszenie
to dopuscilo si¢ naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw, ktory nie zostat wylaczony na podstawie art. 6 1 7 tej ustawy.

Za odstapieniem od wymierzania ZPAF kary pienigznej przemawia jednak fakt

facznego zaistnienia nastepujacych okolicznosci:

ZPAF nie naruszyl dotad przepisoéw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
nie byl dotychczas adresatem decyzji stwierdzajacej stosowanie  praktyk
ograniczajacych konkurencjg;

cho¢ obowiazujace w ZPAF zasady zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
zostaly ponad wszelka watpliwo$¢ uznane za potencjalnie ograniczajace konkurencjg,
to jednak zebrany material dowodowy nie wykazat ponad wszelka watpliwos¢,
ze w praktyce wystapity przypadki odmowy przez ZPAF wykonywania zarzadu
prawami autorskimi do utwordéw fotograficznych jedynie w odniesieniu do pdl
eksploatacji wybranych przez artystg fotografika;

juz na wstgpnym etapie postgpowania w niniejszej sprawie ZPAF wyrazit gotowos¢
zmiany stosowanych zasad wykonywania zarzadu prawami autorskimi do utworow
fotograficznych, ktére czynitoby zados¢ wymogom konkurencji, po czym niezwtocznie
dokonat stosownych zmian w Regulaminie ZPAF i wzorze umowy zawieranej
z tworcami, co zaowocowato stwierdzeniem zaniechania stosowania przez ZPAF
zarzucanej mu praktyki. ZPAF sam zatem zmienil postgpowanie bgdace zrodiem
niedozwolonej praktyki minimalizujac w ten sposOb rozmiar naruszenia interesu
spolecznego;

wage stwierdzonego ograniczenia konkurencji przez ZPAF w pewnej mierze tagodzi
okoliczno$¢, ze w $wietle postanowien Regulaminu ZPAF obowiazujacych jeszcze
przed 25 wrze$nia 2006 r., stowarzyszenie umozliwiato dysponentom praw autorskich,
w ograniczonym stopniu i w S$ciSle okreslonych okolicznosciach, na osobiste
wykonywanie swoich uprawnien prawnoautorskich — w odniesieniu do pojedynczych
utworow;

okolicznosci sprawy moga wskazywac¢ na nieumys$lny charakter naruszenia przez ZPAF
zakazu praktyk ograniczajacych konkurencjg. Kwestionowane dziatania ograniczaty
konkurencj¢ co najmniej w stopniu potencjalnym. Prezes Urzedu uwzglednit jednak
réwniez, ze w zgromadzonym materiale dowodowym nie ma jednoznacznych dowodow
wyraznej intencji ZPAF ograniczenia konkurencji na rynku. Zebrane wyjasnienia
1 informacje moga raczej wskazywaé¢ na nieSwiadomo$¢ naruszenia regul konkurencji,
a wrecz prze$Swiadczenia ZPAF, ze tylko zarzadzanie prawami autorskimi do utworow
fotograficznych na wszystkich polach eksploatacji najlepiej odpowiada interesom
tworcow. ZPAF moégt nabraé takiego przekonania na podstawie zglaszanych mu przez
cztonkow postulatow, by wregez rozszerzyt zakres ministerialnego zezwolenia na
sprawowanie zbiorowego zarzadu prawami na jeszcze inne pola eksploatacji.
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Wobec wszystkich powyzszych okolicznosci Prezes Urzedu uznal, iz zasadne jest
odstapienie od nalozenia na ZPAF kary pienigznej.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw
w zwiazku z art. 479%® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw — Delegatury UOKiK w Warszawie.

Z up. Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw

Otrzymuje:

Zwiazek Polskich
Artystow Fotografikow
Pl. Zamkowy 8

00-277 Warszawa
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