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DECYZJA DIH - 111/125/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000) oraz art. 56 ust. 1 pkt 10c w zwiazku z art.
58 ust. 2 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1114, z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 27 lipca 2022 r. (nr akt sprawy:
UH.8361.76.2022), na podstawie ktorej, przedsiebiorcy LIDL spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedziba w Jankowicach wymierzono kare
pieniezng w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysigce ztotych), z tytutu niepobrania optaty
recyklingowej od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego, stosownie do
obowiazku okreslonego w art. 40a ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz. U. z 2020 r., poz. 1114 z p6zn. zm.), jako
przedsiebiorce prowadzacego jednostke handlu detalicznego, w ktorej sa oferowane torby
na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania produktow oferowanych w
tej jednostce (miejsce sprzedazy detalicznej - sklep LIDL ..), utrzymuje w mocy
zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniach 11 - 18 marca 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanym dalej: ,,Wielkopolskim WIIH” albo
,organem pierwszej instancji”) przeprowadzili czynnosci kontrolne w sklepie ..., nalezacym
do przedsiebiorcy .. , zwanego dalej: ,przedsiebiorcg”, ,strong postepowania” albo
,strong”.

Zgodnie z art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U.
z 2021 r. poz. 162 z pézn. zm.) (zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcéw”), nie dokonano
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, poniewaz kontrole przeprowadzono



na podstawie bezposrednio stosowanych przepisow prawa Unii Europejskiej, jak rowniez na
podstawie art. 62 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, zgodnie z ktorego tresciag zawiadomienia nie
stosuje sie w zakresie obejmujacym zakup produktow lub ustug sprawdzajacych rzetelnosc
ustugi.

W toku kontroli inspektorzy sprawdzili obowiazek pobierania optaty recyklingowej przez
kontrolowana spotke w oparciu o przepis art. 40a ustawy o gospodarce opakowaniami,
ktory stanowi, ze przedsiebiorca prowadzacy jednostke handlu detalicznego lub
hurtowego, w ktorej sa oferowane torby na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone
do pakowania produktow oferowanych w tej jednostce, jest obowiazany pobraé optate
recyklingowa od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego. Powyzsze
zweryfikowano dokonujac zakupu kontrolnego. W tym celu inspektorzy zapakowali do
oferowanej torby na zakupy ztworzywa sztucznego o grubosci materiatu ponizej
15 mikrometrow (typu ,,zrywka”) towar posiadajacy juz wtasne opakowanie (4 opakowania
Baton Pawetek Toffi Wedel oraz 5 opakowan Baton Kinder Maxi Ferrero Polska), tym
samym uzyto jej niezgodnie z ustawowa definicja bardzo lekkiej torby na zakupy z
tworzywa sztucznego, przez co nie podlegata ona zwolnieniu z optaty recyklingowej.
Podczas weryfikacji paragonu fiskalnego za dokonany ww. zakup kontrolny ustalono, ze nie
zostata naliczona optata recyklingowa.

Powyzsze dato podstawe do stwierdzenia, ze kontrolowany przedsiebiorca oferowat
konsumentom torby z tworzywa sztucznego nie pobierajac optaty recyklingowej
wymaganej art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami.

Ustalenia kontroli zostaty opisane w protokole kontroli z 18 marca 2022 r. (nr akt kontroli:
UH.8361.76.2022).

Pismem z 10 czerwca 2022 r. przedsiebiorca poinformowat o zmianie procedur w zakresie
naliczania optat za torby na zakupy z tworzywa sztucznego tzw. ,,zrywki” w sytuacji jezeli
klient zapakuje do niej produkty inne niz luzem (owoce, warzywa, pieczywo, itp.).

Pismem z 28 czerwca 2022 r. Wielkopolski WIIH zawiadomit przedsiebiorce

0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej z art. 56 ust. 1 pkt 10c ustawy o gospodarce opakowaniami, z uwagi na to, ze w
miejscu sprzedazy detalicznej, w sklepie ... , nie pobrano optaty recyklingowej od
nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego stosownie do obowiazku okreslonego
w art. 40a ust. 1 ww. ustawy. Jednoczesnie poinformowano przedsiebiorce, ze zgodnie z
art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2000), dalej jako ,kpa”, strona moze bra¢ czynny udziat w kazdym
stadium postepowania, a w szczego6lnosci wypowiadac sie, co do zebranych dowodow i
zapoznac sie ze zgromadzonymi w tej sprawie materiatami, a takze przedstawic stanowisko
w sprawie oraz sktada¢ wnioski dowodowe.

Przedsiebiorca w odpowiedzi skierowat do Wielkopolskiego WIIH pismo, w ktorym w oparciu
o art. 105 § 1 kap wniost o umorzenie postepowania w sprawie natozenia na ...
administracyjnej kary pienieznej za nie pobieranie optaty recyklingowej od nabywajacego



torbe na zakupy z tworzywa sztucznego. Z najdalej idacej ostroznosci procesowej, w
oparciu o 189f § 1 kpa przedsiebiorca wniost o odstapienie od natozenia na
administracyjnej kary pienieznej i poprzestanie na pouczeniu z uwagi na fakt, ze
naruszenie prawa jest znikome, a strona zaprzestata naruszenia. Na wypadek zas gdyby
organ nie znalazt podstaw do odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pienigeznej
wniost o wymierzenie kary administracyjnej w minimalnej wysokosci.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Wielkopolski WIIH, decyzja
z 27 lipca 2022 r. (sygn. akt UH.8361.76.2022) wymierzyt na podstawie art. 104 § 1 kpa ora
art. 56 ust. 1 pkt. 10c w zwiazku z art. 58 ust. 2 ustawy o gospodarce opakowaniami
przedsiebiorcy ... , kare pieniezng w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysiace ztotych), z
tytutu niepobrania optaty recyklingowej od nabywajacego torbe na zakupy
Z tworzywa sztucznego, stosownie do obowiazku okreslonego w art. 40a ust. 1 ustawy
o0 gospodarce opakowaniami, jako przedsiebiorce prowadzacego jednostke handlu
detalicznego, w ktorej sa oferowane torby na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone
do pakowania produktow oferowanych w tej jednostce (miejsce sprzedazy detalicznej - ...).
Decyzje doreczono stronie 29 lipca 2022 r.

W dniu 29 sierpnia 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwany
dalej: ,,Prezesem UOKiK” albo ,organem drugiej instancji” otrzymat, za posrednictwem
Wielkopolskiego WIIH, odwotanie przedsiebiorcy ... , od ww. decyzji.

W odwotaniu strona postepowania wniosta w oparciu o art. 138 § 1 kap o uchylenie decyzji
w catosci oraz o umorzenie postepowania. Z najdalej idacej ostroznosci procesowej,
w oparciu o 189f § 1 kpa przedsiebiorca wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i
odstgpienie od natozenia na .. administracyjnej kary pienieznej i poprzestanie na
pouczeniu z uwagi na fakt, ze waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata
naruszania prawa. Zaskarzonej decyzji strona zarzucita:

- naruszenie art. 40a ust. 1 w zwiazku z art. 8 pkt 15 a lit. b ustawy o gospodarce
opakowaniami poprzez btedne zakwalifikowanie oferowanej przez ... torby jako
niespetniajacej cechy torby zwolnionej spod optaty recyklingowej;

- naruszenie art. 189f § 1 kpa w zwigzku z art. 8 § 1 kpa i art. 12 Prawa
przedsiebiorcow poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wydania decyzji o
odstapieniu od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaniu na
pouczeniu pomimo zaistnieniu ku temu podstaw, co jest jednoczesnie naruszeniem
zasady proporcjonalnosci;

- naruszenie art. 7 i 77 kpa w zwiazku z art. 8 § 1 kpa poprzez btedne uznanie, ze ... w
postepowaniu przyznat, ze doszto do naruszenia prawa poprzez uzycie sformutowania
wskazujacego, ze spotka ,zaprzestata dokonywania naruszen”, podczas gdy z tresci
catoksztattu stanowiska ... wynika jednoznacznie, ze ... polemizuje z ocena organu,
ze doszto do naruszenia prawa a cytowany fragment dotyczyt w istocie zaprzestania
dokonywania ewentualnych naruszen; zgodnie z zasada pogtebiania zaufania



obywateli organ nie powinien wyjmowac twierdzen strony z kontekstu, w jakim
zostaty uzyte;

- naruszenie art. 7a § 1 kpa poprzez niedostrzezenie, ze w niniejszej sprawie
wystepuja watpliwosci interpretacyjne, a zgodnie z powotanym przepisem, w takim
przypadku organ powinien uwzglednic¢ je na korzysc strony.

Pismem z 30 sierpnia 2022 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsigbiorce .. o
przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z aktami i prawie wypowiedzenia sie, co do
zebranych dowodéw i materiatow. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwiazanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji organem wtasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes UOKiK jest organem wyzszego stopnia i w zwiazku
z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego
postepowania.

Do zadan Inspekcji Handlowej, na podstawie art. 54 ustawy o gospodarce opakowaniami,
nalezy m.in. nadzor nad przestrzeganiem przez przedsiebiorcow przepisow art. 40a ww.
ustawy. Zgodnie z art. 40a, przedsiebiorca prowadzacy jednostke handlu detalicznego lub
hurtowego, w ktorej sa oferowane torby na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone
do pakowania produktow oferowanych w tej jednostce, jest obowiazany pobraé optate
recyklingowa od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego. Optaty
recyklingowej nie pobiera sie od nabywajacego bardzo lekka torbe na zakupy
Z tworzywa sztucznego.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 10c ustawy o gospodarce opakowaniami, kto naruszyt ww.
obowiazek podlega administracyjnej karze pienieznej, ktorej wysokosc¢, stosownie do art.
57 pkt 4 ww. ustawy wynosi od 500 zt do 20 000 zt.

Ustawa o gospodarce opakowaniami nie wskazuje przestanek do ustalenia wysokosci kary
pienieznej, w zwiazku z czym zastosowanie znajdujg tu przepisy art. 189d zawarte
w dziale IVA kpa dotyczacym administracyjnych kar pienieznych, wskazujace przestanki do
ustalenia wysokosci kary.

Kontrola przeprowadzona w dniach 11 - 18 marca 2022 r. w sklepie ... , nalezacym do ... ,
data podstawe do stwierdzenia, ze ww. przedsiebiorca nie wykonat cigzacych na nim
obowiazkow wskazanych w art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami, zgodnie z
ktorym przedsiebiorca prowadzacy jednostke handlu detalicznego lub hurtowego, w ktorej



sa oferowane torby na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania
produktow oferowanych w tej jednostce, jest obowigzany pobrac optate recyklingowa od
nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego, o ktorej mowa w art. 8 pkt 15a lit.
aic.

W ztozonym odwotaniu przedsigbiorca ... zarzucit Wielkopolskiemu WIIH naruszenie art. 40a
ust. 1 w zwiazku z art. 8 pkt 15 a lit. b ustawy o gospodarce opakowaniami poprzez btedne
zakwalifikowanie oferowanej przez ... torby jako niespetniajacej cechy torby zwolnionej
spod optaty recyklingowej.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu w pierwszej kolejnosci Prezes UOKiK wskazuje, ze
jest on niezasadny i informuje, ze zgodnie z art. 8 pkt 15a) ustawy o gospodarce
opakowaniami przez torby na zakupy z tworzywa sztucznego - rozumie sie torby na zakupy,
z uchwytami lub bez uchwytéw, wykonane z tworzywa sztucznego, ktére sa oferowane w
jednostkach handlu detalicznego lub hurtowego, do ktorych zalicza sie:

a) lekkie torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materiatu ponizej
50 mikrometrow,

b) bardzo lekkie torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materiatu ponizej
15 mikrometrow, ktore sa wymagane ze wzgledow higienicznych lub oferowane jako
podstawowe opakowanie zywnosci luzem, gdy pomaga to w zapobieganiu marnowaniu
ZYyWnosci;

c) pozostate torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materiatu réwnej
50 mikrometrow i wiekszej.

Ponadto przedsiebiorca prowadzacy jednostke handlu detalicznego lub hurtowego,
w ktorej s oferowane torby na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania
produktow oferowanych w tej jednostce, zgodnie z art. 40a ww. ustawy, jest obowigzany
pobrac¢ optate recyklingowa od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego,
o ktérej mowa w art. 8 pkt 15a lit. a i ¢ (ust. 1). Jednoczesnie optaty recyklingowej nie
pobiera sie od nabywajacego bardzo lekka torbe na zakupy z tworzywa sztucznego o ktorej
mowa w art. 8 pkt 15a lit. b (ust. 2).

W toku prowadzonej kontroli inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego WIIH stwierdzili,
iz kontrolowany przedsiebiorca oferowat konsumentom torby z tworzywa sztucznego nie
pobierajac optaty recyklingowej. Powyzsze ustalenia zostaty dokonane w oparciu o zakup
kontrolny, ktory w sposob niedajacy watpliwosci wykazat, ze ww. przedsiebiorca nie
wykonat cigzacych na nim obowiazkéw wskazanych w art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce
opakowaniami i nie pobrat optaty recyklingowej za torbe, ktéra nie spetniata ww. definicji
bardzo lekkiej torby. Strona nie pobrata optaty recyklingowej za torbe typu ,,zrywka” w
ktora inspektorzy zapakowali towar posiadajacy juz wtasne opakowanie, tj.: 4 opakowania
Baton Pawetek Toffi Wedel oraz 5 opakowan Baton Kinder Maxi Ferrero Polska.

Prezes UOKiK jednoczesnie wyjasnia, ze aby bardzo lekka torba na zakupy z tworzywa
sztucznego nie podlegata optacie recyklingowej, poza spetnieniem warunku grubosci



materiatu, z ktorego zostata wykonana (ponizej 15 mikrometrow, a wiec do 14
mikrometréw wtacznie), rownoczesnie musza zostac spetnione takze przestanki okreslajace
cel jej zastosowania tj.: wymagalnos¢ ze wzgledow higienicznych, zastosowanie jako
podstawowe opakowanie zywnosci luzem, gdy pomaga to w zapobieganiu marnowania
zywnosci (art. 8 pkt. 15a lit b ustawy o gospodarce opakowaniami). Oba te kryteria nalezy
uwzgledniac¢ tacznie jako: opakowanie zywnosci sprzedawanej luzem, stosowane, poza
wzgledem praktycznym, takze ze wzgledow higienicznych. Jest to wiec podstawowe
opakowanie zywnosci, dokonane w sklepie. Opakowanie podstawowe nalezy rozumiec
jako pozostajace w stycznosci z zywnoscig i nie stanowiace kolejnego opakowania.
Zapakowanie przez konsumenta dokonujacego zakupu w jednostce handlu detalicznego lub
hurtowego w bardzo lekka torbe na zakupy z tworzywa sztucznego, towarow posiadajacych
juz wtasne opakowania (np. jak w przypadku dokonanego zakupu kontrolnego batony),
powoduje koniecznos¢ pobrania od konsumenta przez przedsiebiorce optaty recyklingowej.
Z uwagi na to, ze reklamowki typu ,,zrywki”, jak kazda inna torba stuzy do opakowania
towarow, samo umieszczenie ww. toreb obok stoisk z zywnosciag oferowana luzem, nie
uswiadomi klientow, ze w sytuacji gdy zostanie ona uzyta dla innych celow niz wskazane w
definicji zawartej w ustawie, przedsiebiorca bedzie miat obowiazek pobra¢ od nich optate
recyklingowa. Organ drugiej instancji nie zgadza sie z twierdzeniem strony, ze
ustawodawca nie wymaga, aby ,zrywki” petnity funkcje podstawowego opakowania
zZywnosci sprzedawanej luzem, a wtasnie aby byty oferowane w takim charakterze. Istotg
optaty recyklingowej jest m.in. takie oddziatywanie na decyzje konsumenta, aby stosowat
on bardzo lekkie torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materiatu ponizej 15
mikrometréw, jedynie ze wzgledow higienicznych lub podstawowe opakowanie zywnosci
luzem, gdy pomaga to w zapobieganiu marnowania zywnosci. To jednak na przedsiebiorcy
spoczywa ciezar weryfikacji w jaki sposdb konsument uzywa te torby i egzekwowania tym
samym naleznej od klienta optaty recyklingowej, w zwiazku z uzyciem torby w innym celu
niz wskazany powyzej. Przedsiebiorca powinien w taki sposdb zorganizowaé sposob
prowadzenia dziatalnosci (np. poprzez wywieszenie odpowiednich informacji
o przeznaczeniu tych toreb i koniecznosci wniesienia optaty recyklingowej w przypadku
uzycia ich niezgodnie z przeznaczeniem oraz zobowigzanie pracownikdow pracujacych na
kasach do naliczenia optaty recyklingowej), zeby modgt wywiazywac sie ze wszystkich
obowiazkow natozonych na niego obowiazujacymi przepisami. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze strona pismem z dnia 10 czerwca 2022 r. poinformowata Wielkopolskiego
WIIH o zmianie procedur i przeszkoleniu pracownikow w zakresie naliczania optat za torby
na zakupy z tworzywa sztucznego tzw. ,,zrywki” w sytuacji, gdy klient zapakuje do niej
produkty inne niz luzem (owoce, warzywa, pieczywo, itp.) oraz przedstawita odpowiednie
w tym zakresie komunikaty, jakie zostaty umieszczone w sklepie.

Majac na uwadze powyzsze organ drugiej instancji wskazuje, ze pobrana przez
kontrolujacych torba z tworzywa sztucznego typu ,zrywka” w celu zapakowania 4
opakowan Baton Pawetek Toffi Wedel oraz 5 opakowan Baton Kinder Maxi Ferrero Polska,
nie spetniata definicji bardzo lekkiej torby z zawartej w art. 8 pkt 15a lit. b) ustawy o
gospodarce opakowaniami, gdyz zostato spetnione tylko jedno z dwodch kryteriow,
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tj. dotyczace grubosci, w zwiazku z czym nie podlegata zwolnieniu z pobierania optaty
recyklingowej od nabywajacego torbe z tworzywa sztucznego.

Majac na uwadze powyzsze, naruszenie przez przedsiebiorce przepiséw art. 40a ustawy o
gospodarce opakowaniami jest w ocenie Prezesa UOKiK bezsporne i wyczerpujace
przestanki do natozenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie przepisow art. 56
ust. 1 pkt 10c ww. ustawy, z uwagi na niepobieranie optaty recyklingowej od
nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego.

Prezes UOKiK wskazuje, ze cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej jest
zatozenie  stosowania jej  automatycznie  wzgledem  podmiotu  ponoszacego
odpowiedzialnos¢ obiektywna za naruszenie przepisow. Sankcja administracyjna ma przede
wszystkim funkcje prewencyjna, ale tez dyscyplinujaco-represyjna, co skutkuje tym, iz
adresat decyzji administracyjnej, ktora natozono na niego sankcje administracyjnga z tytutu
naruszenia przepisu ustawowego ponosi odpowiedzialnos¢ obiektywna.

Stwierdzenie w wyniku kontroli, ze jaki§ podmiot nie zrealizowat cigzacego na nim
obowiazku ustawowego powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktéra jest karg
administracyjna. Nie ma tutaj zastosowania zasada winy (por. wyrok WSA w Warszawie z
29 sierpnia 2019 r., VI SA/Wa 805/19: ,,Organ nie jest wtadny do badania przestanek,
takich jak wina, szkoda czy dziatanie osob trzecich, poniewaz w swietle powotanego
przepisu, nie maja one zadnego wptywu na powstanie tejze odpowiedzialnosci.”).

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze kara wymierzona stronie w zwiazku z naruszeniem
obowiazku okreslonego w art. 40a ustawy o gospodarce odpadami znajduje sie w dolnych
granicach kar mozliwych w swietle art. 56 ust. 1 pkt 10c pkt 4 ww. ustawy, zgodnie z
ktorym kto naruszyt ww. obowiazek podlega administracyjnej karze pienieznej od 500 zt do
20 000 zt.

Biorac powyzsze pod uwage zarzut naruszenia art. 40a ust. 1 w zwiazku z art. 8 pkt 15 a
lit. b ustawy o gospodarce opakowaniami nalezy uznac za bezpodstawny.

W odwotaniu strona zarzuca ponadto Wielkopolskiemu WIIH naruszenie art. 189f § 1 kpa w
zwiazku z art. 8 § 1 kpa i art. 12 Prawa przedsiebiorcow poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie wydania decyzji o odstapieniu od natozenia administracyjnej kary pienieznej i
poprzestaniu na pouczeniu pomimo zaistnieniu ku temu podstaw, co jest jednoczesnie
naruszeniem zasady proporcjonalnosci. Zdaniem przedsiebiorcy ... organ pierwsze instancji
nie dokonat oceny wagi naruszenia prawa, a uznat, ze sam fakt (rzekomego) naruszenia
prawa uniemozliwia skorzystanie z art. 189f § 1 kpa tak, jakby niemozliwa byta gradacja
przypadkow takich naruszen kazde z nich byto automatycznie i zawsze naruszeniem
Znacznej wagi.

Odnoszac sie do powyzszego Prezes UOKiK zwraca uwage, ze w komentarzu do Kodeksu
postepowania administracyjnego Andrzej Wrébel wskazuje, ze (Komentarz aktualizowany
do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego LEX/el.,
2015) zawarta w art. 8 zasada pogtebiania zaufania obywateli do organdéw panstwa okresla
wyraznie to, co implicite jest zawarte w zasadzie praworzadnosci. Z zasady wyrazonej w



art. 8 Kpa, podobnie jak w art. 12 Prawa przedsiebiorcow, wynika bowiem przede
wszystkim wymog praworzadnego i sprawiedliwego prowadzenia postepowania i
rozstrzygniecia sprawy przez organ administracji publicznej, co jest zasadnicza trescig
zasady praworzadnosci. Tylko postepowanie odpowiadajace takim wymogom i decyzje
wydane w wyniku postepowania tak uksztattowanego moga wzbudza¢ zaufanie obywateli
do organdéw administracji publicznej nawet wtedy, gdy decyzje administracyjne nie
uwzgledniaja ich zadan. Dalej mozna przytoczyé, iz Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku podkresla, ze w celu realizacji pogtebiania zaufania obywateli do organéw panstwa
konieczne jest ,przede wszystkim Sciste przestrzeganie prawa, zwtaszcza w zakresie
doktadnego wyjasnienia okolicznosci sprawy, konkretnego ustosunkowania sie do zadan i
twierdzen stron oraz uwzgledniania w decyzji zaréwno interesu spotecznego, jak i
stusznego interesu obywateli, przy zatozeniu, ze wszyscy obywatele sg réwni wobec prawa”
(wyrok z dnia 7 grudnia 1984 r., Ill SA 729/84, ONSA 1984, nr 2, poz. 117). W ocenie
Prezesa UOKiK w przedmiotowej sprawie tak wtasnie postepowat Wielkopolski WIIH w
postepowaniu przeprowadzonym scisle zgodnie z wymogami Kpa, opierajac sie na
bezsprzecznych ustaleniach postepowania kontrolnego.

Prezes UOKiK podkresla, ze istotne dla sprawy sa ustalenia poczynione w toku kontroli i
udokumentowane w protokole kontroli z 18 marca 2022 r. (nr akt Kkontroli:
UH.8361.76.2022), do ktdorego strona nie wniosta uwag, ze kontrolowany przedsiebiorca
oferowat konsumentom torby z tworzywa sztucznego nie pobierajac optaty recyklingowej
wymaganej art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy organ drugiej instancji informuje, iz Wielkopolski
WIIH rozwazyt mozliwos¢ zastosowania art. 189 f § 1 pkt 1 Kpa czemu dat wyraz w tresci
decyzji. Prezes UOKIK rowniez nie widzi tez podstaw do odstapienia od wymierzenia kary
na podstawie art. 189 f § 1 pkt 1 Kpa. Przepis ren wskazuje wprost jakie podstawowe
przestanki musza zostaC tacznie spetnione, aby organ mogt odstapi¢ od natozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzesta¢ na pouczeniu. Wystepuja wtedy, gdy waga
naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa.

W przedmiotowej sprawie strona nie naliczyta optaty recyklingowej, o ktorej mowa w art.
40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami. Optata recyklingowa stanowi element
ogolnoeuropejskiej formy dbania o srodowisko i w rezultacie rowniez o zdrowie
i zycie ludzkie. Stanowi tez istotny element edukacyjny dla konsumentow w zakresie
ochrony srodowiska. Ignorowanie obowigzku pobierania optaty lub lekcewazace podejscie
do jej pobrania narusza w efekcie rowniez konstytucyjnie chronione dobra. Skutki fiskalne
tej optaty sa jedynie elementem motywujacym do rezygnacji z pobrania ,zrywki”.
Podobnie, jak Wielkopolski WIIH, organ drugiej instancji wskazuje, ze jednym z gtownych
celow natozenia na przedsiebiorcow obowiazkow zawartych w ustawie, jest wzmocnienie
szeroko pojetej ochrony srodowiska oraz ograniczenie ilosci powstajacych odpadow i
przeciwdziatanie szkodliwemu ich oddziatywaniu na srodowisko. Pobieranie optaty
recyklingowej od klientow, stuzy ochronie $rodowiska i powinno przyczyni¢ sie do



racjonalnego uzywania toreb z tworzywa sztucznego, zacheca¢ do uzywania toreb
wielokrotnego uzytku, co w efekcie koncowym bedzie miato wptyw na Srodowisko.

Niepobranie optaty recyklingowej od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego
stanowi niedopetnienie ustawowych obowiazkow wymaganych przepisami ustawy o
gospodarce opakowaniami, a tym samym wykazuje znaczny stopien ich naruszenia.
Przepisy te zostaty ustanowione w celu ochrony s$rodowiska, bedacego dobrem ogétu
spoteczenstwa, dlatego tak wazne jest przestrzeganie przepisow, ktore zostaty natozone
przez ustawodawce na przedsiebiorcow. Podkresli¢ nalezy przy tym, zZe powinnoscia
przedsiebiorcy - jako profesjonalnego uczestnika obrotu jest przestrzeganie przepisow
dotyczacych jego dziatalnosci. Przedsiebiorca prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza musi
dotozy¢ wszelkich staran, aby dziata¢ zgodnie z obowiazujacymi przepisami, czego
przedsigbiorca w tym wypadku nie uczynit, a konsekwencja czego sa stwierdzone
nieprawidtowosci.

Tym samym nalezy uznac, ze przestanka pierwsza nie zostata spetniona, zatem Prezes
UOKiK, podobnie jak organ pierwszej instancji, nie znajduje podstaw dla zastosowania art.
189f § 1 pkt 1 kpa.

Nie zostata spetniona réowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 kpa, poniewaz nie byta
wydana przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja
naktadajaca na strone za to samo zachowanie administracyjng kare pieniezna, jak rowniez
strona nie zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez
prawomochie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby
cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Po przeanalizowaniu akt sprawy organ odwotawczy stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie
nie zaistniaty rowniez okolicznosci, o ktorych mowa w art. 189f § 2 kpa. Okolicznosci
i waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych
uzasadniajacych natozenie kary pienieznej. Strona nie dopetnita obowiazkéw natozonych na
nig w art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami.

Majac powyzsze na uwadze organ drugiej instancji nie znalazt podstaw do odstapienia od
natozenia kary administracyjnej i uznat zarzut naruszenia art. 189f § 1 kpa w zwiazku z art.
8 § 1 kpa i art. 12 Prawa przedsiebiorcow za bezpodstawny.

Przedsiebiorca ... , w odwotaniu wskazuje ponadto na naruszenie przez organ pierwszej
instancji przepisow art. 7 i 77 kpa w zwiazku z art. 8 § 1 kpa poprzez btedne uznanie, ze ...
w postepowaniu przyznat, ze doszto do naruszenia prawa poprzez uzycie sformutowania
wskazujacego, ze spotka ,zaprzestata dokonywania naruszen”, podczas gdy z tresci
catoksztattu stanowiska ... wynika jednoznacznie, ze ... polemizuje z oceng organu, ze
doszto do naruszenia prawa, a cytowany fragment dotyczyt w istocie zaprzestania
dokonywania ewentualnych naruszen; zgodnie z zasada pogtebiania zaufania obywateli
organ nie powinien wyjmowac twierdzen strony z kontekstu, w jakim zostaty uzyte.

Odnoszac sie do powyzszego, Prezes UOKiK zauwaza, ze artykuty te okreslaja zasady
postepowania administracyjnego. Stanowia, one m.in., iz w toku postepowania organy



administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, podejmuja wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy.
Ponadto wskazuja, ze przed wydaniem decyzji organ jest obowiazany w sposob
wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ zebrany materiat dowodowy, zas sprawa oceniana jest na
podstawie catoksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego. Z przepisow tych wynika
m.in. tzw. zasada prawdy obiektywnej polegajaca na zobowigzaniu organu do
podejmowania wszelkich krokow, niezbednych do ustalenia stanu faktycznego sprawy,
ktory bedzie zgodny ze stanem rzeczywistym.

Z zasady ogolnej prawdy obiektywnej (art. 7 Kpa) wynika nakaz podjecia przez organ
administracji publicznej wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, co znajduje swoja konkretyzacje w tresci art. 77 Kpa, zgodnie z
ktorym organ administracji jest obowiazany w sposéb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢
caty materiat dowodowy. Przepis ten naktada na organ administracji publicznej
prowadzacy postepowanie obowiazek zgromadzenia w sposdb wyczerpujacy materiatu
dowodowego, a nastepnie petnej analizy catoksztattu tego materiatu celem prawidtowego
ustalenia podstawy faktycznej decyzji administracyjnej (zob. wyrok WSA w Warszawie z 24
kwietnia 2014 r. VIl SA/Wa 1056/13, LEX nr 1486656).

W ocenie Prezesa UOKiK, w przedmiotowej sprawie Wielkopolski WIIH, postepowat
w zgodzie ze wskazanymi wyzej regutami postepowania administracyjnego, opierajac sie
na bezsprzecznych ustaleniach postepowania kontrolnego, przeprowadzonego $cisle wedtug
wymagan Kpa. Analiza akt sprawy wykazata, ze Wielkopolski WIIH wydajac zaskarzona
decyzje opart sie na spojnym i jednoznacznym materiale dowodowym, a przede wszystkim
na protokole kontroli UH.8361.76.2022. Organ pierwszej instancji wziat rowniez pod uwage
pismo strony z dnia 20 lipca 2022 r. zawierajace wniosek o umorzenie postepowania,
odstapienie od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaniu na pouczeniu
oraz o ewentualne wymierzenie kary pienieznej w minimalnej wysokosci. Z protokotu
bezwzglednie wynikato, ze przedsiebiorca ... nie pobrat optaty recyklingowej za torbe typu
»,Zrywka” w ktorg inspektorzy zapakowali inne opakowane towary. Natomiast uznanie
przez organ pierwszej instancji, czy tez nie, ze spotka ,zaprzestata dokonywania
naruszen”, podczas gdy z tresci stanowiska ... wynika, ze ... polemizuje z ocenga organu, nie
ma znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie bez najmniejszej
watpliwosci stwierdzono, zZe strona nie dopetnita swojego obowiazku naruszajac przepis
art. 40a ustawy o gospodarce opakowaniami i dajac tym samym podstawe do wszczecia
postepowania na podstawie art. 56 ust. 1 pkt. 10c ww. ustawy.

Tym samym Prezes UOKiK uznat zarzut naruszenia przepisow art. 7 i 77 kpa w zwiazku z
art. 8 8§ 1 kpa za bezprzedmiotowy.

Z kolei odnoszac sie do podniesionego przez strone zarzutu naruszenia art. 7a § 1 kpa
poprzez niedostrzezenie, ze w niniejszej sprawie wystepuja watpliwosci interpretacyjne,
Prezes UOKiK ponownie wskazuje, ze naruszenie przez przedsiebiorce przepisow art. 40a
ustawy o gospodarce opakowaniami jest w ocenie Prezesa UOKiK bezsporne i wyczerpujace
przestanki do natozenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie przepisow art. 56
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ust. 1 pkt 10c ww. ustawy, z uwagi na niepobieranie optaty recyklingowej od
nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego.

Zgodnie z art. 7a § 1 kpa jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest
natozenie na strone obowiazku badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w
sprawie pozostaja watpliwosci co do tresci normy prawnej, watpliwosci te sa rozstrzygane
na korzysc¢ strony, chyba ze sprzeciwiaja sie temu sporne interesy stron albo interesy osob
trzecich, na ktore wynik postepowania ma bezposredni wptyw. Prezes UOKiK wskazuje, ze
strona stoi na stanowisku, ze wyktadnie art. 40a ust. 1 w zwiazku z art. 8 pkt 15 lit. b)
Wielkopolskiego WIIH nalezy uznaé za nieoczywista (a zdaniem ... za nietrafng), natomiast
prawidtowa jest wyktadnia tego artykutu proponowana przez strone. Prezes UOKiK zwraca
wiec uwage, ze przedsiebiorca wobec powyzszego powinien sie zdecydowad, czy w sprawie
wystepuja czy nie watpliwosci interpretacyjne. Jedynie bowiem w drugim ze wskazanych
przypadkow mozliwe jest w ogole rozwazanie zastosowania art. 7a § 1 kpa. W ww. artykule
nie chodzi o pojawienie sie w ogole watpliwosci interpretacyjnych, a o przypadki, w
ktorych pomimo uzycia roznych metod wyktadni, wciaz pozostaja co najmniej dwa, réwnie
uprawnione, sposoby rozumienia danego przepisu (tzw. pat interpretacyjny) (wyrok WSA w
Warszawie z dnia 12 marca 2020 r. IV SA/Wa 2965/19), czego strona nie wykazata.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
zaskarzona decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkreslic, ze utrzymanie w mocy
zaskarzonej decyzji jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze
decyzja organu pierwszej instancji byta prawidtowa i co do istoty sprawy identyczna, jak
decyzja podjeta przez organ drugiej instancji. Prezes UOKiK przychylit sie tym samym do
ustalen poczynionych w toku postepowania przez organ pierwszej instancji oraz uznat, iz
Wielkopolski WIIH zasadnie natozyt na przedsiebiorce ... kare pieniezng wysokosci 2 000 zt
(stownie: dwa tysiagce ztotych) za niepobranie optaty recyklingowej, zgodnie z obowigzkiem
zawartym w art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami.

Tym samym, decyzja Wielkopolskiego WIIH z dnia 27 lipca 2022 r. (nr akt kontroli:
UH.8361.76.2022) o wymierzeniu kary pienieznej powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.

Stosownie do art. 58 ust. 2 i 4 ustawy o gospodarce opakowaniami, kare pieniezna,
o ktorej mowa w sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy uiscic
na rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu
w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentéow
orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
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nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2.  0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego.
Whniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie
stosuje sie przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2021 r. poz. 15040 z p6zn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

art. 5281, art. 53§ 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022r.
poz. 329 z pozn. zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w
sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 2021, poz. 535), art. 58 ust. 5 ustawy z dnia 13
czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz. U. z 2020
r., poz. 1114)

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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