PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

L.

L.dz. DDI-1-53/04/ 243 /2000 / B

Warszawa, 31 pazdzicrnmka 2002 r.

Decyzja
Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Nr DDI-96/02

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konknrengi ¢

konsumentow (Dz. U. Nr 122 poz. 1319 z pdin. zmianami) Prezes Urzedu Ochrony
Konkutencji i Konsumentow, po ptzeprowadzeniu postcpowanm administracyjnego z
wniosku Wagony Swidnica S.A. z siedziba w Swidnicy, nie stwierdza stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencie przez:

Polskie Koleje Patistwowe S.A. z siedziba w Warszawie,

Konsorcjum Taborowe S.A. z siedzibg w Krakowie,

Zaklady Naprawcze Taboru Kolejowego S.A. 2z siedzibg w  Gniewczynie
Lancuckie,

Zaklady Naprawcze Taboru Kolejowego S.A. 2z siedzibg w  Ostrowie
Wielkopolskim,

Zastal Wagony SA z siedzibg w Zielonej Gorze,

Zaklady Naprawcze 'Taboru Kolejowego S.A. z siedziba Lapach,

Fabryke Urzadzend Mechaniczaych Kamax S.A. z siedziba w Kanczudze,

Fabryke Maszyn Budowlanych i Lokomotyw Bumar — Fablok S.A. z siedziba w
Chrzanowie,

FESTO Sp. z 0.0. z siedzibg w Jankach kolo Warszawy,

Kolmex S.A. 7 stedziba w Warszawte,

Weglokoks S.A. z siedzibg w Warszawie.

poprzez naruszenie zakazu okreslonego w:

art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurensi i konsumentonw,

w wyniku utworzenia spotki Konsorcjum Taborowe S.A. majacej na celu stworzenie
plaszczyzny dla kootdynacji dzialan pomigdzy Polskimi Kolejami Padstwowymi a
producentami wagonow 1 ich kooperantami bedacymi stronami porozumienia,




e art. 5 ust. | pkt 3 ustawy o oelronze konkiurenci i Ronsumentow,

poptzez wspolne ustalenie przez uczestnikow porozumienia, ze zamdwienia na nowe
wagony towatrowe na potrzeby Polskich Kolei Pastwowych zostang udzielone przez
podmiot zalezny od Polskich Kolei Paistwowych, to jest Konsorcjum Taborowe S.A.
wylacznie na rzecz producentow  wagondw towarowych, Dbedacych  stronami
porozumienia, to jest ZNTK Gniewczyna S.A., ZNTK Ostrow Wielkopolski S A,
Zastal Wagony S.A. a w konsekwencji uzgodnienie warunkdw przetargu na dostawy
nowych wagonow do Konsorcjum Taborowego S.A. w sposéb prowadzacy do
bezzasadnego uptzywilejowania wybranych producentdow taboru oraz rozstrzygniecia
przetargu w sposob climinujacy konkurencie na rynku wagonow towarowych,

e art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie Ronkrengi i konsiumentow,

w wyniku climinowania z rynku przedsiebiorcow nie objetych porozumieniem poptzez
zawarcie umowy o Wspolnym Przedsiewzicciu oraz towatzyszace| jej umowy o
wspolpracy grupy producentdw i kooperantdw.

L. 7Zgodnie z att. 69 ustawy o ochronic konkurengji § konsumentdw oraz zadaniem Spolek

pozwanych, naklada sie na Wagony Swidnica S.A. z siedziba w Swidnicy obowiqzek

zwrotu kosztow niezbednych do celowej obrony na rzecz:

— Polskich Kolei Padstwowych S.A. z siedzibg w Warszawie w wysokosci 300 z1,

—  Konsorcjum Taborowego S.A. z siedziby w Krakowie w wysokosci 300 z1i.,

— Zakladow Naprawczych Taboru Kolejowego S.A. z siedziba w Gniewczynie
Fadcuckiej w wysokosei 1 700 21,

~ Zakladéw Naprawczych Taboru Kolejowego S.A. z siedzitbg w  Ostrowle
Wielkopolskim w wysokosci 1 700 zt,,

— Zastal Wagony S.A. z siedziba w Ziclonej Gorze w wysokosei 1 700 21,

- Zakladow Naprawcezych Taboru Kolejowego S.A. z siedzibg Lapach w wysokosci
1700 zi,

— Tabryki Urzadzen Mechanicznych Kamax S A, z siedziba w Kanczudze w
wysokoscl 1 700 2z,

— TESTO Sp. z 0.0. z siedzibg w Jankach kolo Warszawy w wysokosct 1 700 21,

ktére poniosta kazda z ww. spolek, pozwana w przedmiotowym postepowaniu.

Uzasadnienie

W dniu 14 marca 2000 r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (zwanego dalej Prezesem Urzedu badZ organem antymonopolowym)
wplynal wniosek spolki Wagony Swidnica S.A. z siedzibg w Swidnicy (zwanej dale]
Wagony Swidnica badz Whioskodawea) w sprawie zaniechania stosowania praktyk
ograniczajaeych konkurencje, polegajacych na zawarciu przez:

- Polskie Koleje Panstwowe S.A. z siedziby w Warszawie (zwane dalej rowniez
PKP),

— Konsorcjum Taborowe S.A. 7z siedzibg w Krakowie (zwane dale] réwniez
Konsorcjum),




— Zaklady Naprawcze ‘lT'aboru Kolejowego S.A. 2 siedziba w  Gaiewczynie
Fancuckiey,

— Zaklady Naprawcze Taboru  Kolejowego S.A. 7z stedziba w Ostrowile
Wielkopolskim,

- Zastal Wagony SA 2z siedziba w Zielone] Gorze,

— Zaklady Naprawcze Taboru Kolejowego S.A. z siedziba Tapach,

—  Fabryke Urzadzet Mechanicznych Kamax S.A. z siedziba w Kanczudze,

— Fabtyke Maszyn Budowlanych 1 Lokomotyw Bumar — Fablok 5.A. z siedziba w
Chrzanowie,

— FESTO Sp. z 0.0. z siedziba w Jankach kolo Watszawy,

— Kolmex S.A. z siedziba w Watszawie,

— Weglokoks SA z siedzibg w Warszawie

zwanych dalej 1acznie Spélkami,

porozumicnta ograniczajacego konkurencye majacego na cehu:

- wspélne ustalenie wiclkosci 1 harmonogramdéw  produkeji  wagonow  otraz
zamoOwien Na Nowe wagony,

- koordvnacie dzialaft na rynku produkeji wagondw towarowych serii FALNS
poptzez podzial rynku wedlug kryteridw podmiotowych,

- eliminowanie z rynku przedsicbiorcow nie objetych porozumieniem.

Zdaniem Wnioskodawcy powyzsze praktyki przedsigbiorcow wchodzacych w sklad
Konsorcjum Tabotowego S.A., jak 1 samego Konsorcjum Taborowego jako
samodziclnego podmiotu prawa handlowego, ujawnily si¢ w zwigzku z ponize
przedstawionym stanem fakeycznym.

e 30 sierpnia 1999 roku utworzona zostala spotka Konsorcjum Taborowe S.A.
(wpis do rejestru handiowego 6 wrzesnia 1999 1.). Akcjonariuszami spolki zostali:

— PKP - 89,75 % kapitalu akeyjnego,

— Zaklady Naprawcze Taboru Kolejowego Gniewcezyna S.A. (ZNTK Gniewczyna)—
1,13 %,

—  Zaklady Naprawcze Tabotu Kolejowego Ostrow Wielkopolski S.A. (ZNTK
Ostrow Wielkopolski) - 1,13 %,

— Zastal Wagony S.A. —1.13 %,

— Zaklady Naprawcze T'aboru Kolejowego Lapy S.A. (ZNTK Tapy) — 1,13 %,

— Fabryka Urzadzen Mechanicznych Kamax (FUM Kamax) — 1,13 %,

—  Fabryka Maszyn Budowlanych i Lokomotyw Bumar — I'ablok 5.A. (FMBiL Bumar
— Fablok) — 1,13 %,

— FPLESTO 5p. z 0.0. =1,13 %,

— Kolmex S.A, - 1,13 %

- Weglokoks 5.A. - 1,13 %,
Przedmiotem dzialalnodci nowoutworzonej spélki mialo by¢ w szczegblnoscl
organizowanie przetargdw na tabot kolejowy dla PKDP.
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Spolka podjela dzialalnosé w powyzszym zakresie jeszcze pized formalnym
wpisem do rejestru. 26 kwiernia 1999 roku ukazalo si¢ ogloszenie, w ktérym
Dyrektor projektue spolki akeyinej ,,IKonsorcjum Taborowe S.A, 7 zaptaszal do
skladania ofert na dostawe 1 modernizacjg wagonow towarowych przeznaczonych
do eksploatacii przez PKP. Otwarcie ofert mialo nastapi¢ 12 maja 1999 r. (termin
skladania ofert przesunieto poznie] na 24 maja 1999 r) w siedzibie PKP w
Krakowie.

Szczegdlowe warunki przetargu okreslala Specyfikaga istotnyeh warunkow samowienta
(KBE7-17/99), ktora wskazywala, iz przedmiotem przetargu jest:

dostawa 240 wagonow FALNS serit 436 V,

dostawa 4 260 wagonow FALNS serii 440 V.

Ponadto specyfikacja stawiala nastgpujace wymogi oferentom:

posiadanie na wagony objete zamoéwieniem dokumentacji  konstruktorskiej
zatwierdzonej przez Centralne Biuro Konstrukeyjne PKP w Poznaniu oraz
Swiadectwa Kwalifikacji Systeméw i Wyrobéw do stosowania w PKP wydawanych
przez Centrum Naukowo Techniczne Kolejnictwa PKP w Warszawie,

konieczno$¢ przeprowadzenia wszelkich badan 1 préb przewidzanych warunkami
technicznymi wykonania oraz odbioty komisaryczne PKP,

harmonogram dostaw przewidywal cykliczne dostawy w okresionych odstgpach
czasu; pierwsza dostawa zaplanowana byla na maj 1999 roku.

Do przetargu zglosili sie nastepujacy przedsichiorcy:

Konsotcjum ‘L'abot Polski (ZNTK Guiewczyna S.A. oraz ZNTK Ostrow
Wielkopolski),

Zastal Wagony S.A,,

Agencija Wegla 1 Stali S.A.

24 maja 1999 r. réwniez spdlka Greenbrier Poland Sp. z o.0. (w imieniu Wagony
Swidnica) zlozyla oferte na dostawe 1 486 wagondw towatowych typ 440 V.

9 listopada 1999 roku komisja ptzetargowa Konsorcjum Taborowego S.A.
tozsty 7ygn@13 przetatg. Zgodnie 7 tozstrzygnicciem, zamowicnie na dostawg
wagonow zostalo udzielone Konsotcjum Tabor Polski oraz Zastal Wagony S.A.
Greenbrier Poland Sp. z o.0. (w imieniu Wagony ‘Swldmm) w dniu 4 maja 1999
roku zglosila protest odnosnie faktu, iz przetarg powinien by¢ zorganizowany
zgodnie Z Wymogami #stawy o vawmwemm/) publicznyeh.

Sad Atbitrazowy w dniu 28 maja 1999 oddalil zazalenie Greenbrier Poland jako
niezasadne.

We wniosku skictowanym do otganu antymonopolowego, Wagony Swidnica
wskazaly, 1z spelnienie warunkdw przetargowych, z uwagi na krotki czas pomiedzy
()gh)szcmem pretargu a jego 1e’1h2’1c]1 bylo niemozliwe dia Wnioskodawcy, kiory
w chwili ogloszenia ptzetargu nie produkowal wagondéw FALNS.

Ponadto Wnioskodawca uznal, ze Konsorcjum Taborowe realizujace dla PKP
zamoOwienia ma antykonkurencyjny charakter. Wnioskodawca wskazal, iz - jak
wynika z dokumenta Kowsorgum Taborowe — Pregentaga Koneepgi (dowod nr 1




zalaczony do wniosku) - celem powolania te) spotki byl stworzenie finansowych,
organizacyjnych i prawnych ram umozliwiajacych wymiang 1 modernizacje taboru
PKP. Konsorcjum ‘lTaborowe mialo stanowi¢ kapitalowa 1 organizacyjna
plaszezyzne wspoéldzialania PKP, producentdw taboru, firm finansujacych oraz
znaczacych konsumentdw uslugl przewozowey”.

e \Wnioskodawca we wniosku podniost takze, iz 15 czerwca 1999 r. mialo miejsce
spotkanie przedstawicieli PKP, ZNTK Gniewcezyna, ZNTK Lapy, FMBiL Bumar
— Fablok S.A., Zastal Wagony S.A., Kolmex §.A. oraz FUM Kamax S.A. W éwietle
przedstawionych informacyi uczestnicy spotkania ustalili tres¢ umowy o Wspdlnym
Preedsigwsigen (joj integralng czescia miala by¢ umowa o wspolpracy grupy
producentéw 1 kooperantéw). Zobowiazywala ona strony tejze umowy do
udziclania pomocy w pozyskiwaniu zamowiert od Konsorcjum Taborowego S.A.
W opinii Whnioskodawey Umowa o Wspolnym Przedsiewzieciu gwarantowala jej
stronom zamowienia na produkcje 1 remonty taboru realizowane przez
Konsorcjum Taborowe S.A.

Kwestig sporna, a niezwykle istotna dla oceny niniejszej sprawy byla kwestia
okreslenia tynku wlasciwego w przedmiotowej sprawie. Oto jak na powyzsza kwestie
zapattywaly si¢ strony postgpowania oraz powolany w sprawie biegly.

- Rynek relewantny w ocenie Wnioskodawcy.

Wnioskodawca jako rynek wlasciwy dla przedmiotowej sprawy wskazal krajowy
rynek wagondw towarowych do przewozu wegla serii Falns. Stwierdzil jednoczesnie,
i7. uzasadnione jest wyodrcbnienie tak waskiego segmentu z szeroko ujetego rynku
wagonow, z uwagi na specyficzny sposob wyladunku wagonow serii FALNS. Jako
przedsichiorcow  dzialajacych na tak ujgtym rynku — od strony podazowe) -
Whnioskodawca wskazal nastepujace spolki:

1. ZNTK Gniewczyna S.A.

ZNTK Ostréw Wielkopolski S.A.
Zastal Wagony S.A.

Wagony Swidnica S.A.,

Alstom Konstal Chorzow S.A.

6. ZNTK Bydgoszcz S.A.

7. ZNTK Lapy S.A.

Whioskodawca podnidsl, iz ostatnie dwa przedsighiorstwa wykonujq jedynie
naprawy wagonow. Nie podejmuja natomiast takich przedsiewzied jak produkcja
taboru. Zatem faktycznymi konkurentami dzialajacymi na rynku okreslonym pizez
Wnioskodawcg sq przedsicbiorcy wskazani w punkcie 1 — 5.

Jak wynika z szacunkéw podanych przez Winioskodawcee (strona 15 wnigskn), w
latach 1997 — 1999 PKP nabylo, badZ wziclo w leasing 543 wagony serii Falns.
Wszystkie te wagony byly wyprodukowane przez ZNTK Gniewczyna S.A. ZNTK
Ostrow Wielkopolski 5.A., Zastal Wagony S.A.
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Wiioskodawca okteslajac rynek od strony popytowej wskazal, iz na rynku polskim

w zasadzie jedynym odbiorca wagonow towarowych FALNS jest PICP; posiada okoto
100 % udzialow w zakupie tych wagondw. Marginalne znaczenie dla tego rynku majq
inni odbiorey, tacy jak spolki weglowe, firmy leasingowe. Na przestrzeni lat 1997 —
1999 PKP posiadala 534 wagony 'AILNS, z czego wszystkie wagony typu 436 V
wyprodukowane zostaly przez Zastal Wagony S.A. Natomiast w roku 1999 PKP
otzymaly do uzytkowania 214 wagonow FALNS, z czego 60 wykonaly ZNTK
Gniewezyna S.A. oraz ZNTK Ostréw Wielkopolski S.A. a 154 Zastal Wagony S.A. W
opinii whioskodawcey wielkod¢ tego tynku od strony popytowe;) determinuje jedynie
wielkosé zaméwien PKP. Tym samym, zdaniem Whnioskodawcy ustalenie przez PKP
w Programie Zakupdw Wagonoéw Towarowych wielkosci zapotrzebowania na lata
1999 — 2010 na poziomie 6 457 sztuk, uksztaltowalo popyt na te wagony w tym
okresie. A zatem przetarg ogloszony przez Konsorcjum Taborowe S.A. (na potrzeby
PKP) na 4 500 wagonow FALNS, stanowil okolo 70 % :zapotrzebowania we
wspomnianym okresie. Spétka Wagony Swidnica S.A. nie otrzymala zadnego
zamowienia na wagony towarowe od PKP w okresie od 1991 £. do 1999 1.

Whioskodawea  stwierdzil, iz wladciwym rynkiem geograficznym  dla
przedmiotowej sprawy jest obszar Polski. Stwierdzenic takie uzasadnil istnieniem na
polskim rynku licznych batier uniemozliwiajacych wyjscie na rynek europejski, tj.:
— koniecznoscia uzyskania cettyfikatéw kolei krajowych,
— wysokie wymagania dotyczace jakosci wykonania,
—  kontecznoscig zaoferowania konkurencyine niskiej ceny,
— brakiem zaufania do polskich producentow.
Ponadto spétka Wagony Swidnica stwierdzita, iz przyczyna braku zbytu polskich
wagonow jest staba kondycja finansowa kolet krajow zachodnich.

Reasumujac, Wnioskodawca uznal, iz rynkiem wlasciwym w sprawie jest polski
rynek produkceji wagonow towarowych do przewozu wegla setii Falns.

- Rynek relewantny w ocenie Spoétek.

W odpowiedzi na postawione zatzuty, Pelnomocnik Spélek pismami miedzy
innymi z dnia 6 czerwea 2000 1., 4 sierpnia 2000 r. oraz z dnia 15 listopada 2000 r.
wskazal, iz Wnioskodawca blednie okredlil rynek, ograniczajac go jedynie do rynku
krajowego. W opinii Spolek wlasciwym rynkiem dla przedmiotowej sprawy jest rynek
europejski. Twierdzenie to Pelhomocnik Spétek argumentowal tym, 12 brak jest batier
wejscia producentow posiadajacych siedzibe w Polsce na rynek curopejski. W opinit
Spolek wskazane przez Wnioskodawcee bariery sa iluzoryczne i subiektywne”.
Pelnomocnik Spélek jednoznacznie stwierdzil, iz blednie Whnioskodawea prayjal, ze
bariera wejscia na rynek curopejski jest koniecznos$¢ uzyskamia certyfikatow kolet
krajowych. W opinii PKP juz sam fake, i2 wspomniane certyfikaty wymagane sa ze
wzgledow bezpieczenstwa przez wszystkich przewoznikéw, przesadza o tym, i2 nie
mozna ich traktowad jako bariety wejscia na dany rynek, ale raczej jako pewng ceche
charakteryzujaca dany rynek. Dalsze batiery wskazane przez Wnioskodawee, takic jak
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niskie ceny, dobra jakos¢ oraz brak zaufania do polskich producentéw, PKP uznala za
subtektywne i zalezne od samego wnioskodawecy.

Ponadto za wyznaczeniem rynku jako europejskicgo przemawia rowniez fake, iz
przewoZnicy curopejscy kotzystajg zardwno z wagonow wyprodukowanych przez ich
rodzimych pmducenrow jak rownier przez zagranicznych. Pelnomocnik Spélek uznal
za fakt nie wymagajacy dowodu, iz kazde z panstw europejskich posiada narodowego
przewoznika, ktory jest uzytkownikiem jak i nabywea wagondw towarowych. Na tak
wyznaczonym tynku PKP posiada nieznaczng pozycje rynkowsq. Pozycja PKP na
rynku europejskim wyznaczona jest przede wszystkim jej slabg sytuacjq finansowa, Dla
potdwnanta mozna wskazaé, 1z przychody uzyskane przez PKP w 2000 z tytulu
przewozow towarowych wynosily okolo 1 497 min euro, natomiast przychody
niemieckiego przewoznika DB Cargo AG za tego rodzaju uslugi wynosily 3 831 min.
euro.

Podobnie po stronic podazowej Pelnomocnik Spélek wskazal producentdw,
kt6rzy produkujg na rynek europejski: fitma BOMBARDIER TRANSPORTATION,
Fabiyke Wagondw Gniewczyna S.A., Fabryka WAGON S.A., Zastal Wagony S.A.,
WAGGON UNION, SIEMENS TRANSPORTATION. Podkreslil takze, 1z do
producentdw  wagondw towarowych na rynek europejski zalicza si¢  rowniez
Greenbrier Companies (do grupy tej przynalezy spotka Wagony Swidnica).

Pelnomocenik Spolek stwierdzil, iz rowniez pozycja Wnioskodawcey $wiadezy o
europejskim charakterze rynku w przedmiotowej sprawie. Od chwili przejecia w 1998

przedsigbiorcy Wagony Swidnica ptzez Greenbrier Companies produkcja jego
wztrosla ,,z liczby bliskiej zeru do 200 milionéw PLN, z czego wickszosé produkeji
sealizowana jest na eksport, na zamowienie przewoznikéw z Niemiec, Francii, krajé\v
skandynawskich i polnocnoamerykadskich; ekspott do ww. krajow stanowi 80 %
produkeji Wagony Swidnica” (pismo z dnia 15 listopada 2000 r.). Dalej Pelnomocnik
Spolek podnidsl, 17 nie mozna oceniac dzialatt Wagony Swidnica bez uwzglcdnlenifl
dzialalnodci Geenbrier Companies, a w szczegolnosdcei jego sily rynkowej. Greenbtier
Companies jest korporacja o zasiggu globalnym, specjalizujgca sic w produkejt
wagonoéw  towarowych  oraz  wansporcie  kolejowym.  Dziala na  rynku
péhnocnoamerykaiiskim, na ktérym swoj udzial szacuje na okolo 23 %, oraz na rynku
eutopejskim. Na rynek europejski Greenbrier Compnies ,,wchodzi” za postednictwem
fuzji. Nabyl nie tylko akcje Wnioskodawcy, ale takze Oddzial Wagonow Towatowych
koncernu Adtranz Daimler Chrysler, bedacego wiodacym przedsicbiorstwem zakresie
projektowania wagonow towarowych, sprzedazy 1 jednoczesnie gléwnym dostawcea dla
jednego z najwigkszych przewoznikéw DB Cargo — przewoznik niemieckt. Inwestycje
te spowodowaly, iZ np. udzial w zamdwieniach na obszarze Niemiec szacuje na okolo
25 %. Cze¢ zaméwier jest realizowana przez Wagony Swidnica S.A. W efekcie
Greenbrier Companies stworzyl w Europie strukture, ktora posiada zarowno zaplecze
wyspecjalizowane w pozyskiwaniu zlecei od europejskich przewoznikow i zaplecze
projekiowe — Greenbrier Germany GmbH (dawny Adtranz), jak towniez fabryke,
kedra bedzie realizowal dane zamowienie — Wagony S\vldmca S.A. Zdaniem
Pelnomocnika Spolek o tym, 12 Wnioskodawcee nalezy traktowaé jako uczestnika
rynku curopejskicgo, swiadezy wypowiedz Greenbrier Companies, 1z ,,zespdl Stegen




(Greenbrier Germany GmbI) 1 Wagony Swidnica s idealng kombinacja dla obslugi
naszej rosnacej listy europejskich klientow™.

- Rynek relewantny w opinii biegfego.

14 listopada 2000 t. Wnioskodawca wystapil o powolanie bieglego w
przedmiotowe] sprawie. Prezes Urzedu, postanowieniem z dnia 29 matca 2001 r. - na
bicgtego powolal Akademie Inzynierska w Polsce.

Biegly w opinii stwierdzil miedzy innymi, 12:
istnieje mozliwoéé (techniczna i otganizacyjna) przestawienia profilu produkeji z
jednego na inny typ wagonu; watunkiem oplacalnodci jest odpowiednia wielko$¢

i

Zamowicenia,

- zaden z producentéw wagondw towarowych nie specjalizuje si¢ w jednym rodzaju
wagondw, a wrecz taka specjalizacja jest nie wskazana przy obecnym
zapotrzebowaniu,

- o mozliwosci przeprofilowania produkcji decyduje popyt na inne typy wagondw, a
wiec niemal wylacznie wzgledy ekonomiczne,

- Wagony Swidnica S.A. ma mozliwo$é sprzedazy produkowanych przez siebie
wagonow w innych krajach, o czym $wiadezy ap. eksport wagondw cystern do
Niemiec,

- umowy o dostawe wagondw towarowych i innych pojazdéw szynowych dla
europejskich i poza europejskich przewoinikdéw  kolejowych sa  najezgscie)
rozstrzygane w drodze przetargow.

W oparciu o powyzsze Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje.

I.  Analiza stanu faktycznego sprawy i materiatu dowodowego zgromadzonego w
trakcic  postepowania nie wykazala, aby Spélki  zawarly antykonkurencyjne
potozumienie, ktorego celem badz skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposdb konkurencji na rynku wlasciwym. Przyjmujac powyzsze
stanowisko organ antymonopolowy mial na wzgledzic nastepujace aspekty:

- rynek wlasciwy w sprawie, zaréwno od strony geograticznej jak i przedmiotowe;,
oraz realne oddzialywanie Spolek na ten rynek,
- cel oraz skutki, jakie wywatly na rynku wlasciwym dziatania Spolek, uznane przez

Whioskodawce jako porozumienie antykonkurencyjne.

Rynek

Punktem wyjscia do oceny kazdego ewentualnego  naruszenia  ustawy
antymonopolowe] powinno byé precyzyjne okreslenie rynku wlasciwego dla dancj
sprawy. Jest to o tyle istotne, iz przyjecie konkrewnej definicji rynku w zasadniczy
sposob tzutuje na wydane rozstrzygniecie,




Prezes Urzedu nie podziell stanowiska Wnioskodawey odnosnie okteslenia
rynku w przedmiotowym postepowaniu jako - krajowego rynku wagondw towarowych
do przewozu wegla serii Falns, W opinii organu antymonopolowego rynkiem
wlasciwym  w niniejsze] sprawie jest europejski rynek produkeji wagondw
towarowych, od strony popytowe;j.

Zdaniem organu antymonopolowego analiza rynku wyznaczonego  ptzez
Whioskodaweg w oparciu o zgromadzony material dowodowy w sprawie, przy
uwzglednieniu - wskazywanych  przez  Sad  Antymonopolowy  kryteridw,  daje
uzasadnione podstawy do odmiennego okreslenia rynku na potrzeby przedmiotowego
postepowania.

Zgodnic z linia orzecznicza Sadu Antymonopolowego (sygn. akt XVII Amr
74/94, XV Amr 24/94, XVIL Amr 9/95) tynek relewantny obejmuje lacznie, co
naymniej pieé clementow:
podmiot rynku - okreslenie towaru,
faz¢ obtrotu towarowego (zbyt, hurt, detal)
funkcje strony tynku (podaz, popyt),
czasowy aspekt obrotu,
terytorium (rynek w ujeciu geograficznym)

Istotg wlasciwego oktreslenia rynku relewantnego w opatciu o ww. czynniki, jest
ich faczne uwzglednienie. To znaczy, iz kazdy w kolejnosci wyznaczany - w opatciu o
wskazane kryteria - rynek musi by¢ niejako korygowany przez nastepne. Dopiero tak
przeprowadzona analiza wyznaczy rynek relewantny.

DT 2o e

Generalnie na rynku wagondw towarowych mozemy wyrozni¢ nastepujace
rodzaje wagondw:
B cysterny,
5 platformy,
= wagony do przewozu wegla (w tym specjalistyczne FALNS),
" wagony kryte,
¥ wagony specjalistyczne.

Oczywistym jest, iz zaden z wymienionych powyZzej wagonow z uwagi na swoje
specjalistyczne cechy i funkeje nie moze by¢ uznany za substytut drugiego. Jednakze w
opinii Prezesa Utzedu uwzglednienie specyfiki branzy, ktorg jest produkeja wagonow
towarowych, uprawnia do ujecia danego rynku w nieco szerszym aspekcie.

Rynek wagonow towarowych z uwagi na specyfike produktu, funkgonuje w
odmienny sposob niz rynki powszechnie uzywanych produktow. Charakteryzue go
przede wszystkim:

= bardzo waski krag odbiorcow,

= Scisle powigzanie pomiedzy konkretnym zamdwieniem a uruchomieniem

produkeit.

Zasadnicza cecha odrézniajaca tynek produkeji wagonow od innych rynkow jest
brak powszechnej dostepnosci danego produktu na rynku. Znaczy to, iz potencjalny
nabywca takiego towaru, jakim jest wagon towatowy nie ma faktycznej mozliwodct




nabycia danego produktu, z chwila podjecia decyzji o jego kupnie. Kazdy nabywca
musi wezesnie] okresli¢ przede wszystkim parametry techniczne i jakosciowe, jak
rowniez wskazaé ceng oraz okresli¢ warunki dostaw. W sposéb bardzo uproszczony,
ale oddajacy specyfike rynku produkeji wagondw, mozna stwierdzi¢, iz kilku
producentdw, posiadajacych  okreslone mozliwosci  techniczne, jest niejako w
gotowoscl podjecia realizacjii konkretnego zamowienia, dla konkretnego odbiotcey.
Oczywiscic z uwagt na rdzne wymogi oraz koniecznos$¢ posiadania odpowiedniego
zaplecza technicznego, producent musi skalkulowaé, czy dane przedsiewziecie bedzie
oplacalne czy tez nie; biorac pod uwage takic czynniki jak koszty zwigzane z
przestawieniem produkcji, z koniecznosciq nabycia odpowiedniej dokumentacyi
techniczne.

Rynek wagonow towarowych, o czym bylo wspomniane powyzej, charakteryzuje
si¢ tym, iz popyt na te towaty kreowany jest ptzez przedsigbiorcow - przewoinikow
krajowych - w zaleznosci od ich aktualnego zapottzebowania, Zapotrzebowanie to jest
zdeterminowane takimi czynniki jak, sytuacja finansowa przewoznika, stan jego tabotu
kolejowego (zuzycie), pottzeby ich klientéw oraz rodzaj przewozonych ladunkéw.
Nalezy tez zauwazy¢, iz potrzeby tych przedsigbiorcéw nie sa w Zaden sposéb
ograniczone do jednego rodzaju wagondw np. cystern czy tez wagonéw FALNS.
Miedzy innymi wynika to z tego, iz zaden z przewoznikow krajowych nie specjalizuje
sie na tyle w ptzewozach konkretnych sutowcéw, aby byl odbiorcq tylko jednego
okreslonego rodzaju wagonu. Tym samym nicuzasadnione jest twierdzenie, 1Z po
sttonie popytowej istnieja tacy odbiorcy {przewoznicy krajowi), ktdrzy zainteresowani
by byli na przyktad jedynie wagonami FALNS.

Podobna sytuacja zarysowuje si¢ rownie” po stronie podazowej na rynku wagonow
towarowych. Brak jest tak daleko posunigtej specjalizacji, ktéra pozwalalaby
wyodrebni¢ grupy producentéw specjalizujace si¢ w produkcji poszczegolnych
rodzajéw wagondéw np. wagondw FALNS, czy platform. Taka sytuacja wynika
migdzy innymi z tego, 12 producenci maja mozliwodci techniczne przestawienia swojej
dotychczasowej produkcji okreslonego typu wagondéw na inny. Jak wynika z opinii
biegltego (strona 27) przestawienie profilu produkcji z jednego na inny typ wagonu jest
technicznie i organizacyjnie mozliwe. Wymaga to jednak czesciowe] zmiany
oprzyrzadowania do produkeji podzespoldw, zmiany organizacji procesu produkei.
Warunkiem oplacalnosci takiego przedsigwzigcia jest odpowiednia  wielkodc
zamowienia. Biegly w opinii podaje, iz iloscia kiytyczna wyznaczajqca granice
oplacalnosct przestawienia produkeyi na inny typ wagonu jest zamowienie rzedu 100 —
200 sztuk.

Obecnie na rynku zauwazy¢ mozna tendencje wskazujace, iz producenci np.
cystern z powodzeniem produkuja wagony towarowe innych serii. Mozna tu chocby
wymienié takich producentéw jak: Wagony Swidnica S.A. czy Travagonka Poprad,
Slowacja. Co wigcej w opinii biegly stwierdzil, iz przy obecnym zapotrzebowaniu
na wagony towarowe, wrecz nie uzasadniona byfaby specjalizacja producentdw
do okreslonej grupy wagondéw towarowych.

W opinit Prezesa Urzedu na rynku wagonéw towarowych ani po stronie
podazowej ani po stronie popytowej nie wystepujg przedsigbiorcy, ktorzy
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byliby badz odbiotcami badZ producentami tylko jednego rodzaju wagonu. Od
sttony  popytowe] zdeterminowane jest to zapotrzebowaniem odbiorcow ushug
przewoznikdw  krajowych, natomiast od strony podazowe) zwijzane jest to z
zapottzebowaniem na rynku oraz mozliwodcia przestawienia swojej produkepi z
jednego rodzaju wagonu na inny, na ktoty jest aktualnie zapotrzebowanie na rynku.

Tym samym, przy zalozeniu, iz brak jest innych barier wejScia na rynek
cutopejski, (co zostanie wykazane ponizej) zdaniem organu antymonopolowego
uptawnione jest twierdzenie, iz konkurentami PKP po stronie popytowej sg inni
przewoznicy z krajow europejskich. Zalicza si¢ do nich migdzy innymi DB Catgo -
koleje niemieckie, B-Catgo —belgijskie, OBB Cargo — austtiackie otaz SJ Group —
szwedzkie. Kazdy ze wspomnianych przewoznikow jest odbiorca wagonow
towatowych réznego typu zaréwno platform, cystern jak réwniez weglarek typu
FALNS.

Zawarte przez ww. przewoznikéw kontrakty 2z producentami wagonow
towatowych majacych siedzibe w Polsce potwierdzaja, 12 stanowia oni konkurencje dla
PKP. Dla przykladu mozna wskazaé nastepujace kontrakty:

- Zamowienie AAE Szwecja na wykonanie kilkuset platform dla Fabryki Wagonow

w Ostrowin Wielkopolskim,

- Zamdwienie od DB Cargo Niemcy na 800 weglarck dla Fabryki Wagonow

Gniewcezyna,

- Zaméwienic od B - Catgo Belgia na 500 wagondw dla Zastal Wagony S.A.,
- Zaméwienie od klienta niemieckiego na kilka serii cystern, wyprodukowanych

przez Wagony Swidnica S.A.

(powyzsze dane pochodza z opinii bieglego str. 29, wykaz innych kontraktow
podpisanych przez ww. podmioty z kolejami zachodnimi w pismach z dnia 17 lutego
2002 r. 128 styczma 2002 t.).

W opinii Prezesa Urzedu nie wydaje si¢ takze by¢ zasadne zawezenie tynku od
strony podazowej jedynie do takiego kregu przedsigbiorcow, ktorzy juz wezesnie]
produkowali dany typ wagonu. Podobnic Wnioskodaweca jak 1 biegly stwierdzili, iz za
konkurentéw producentéw wagonow danego rodzaju nalezy uznaé, réwniez tych
producentéw, ktorzy potencjalnie moga rozpoczaé produkeje takich wagonow, na
ktore aktualnie jest zapotrzebowanie na rynku, mimo tego, iz do tej poty takich nie
produkowali. Przykladem takiego przedsigbiorcy moze byé wilasnie spélka Wagony
Swidnica S.A., ktéra przed przystapieniem do przetargu na wagony FALNS, nie
realizowala zadnego znacznego zamdwienia na tego typu wagony. Jednakze z uwagi na
duzy potencjal przedsigbiorstwa, a w  szczegolnosci  doskonale  zaplecze
konstruktorskie, spolka Wagony Swidnica S.A. uznawana jest na rynku, jako
potencjalny producent weglarek typu FALNS.

Jak twierdzi biegly sasadne jest branie pod wwage — w pretargach — wsgysiRich produceniow
wagonéw lowarowyeh, nie tylko dotyehezasowyeh producentow wagondw UAUNS, w preetargach na
dostawg tego redzaiin wagondw (str. 27 opinii). Taka sytuacja jest odzwierciedleniem
definicji konkurenta zawartej w att, 4 pkt 10 ustawy antymonopolowe], ktdra
stwierdza, iz konkurentem jest nie tylko ten, ktory juz dziala na danym rynku, ale
rOowniez ten, ktoéry potencjalnie moze staé si¢ uczestnikiem tego samego rynku.
Dlatego tez okreSlajac konkurencje od strony podazowe) w przedmiotowej sprawie
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nalezy uwzgledni¢ wszystkich producentdw wagondw towarowych, bez ograniczania
sie jedynie do tych, ktorzy juz dany typ wagonu produkowali.

Majac powyzsze na wzgledzie brak jest racjonalnych przeslanek, aby odmiennie —
w stosunku do konkurencji od strony podazowej - taktowac konkurencje od strony

])()})}-’ 1'()\\/’(’.] .

Ponadto, nalezy przypomnied, iz pozycie PKP rynku europejskim determinuje je
slaba sytuacja finansowa. Dla pordwnania mozna wskaza¢, 2 przychody uzyskane
przez PKP w 2000 z tytulu przewozéw towarowych wynosily okolo ... mln euro,
natomiast przychody niemieckiego przewoznika DB Cargo AG za tego rodzaju uslugi
wynosil | min.

Organ  antymonopolowy prowadzac niniejsze  postepowanie  szczegblowo
przeanalizowal réwniez argumenty Wnioskodawcy w sprawie geograficznego
okteslenia rynku. Okreslajac rynck geograficzay, wladciwy dla przedmiotowej
sprawy, Wnioskodawca wskazal, iz jest to rynek krajowy. Uzasadniajac swoje
twierdzenic  podal nastepujace batiety, ktore uniemozliwiaja wejscie na rynek
europejski producentdw wagonoéw towarowych majacych siedzibe w Polsce:

1) koniecznosé¢ uzyskania certyfikatow kolei krajowych,

2) wysokie wymagania co do jakosci,

3) konieczno$é zaoferowania konkurencyjnie niskiej ceny,
4y brak zaufania do polskich producentow

Analizujac powyzej wskazane batiery wejscia na rynek ecuropejski, Prezes Urzedu
podzielil watpliwosci Pelnomocnika strony, iz w istocie wskazane bariery majq
charakter subiektywny i nic stanowig fakeycznych ograniczen konkurowania na rynku
europejskim.

ad 1. W opinii organu antymonopolowego bariera odnoszaca sie do koniecznosc
uzyskania cetrtyfikatow kolei krajowych, nie moze by¢ potraktowana jako przeszkoda
wejdcia polskich producentow na rynek europejski. W pierwsze] kolejnosci nalezy
podkresli¢, iz ten wymog - uzyskanie odpowiednich certyfikatow — jest wlasciwy
generalnie dla rynku produkcji wagondéw towatowych, i nie mozna go ograniczaé do
pewnych obszaréw. Rynek produkeji wagondw charakteryzuje sie wlasnie tym, iz bez
uzyskania odpowiednich certyfikatow swiadczacych o posiadaniu  odpowiednich
parametrdéw technicznych, jakosciowych 1 bezpieczefistwa, zaden z producentdw nie
pozyska nabywcy na swoj produkt, bez znaczenia w jaki sposéb oktreslimy zasi¢g
terytorialny. Zdaniem Prezesa Urzedu brak jest jakiegokolwiek powiazania pomiedzy
koniecznodcia uzyskania odpowiednich certyfikatdow a wyznaczeniem tynku w aspekcie
geograficznym. Wskazana przez wnioskodawee bariera polegajaca na koniecznosct
posiadania certyfikatéw, moglaby mieé istotne znaczenie, a tym samym bylaby
uwzgledniona ptzez organ antymonopolowy, gdyby charakteryzowal jaki§ obszat
geograficzny. Na przyklad gdybysmy mieli do czynienia z sytuacja, gdy na tynku
niemieckim wymagane sa odpowiednie certyfikaty, a na rynku austriackim nie, to
wowczas mozemy jednoznacznie stwierdzié, 2 na rynku niemieckim wystepujq
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okreslone batiery w postaci koniecznoscl posiadania certyfikatow i dwiadectw. Nalezy
podkreslic, iz kazde panistwo, kierujac si¢ chociazby bezpieczenstwem tuchu
kolejowego, musi wprowadzac pewne standardy bezpieczenstwa i jakodci wagonow. A
zatem nie jest to sprawa uznaniowa, ale pewien wymog przyjety jako standard na
europejskim rynku produkeji wagonow.

Wskazanie takiej batiery przez Wagony Swidnica jest tym  bardziej
niczrozumiale dla organu antymonopolowego, 12 spolka ta realizuje kontrakty zawarte
z curopejskimi przewoznikami, a tym samym posiada odpowiednic certyfikaty
wymagane przez dany kraj. Wagony Swidnica uzyskaly na przyklad wszystkie
stosowne certyfikaty niemieckie przy okazji realizacji dostaw cystetn, od nota bene, jak
wynika z opinii biegltego, dos¢ tygorystycznego — niemieckiego urzedu wydajacego
certyfikaty - Fisenbahn — Bundesmar.

Ponadto Wnioskodawca, jak stusznie zauwazyl Pelnomocnik strony, nie uwaza,
iz koniecznos¢ uzyskania odpowiednich certyfikatéw 1 $§wiadectw zwigzanych z
uruchomieniem produkcji w Polsce stanowi barier¢ wejdcia na rynek polski.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz otgany wlasciwe do wydawanie
odpowiednich certyfikatdw nie ograniczaja mozliwosci jego uzyskania jedynie do
krajowych producentdw, poniewaz wéwcezas rynek bylby ograniczony batierami natury
formalnej. Potwierdzeniem tego moga byé kontrakty podpisane pirzez takich
producentéw jak Wagony Swidnica, ZASTAL WAGONY S.A. czy tez Fabryka
Wagonéw Gniewczyna S.A.

Zatem w opinii Prezesa Utrzedu koniecznosci uzyskania odpowiednich
certyfikatow nie mozna uzna za batiere ograniczajaca mozliwo§¢ wejscia na tynek
eutopejski, a nalezy ja z cala pewnosdcia uznac za ceche, ktora charakteryzuje rynek
produkcji wagonéw jako taki, Fake posiadania odpowiednich certyfikatdw badz koszt
zwigzany z ich pozyskaniem bierze si¢ pod uwage analizujac ,,oplacalnodc”
rozpoczecia ewentualne] produkeji danego wagonu. Tym samym nie mozna
koniecznosci uzyskania certyfikatow kolei krajowych uznac za barier¢ wejécia na rynek,
a nalezy ja racze) rozpatrywaé w kategoriach go definiujacych oraz determinujacych
mozliwos¢ w ogole funkcjonowania na tym rynku, bez zpaczenia na ramy
geograficzne.

ad 2. Kolejna bariera wejscia na europejski tynek produkcji wagonow to w opinit
Whnioskodawcey wysokie wymagania co do jakodci wykonania, Prezes Uszedu nie
zgodzil si¢ # takim stanowiskiem, iz w oparciu o tego typu kryterfum wyznaczane sg
geograficzne granice tynku produkeji wagondw. Trudno jest podzielié organowt
antymonopolowemu  stanowisko, ktére niejako przyjmuje, iz rynek polski jest
miejscem zbytu towaréw o niskiej jakosci, na ktore w innych panstwach Luropy nie
byloby zbytu.

W opinii organu antymonopolowego taka batiera nie moze by¢ w ogole
rozpattywana jako swoista przeszkoda wejscia na rynki europejskic. W dobie
gospodarki rynkowej nalezy przyja¢ jako aksjomat, 1z wymagania jakosciowe sg
normalnymi wymogami stawianymi przez kazdego odbioree produktéw 1 nie mogg by¢
traktowane jako bariera wejscia na rynek. Przyjecic takiej bariety za faktycznie
istniejaca wprowadzitaby podzial rynku na dwie czescl Jedna charakteryzujaca sie
wysoka jakosciq wykonania, natomiast druga o nizszych parametrach jakodciowych.
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Zaistnienie takiej sytuacji sugerowaloby, iz czesé producentow produkuje wagony o
nizszej jakosci, co na tynku o znacznym stopniu konkurencyjnosci spowodowatoby
psucie marki danego przedsigbiorcy, a tym samym utrate ewentualnych kontrahentéw.
Jakos¢ produktu jest gléwnym  czynnikiem, keorym  przedsigbiorcy konkuruja
pomiedzy soba na rynku, nic moze tym samym stanowi¢ bariery wejscia na ten rynek.
Ponadto, trudno jest znalez¢ jakiekolwick racjonalne uzasadnicnie dla stormulowania
takiego todzaju bariery wejscia na curopejski rynek produkcji wagonow, w
szczegblnosci  przes przedsighbiorce, ktory wlasnie wysoka jakoscia produktow
konkuruje z powodzeniem na rynku curopejskim.

Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, iz w wickszoéci koleje europejskie poddaja
audytowi kwalifikacyjnemu otaz kontrolnemu swoich dostawcéw, przez co moga caly
czas kontrolowaé jakos$é produktu. Co wigeej nie zawtg kontraktu z przedsigbiores,
ktory oferuje produke zlej jakosci. Tym samym juz sam fakt produkowania towarow
dla odbiorcdw europejskich wskazuje na to, iz ci producenci oferuja towar wysokiej
jakos¢. Dla przykladu mozna wskazaé, iz Fabryka Wagonéw Gniewczyna S.A.,
pozytywnie ptzeszla audyt jednego 2 najbardzicj wymagajacego odbiorcow, kolet
niemieckich (opinia bieglego - str. 30}.

Zdaniem Prezesa Utzedu przedmiotowa przeslanka wiaze si¢ nierozerwalnie z
poruszong powyzej kwestia certyfikowania. W ocenie organu antymonopolowego nie
mozna przypisywaé polskim producentom produkcji towaréw o znacznie odbiegajace]
od producentéw europejskich jakosci wagonéw. By¢ moze takic twierdzenie bylo
zasadne kilka lat temu. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz obecnic niejeden polski
producent posiada stosowne cettyfikaty potwierdzajace wysoka jakos¢ jego
produktdw. Niejeden tez polski przedsigbiorea produkuje wagony dla innych niz PKP
odbiorcow (o czym mowa byla powyzej). Nalezy wice uznad, iz spelnili oni wymogi
tych przewoznikéw co do jakosci towaru.

ad 3. Kolejne stwietdzenie Wnioskodawcy odnosnie barier wejécia na rynek europejski
dotyczy koniccznodci zaoferowania przez producentéw konkurencyjnic niskiej ceny.
Prezes Utzedu z podobnych przyczyn jak wskazane powyzej poddaje w watpliwosc
zasadno$¢  wskazywania takiej przeszkody. Konkurowanie ceng jak i jakoscig
chatrakteryzuja normalnie funkcjonujacy rynek, dlatego tez bledne jest przypisywanie
takiej cechy jedynie rynkowi krajow Zachodniej Europy, co sugeruje wnioskodawca.

ad 4. Jako ostatnia batiere wejscia na tynek europejski wnioskodawcea podnidst brak
zaufania do polskich producentow. Prezes Urzedu nie znalazl Zadnych racjonalnych
przeslanek, keosymi kierowal si¢ Wnioskodawca, wskazujac taka przeszkodg wejscia na
rynek. Jak slusznie zauwazyl Pelnomocnik strony zaufanie do producenta jest
pochodna wielu czynnikow, zaleznych od samego producenta, takich jak jakosc
wykonania, terminowos¢ dostaw oraz jakos¢ serwisu, tym samym musi by¢ odnoszone
do konktetnego podmiotu a nie do calej branzy. W opinii Prezesa Urzedu brak
zaufania do producenta nie stanowi obiektywnej bariery wejscia na rynek; generalnic
jest ona raczej charakterystyczna dla przedsiebiorcéw, ktorzy dopiero rozpoczynaja
dzialalnodé na rynku. W zasadzie kazdy podmiot, wchodzacy na nowe rynki, na
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kedrych jego produke jest jeszcze nieznany, musi uwzgledniaé w swych planach
ostroznosé w nawigzywaniu z nim kontrakeow handlowych.

Ponadto opisujac tynek produkeji wagondw towarowych nie mozna pomingé
bardzo waznego aspektu, jakim jest dynamika rynku. Bardzo wyraznie zarysowuja sie
tendencje, ktdre potwierdzaja trafnosé okreslenia rynku w przedmiotowe) sprawie
przez Prezesa Urzedu, 1z producenci taboru kolejowego majacy siedzibe w Polsce
realizu)g kontrakty na rzecz zachodnich odbiorcow. Zaréwno Zastal Wagony S.A.
ZNTK Gniewczyna S.A. jak 1 ZNTK w Ostrowie Wielkopolskim pod koniec lat
dziewiecdziesiatych rozpoczela tealizowac znaczne kontrakty dla kolei europejskich —
np. niemieckich czy szwajcarskich (dane dotvezace wielkosci sprzedazy w pismach z
dnia 28 stycznia 2002 r. 1 17 lutego 2002 r.). Tym samym wyraZnie widaé, 12 rynku
zbytu wagondéw towarowych wyprodukowanych w Polsce, nie mozna ograniczac
jedynie do terytortum kraju.

Majac na uwadze powyzsze w opinii Prezesa Urzedu zasadne jest okrelenie na
potrzeby przedmiotowego postgpowania rynku wiasciwego, jako europejskiego
rynku  produkeji  wagondéw towarowych. Wskazane przez Wnioskodawce
ewentualne bariery wejdcia na rynek europejski, nie stanowiq przeszkod obiektywnych,
a co zostalo wykazane powyzej w ogoéle nie s34 zasadne jako batiery zawezajace tynek
wiasciwy,

Jednoczesnie organ antymonopolowy uznal, iz rynek ten nalezy rozpatrywaé od
strony popytowej mimo, iz uczestnicy domniemanego porozumienia feprezentuja
zardwno strong popytows (PKP) jak 1 podazowa (spotki — producenci wagonow —
skupione w Konsorcjum  Taborowym). Analiza sprawy jednoznacznie bowiem
wskazuje, iz dostgp do rynku, ktory zdaniem Wnioskodawcy zostal ograniczony,
dotyczy jedynie strony popytowe; tego rynku.

W opinii Prezesa Usrzedu na tak okreslonym rynku nalezy zatem rozpatrywac
zawarcie przez Spolki ewentualnego porozumienia antykonkurencyjnego.

Antykonkurencyjne porozumienie

Zgodnie 7z brzmieniem art. 1 ustawy antymonopolowej ustawa ta okresla
warunki ochrony konkurencji a takze zasady 1 tiyb przeciwdzialania praktykom
ograniczajacym konkurencje, jezeli praktyki te wywolujg lab moga wywolaé skutki na
terytorium  Rzeczpospolite] Polskiej. Cel ustawy wskazuje zatem, Ze ma ona
zastosowanie do standw faktycznych, ktore zagrazaja lub moga zagrozi¢ konkurencit.
Tym samym nie kazde porozumienie pomig¢dzy przedsighiorcami moze by¢ uznane za
porozumienie antykonkurencyjne, ale tylko takie, ktére wplywa lub moze negatywnie
wplynac na konkurencje.

Rozwintecie powyzsze] tezy znajduje sie w art. 6 ustawy antymonopolowej,
wskazujacym na porozumienia tzw. bagatelne, ktore z uwagl na swojq skale nie
wywoluja ani nie moga wywola¢ negatywnych skutkow dla konkurencji. Do
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potozumien rakich — z mocy prawa - nie stosuje sie zakazu okreslonego w art, 5
ustawy antymonopolowe.

Jednakze przepis art. 6 ustawy antymonopolowe] nie wyczerpuje wszystkich
przejawdw porozumien, ktdre nie majq charakteru antykonkurencyinego. Przepis att.
5 ustawy antymonopolowej stanowi bowiem, 2

Zakazane sq porogymienia, kiorych celem b skutkiem jest
wyeliminowante, ogranicyente lub  narnsgenie  w o inny  sposib
konkiirenct na rynki wlasciwym

Tym samym tylko takic porozumienic moze by¢ uznane za zakazane na gruncie
att, 5 ustawy antymonopolowej, ktorego cel lub skutek jest antykonkurencyiny.
Jednoczesnie, majac na uwadze przepis att. 1 ust. 2 ustawy antymonopolowej, nalezy
uznad, iz ewentualny antykonkurencyjny cel porozumienia musi mie¢ realny charaktet,
tj. przynajmniej potencjalnie dane porozumicnic moze wywrzec niekorzystny skutek
na rynku.

Wskazaé ponadto nalezy, iz zgodnie 2z ofzecznictivem na gruncie przepisow
ustawy zakazane sg jedynie takic porozumicnia, ktére sa ,odczuwalne” na rynku —
wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 2 grudnia 1998, sygn. XVII Ama 59/98.
Oznacza to, 2Ze ,poza zainteresowaniem” ustawy powinny pozosta¢ takic
porozumienia, ktdre nie wywolujq istotnych ograniczent na rynku wlasciwym,

Szezegdlowa analiza przedmiotowej sprawy, wskazuje zdaniem Prezesa Urzedu,
iz potozumienie, ktorego plaszczyznag byla spélka Konsorcjum Taborowe, nie
stanowilo porozumienia zakazanego na gruncie art. 5 ustawy antymonopolowej,
bowiem ani jego cel, ani skutek nie mialy charakteru antykonkurencyjnego. Przyjmujac
takie stanowisko, Prezes Urzedu mial na wzgledzie, co nastepuje:

skutki porozumienia,

Jak juz  wezednie) wskazano, zgodnic 2z brzmientem artt. 5 ustawy
antymonopolowe) zakazane sa porozumienia, ktérych celem lub  skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub natuszenie w inny sposdb konkurencji. Zatem
nalezalo zbadaé, czy dzialania Spélek zakwalifikowane przez Wnioskodawce jako
porozumienie antykonkurencyjne, skutkowaly ograniczeniem, badZz  eliminacjq

konkurenci na rynku wilasciwym, ewentualnte naruszyly konkurencje w inny sposéb.

Nalezy przypomnied, iz za rynck wlasciwy w tej sprawie uznany zostal
europejski rvnek produkejt wagondéw towarowych 1 na tymze rynku nalezy analizowad
ewentualine, antykonkurecyjne skutki dzialan podeymowanych przez Spolki. W
szczegolnosci nalezalo zwrocié uwage, czy pozycja samego Wnioskodawcey na rynku w
jakikolwiek sposob ulegla zachwianiu.

Nalezy zauwazy¢, co juz zostalo wskazane w czesci decyzji dotyczace) analizy
rynku wlasciwego, 1z spolka Wagony Swidnica zdecydowana wigkszos¢ wlasne)
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produkcji przeznacza na rynek europejski. Nalezy ona do $wiatowej grupy kapitalowej
Greenbrier Companies - specjalizujace] si¢ w produkcji wagonow. 7, zalozenia
inwestycja Grupy w Wagony Swidnica S.A. miala stworzy¢ przedsighiorstwo, kidre
bedzie obshlugiwaé kontrakty eutopejskie Greenbrier Companies. Znalazlo to
pot\wmd/eme we wzroscie spraedazy spolki Wagony Swidnica na rynki europejskic. W
1997 1. spotka sprzedala jedynie sze$¢ wagondw, natomiast juz w roku 1999 — 800
sztuk, glownie na eksport do Niemiec, Angli i krajow skandynawskich. Z calg
pewnosciqa do wzrostu zamoéwien pozyskiwanych przez Wagony Swidnica S.A.
ptzyczynil si¢ fakt nabycia przez Greenbrier Companies oddzialu naleZzacego do
Adtranz Daimler Cheysler, ktory jest wiodacym projektantem wagonéw towarowych i
glownym dostawca dla DB CARGO oraz innych curopejskich przewoznikéw. Z
uwagi na to, iz nabyte przedsi¢biorstwo nie posiadalo wlasnej fabryki, zaméwienia,
ktére mial realizowaé ww. oddzial, wyprodukowaly Wagony Swidnica. Nalezy
podkresli¢, #z w 2000 r. portfel zaméwiefi oddzialu Adtranz Daimler Chiyslet,
nabytego przez Greenbrier Companies, wynosil okolo

7 informacji przedstawionych powyzej wynika, iz Spoilka Wagony Swidnica
pomimo dzialania Konsotcjum Taborowego, bez szkody dla wiasnych interesow
miala mozliwo$é funkcjonowania w danym segmencic rynku (europejski rynek
produkcji wagonow towarowych)., Co wiecej spélka, nie tylko miata mozliwosé
dziatania, ale faktycznie oddzialywata na tenZe rynek poprzez sprzedaz wlasnych
produktow na rzecz innych niz PKP odbiorcow. Wagony Swidnica kontynuowaly
wiec dzialalno$é poprzez sprzedaz wlasnych produktéw na rynki zachodnie.

W opinii Prezesa Urzedu nie mozna zatem stwierdzi¢, iz na skutek dzialah
podejmowanych przez Spolki, Wnioskodawca zostal z rynku wyeliminowany. Co
wiece] trudno przychylic sig do tez do stanowiska, iz dzialania Spélek w sposdb
odczuwalny dla Wnioskodawcy ograniczyly mu dostep do tego rynku.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz dla spolki Wagony Swidnica portfel zaméwied od
PKP nigdy nie stanowil znaczacych wielkosci w calosci produkeji spolka {dane zawarte
we wniosku str. 21). Spélka ta jako gléwnych odbioteow swoich produktow
upattywala w zagranicznych kolejach paristwowych, funkcjonowala na rynku w
zasadzie jedynic popizez realizacje kontraktow na rzecz zagranicznych odbiotrcow.
Trudno zatem podzicli¢ poglad, iz brak mozliwosci zbytu (w jednym przypadku) na
tzecz jednego z odbiorcow, w tej sytuacjii PKP, wyeliminowalo badZ ograniczylo w
znacznym stopniu mozliwosé dziatania Wagonom Swidnica na rynku wlasciwym,

Nalezy rowniez podkredlié, iz Zzadna ze stron postgpowania, w szczegdlnosci
Whnioskodawca, nie podala iz jakikolwick inny podmiot dzialajacy na rynku produkeji
wagonow towarowych zostal, poprzez dzialania Spotek, ktore Wagony Swidnica
uznaly za potozumienie, wyeliminowany z rynku (pozbawiony rynkow zbytu).

Reasumujac nalezy podkreslié, iz Prezes Urzedu nie stwierdzil, aby dzialania
Spolek w jakikolwiek sposéb realnie ograniczyly badZ wyeliminowaly konkurencie na

rynku wlasciwym dla sprawy.
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Cel porozumienia,

Majac na uwadze przepis art. T ust. 2 oraz att. 5 ustawy antymonopolowe] -
oprocz faktyeznych skutkdw porozumienia, na ktore wskazal Wnioskodawea -
nalezalo ponadro dokona¢ analizy, czy cel powyzszego porozumienia nie ma
antykonkurencyjnego charakteru. Jednoczesnie - co wskazano powyze - majac na
uwadze przepis art. 1 ust. 2 ustawy antymonopolowej, nalezalo uznad, iz ewentualny
antykonkurencyjny cel porozumienta musi mie¢ realny charakter, tj. przynajmniej
potencjalnie dane porozumienie powinno moc wywrzed nickorzystny skutek na rynku.

Z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, iz koncepcja utwoizenia 1
funkcjonowania Konsorcjum Taborowego jest konsekwencja tez zawartych w
przyjetym przez Rzad Programie Restrukturygai, Komergalizaci ¢ Prywatygaci Polskich Kolei
Pasistwowych. Program ten ma na celu m.in. dostosowanie narodowego przewoznika —
wobec otwarcia polskiego rynku na konkurencje zewngtizng - do  sprostania
konkurencji ze strony przedsigbiorcéw z krajéw UE. Faktem powszechnie znanym
jest, iz rownicz firmy kooperujace z PKP, w tym producenct wagondw, wymagaja
wzmochienia swojej pozycii wobec wielkich migdzynarodowych koncernéw, ktérych
pozycja przetargowa jest niepordwnywalnie silniejsza.

Dokfadna analiza stanu faktycznego sprawy, zdaniem Prezesa Urzedu,
wskazuje, iz Konsorcjum Taborowe nie mialo byé plaszczyzng wspolpracy
wymietrzong w konkurencje, ale raczej plaszczyzng ukierunkowang na
sprostanie tej konkurencji. Projektowany sklad Konsorcjum Taborowego nie
ograniczal sie bowiem do konkretnie wskazanych podmiotdw (wykluczajac a priost
uczestnictwo innych podmiotow), ale wskazywal na grupy podmiotow, ktorych udzial
w Konsorcjum pozwalalby na utrzymanie sie na rynku PKP oraz jej kooperantow.
Zgodnie g Prezentagy koitcepgi Konsorgum Taborowego, w sktad Konsorcjum wchodzic
miaty:

- PKP,

- Producenct taboru i ich kooperanci,

- Grupa handlowa ¢. podmioty zainteresowane gwarancjami dostgpu  do
nowoczesnego taboru oraz podmioty, dla kiotych tabor jest przedmiotem obrotu
handlowego,

Grupa finansowa, majaca zagwarantowal Konsorcjum dostep do srodkow
finansowych umozliwiajacych realizacje wymiany taboru (nota bene do utwotzenia
tej] grupy nigdy nie doszio).

Tak wiec 7z zalozenia dostep do Konsorcjum byl otwarty.

W sklad Konsorcjum, w jego ostatecznym ksztalcie weszly spoltki, ktdrych
pozycja tynkowa — w pordwnaniu do pozyeji Wnioskodawcey, a zwlaszeza Grupy
Kapitalowej, do ktore] on przynalezy — byla znacznie slabsza. Dla zobrazowania
dysproporcji sily tynkowej pomicdzy spdlkami przynaleznymi do Konsorcjum a
Wnioskodawceg  nalezy  wskaza¢  wielkosci  sprzedanych  wagonow  przez tych
producentow; 1 tak w 1999 roku Wagony Swidnica sprzedala 800 wagondw, z czego
80% przeznaczone bylo na rynki Liuropy Zachodniej. Ponadto nalezy podkreslié, iz
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spotka ta odnotowala bardzo wysoka dynamike wzrostu sprzedazy — z 6 wagonow w
1997 roku do 800 w 1999, Wielkos¢ sprzedazy w 1999 producentdw wcehodzacych w
sklad Konsorcjum Taborowego, tzn. Iabiyki Wagonow Gniewczyna S.A., Fabryki
Wagon w Ostrowie Wielkopolskim S5.A. oraz Zastal Wagony S.A. jest znacznie
mniejsza (stosowne dane znajdujg sic w pismie Pelnomocnika Spotek z dnia 8 lutego
2002 r.; dane te objete zostaly postanowieniem Prezesa Urzedu o ograniczeniu prawa
wgladu).

7 calg pewnosdcia czynnikiem, ktére wplynal na lepsza pozycje rynkowq
Wagonéw Swidnica w pordwnaniu ze spétkami wchodzacymi w sklad Konsorcjum
jest przynaleznosé do Grupy Kapitalowej Greeenbrier, ktérej etekty mozna zauwazyd,
chociazby po zwickszonym portfelu zaméwien dla spoltki.

Analizujac cel porozumienia, ktérego plaszczyzna bylo Konsorcjum, Prezes
Urzedu wzial pod uwage téwniez synek, ktdrego to porozumienic dotyczy. Jak juz
wezednie] wskazano rynkiem tym jest europejski rynek produkcji wagondw — od strony
popytowej. Analizujac, jakie skutki dla rynku wladciwego w przedmiotowe) sprawie
moglyby potencjalnie wywrze¢ dzialania Spotek, nalezy zwrécié uwage na fakt, jaka
jest generalna pozycja PKP, a tym samym 1 Konsorcjum Taborowego, w ktorym
Wnioskodawca upattuje si¢ antykonkurencyjnego porozumicenia.

Faktem bezsptzecznym jest, i na powyzej okre$lonym rynku pozycja PKP nie
jest znaczaca. Podanie bezwzglednych liczb, wskazujacych na procentowy udzial w
rynku PKP oraz jej kooperantdw, jest praktycznie niewykonalne. Ani strony
postepowania, ani powolany w sprawie biegly, nie byli w stanie okresli¢ szczegdlowo
struktury rynku, uwzgledniajacej udzial w nim  poszczegdlnych przedsiebiorcow
(analiza taka wigzalaby si¢ z koniecznoécia wiclomiesigcznych wizyt studyjnych w
trakcie ktorych, sytuacja rynkowa moglaby dodatkowo ulec kolejnym zmianom).
Nalezy jednakze zauwazyé, iz pozycje PKP na rynku wlasciwym determinuje je)
bardzo zia sytuacja finansowa. Zatem z punktu widzenia producentdw, PKP jako
odbiorca wagondw, staje sie coraz mniej] atrakcyjnym  kontrahentem. Roéwniez
przedmiotowy przetarg, zotganizowany ptzez Konsorcjum Taborowe nie zostal
zrealizowany 2z uwagi na brak sSrodkéw finansowych na finansowanie tego
przedsigwzigeia, Tym  samym  brak srodkéw  finansowych po  stronie  PKP
(Konsorcjum Tabotowego) przesadza niejako, iz nie posiada ono realnych mozliwosct
ksztaltowania europejskiego rynku produkeji wagondow towarowych. Jest tzecza
powszechnie znana, iz PKP w poréwnaniu 7 zagranicznymi konkurentami nie
dysponuje nawet porownywalnymi srodkami przeznaczanymi na inwestycje w tabor
kolejowy; co wigcej korzysta z pomocy wagonowe) np. kolei niemieckich.
Potwierdzeniem niskiego potencjalu ekonomicznego PKP jest takze fakt, 12 pozostali
polscy producenci coraz szetzej wychodza z ofertami skierowanymi do zachodnich
kolei pafstwowych. Wsrod tychze przedsigbiorcow upatruja swoich najistotniejszych
odbiorcow.

Nalezy zauwazy¢, iz spadek zamdwien ze strony PKP nie spowodowal
istotnych zmian w sytuacji przedsighiorcéw produkujacych wagony. Swiadezy to z
pewnoscig o tym, 1z PKP nie posiada znaczacej pozycji na curopejskim rynku
produkeji wagondw. Pozycia ta w sposéb bezposredni przeklada sie zas na pozycje
samego Konsorcjum oraz skupionych w nim podmiotow.
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Reasumujac nalezy wskazad, 1z to podmioty skupione w Konsofrcjum sz
podmiotami o nieznacznej pozycjt tynkowej. Ich sila oddzialywania jest zas niewielka.
7. tych wrzgledéw nie mozna mowid, iz realnym celem utworzenia Konsorcjum byly
dzialania antykonkurencyine. Zdaniem Prezesa Urzedu plaszczyzna wspoldzialania,
jakim bylo  Konsorcjum, miala raczej zapewni¢ dalsze funkcjonowanie tych
podmiotdw na tynku, a nic climinowanie z niego podmiotéw nie zrzeszonych w
Konsorcjum. Podmioty te moga bowiem swobodnie funkcjonowaé na tynku
pozyskujac zlecenia od innych przewozZnikéw.

Ponadto Prezes Utrzedu wzial pod uwage fakt, iz od 1 maja 2001 roku
Konsorcjum Taborowe nie jest otrganizatorem przetargdw, ktorych przedmiotem
bylaby dostawa taboru na potrzeby PKP. W zasadzic formula Konsorcjum w
pierwotnym zamysle projektodawcow nie zostala zrealizowana, w glowne) mierze 2
powodu braku $rodkéw finansowych. Obecnie dzialalno§¢ Konsorcjum ogranicza si¢
jedynie do prac zwigzanych z leasingiem wagonéw na tzecz PKP. Konsorcjum nie
bierze udziatu ani w otganizowaniu przetargdw ani w wyborze producentéw w innej
formy.

Wobec powyzszego nalezalo uznad, iz ani cel ani faktyczny skutek utworzenta
Konsotcjum nie ograniczy! oraz nie spowodowal eliminacji z rynku konkurencii.
Whioskodawca nie wskazal rowniez, a organ antymonopolowy nie uznal, aby
konkurencja na rynku konkurencya na rynku zostala w inny sposob naruszona.

Prezes Urzedu stwierdzil, iz PKP nie dysponuje odpowiednim potencjalem
ekonomicznym, ktory dawal jej chociazby potencjalne mozliwosci odczuwalnego
wplywania na tynek. Z uwagi na ograniczone w znacznym stopniu mozliwosc
ckonomiczne PKP, dzialania Spélek, kedrych niejako antykonkurencyino$e” nalezy
oceniaé przez pryzmat wlasnie sily rynkowej PKP, nalezy znaé za nieistotne dla
eutopejskiego rynku produkeji wagondw towarowych.

Jako, ze samo porozumienie nie spelnia przeslanck okreslonych w att. 5 ustawy
antymonopolowej  (nie ma ani  celu  ani  skutku  antykonkurencyjnego),
bezprzedmiotowym jest ocena utworzenita Konsorcjum 1 zorganizowanego pizez
nicgo przetargu pod katem przepiséw okreslonych w art. 5 pkt 1, 3 1 6 ustawy
antymonopolowej — na ktdérych naruszenie wskazal Wnioskodawca.

II Zwrot kosztow postepowania.

W zwigzku z zadaniem zwrotu kosztow zlozonym przez Pelnomocnika Spotek
oraz z faktem, i organ antymonopolowy nie uznal wniosku Wagony Swidnica S.A. za
zasadny 1 nie stwicrdzil stosowania przez Konsorcjum Taborowe S.A. 1 Spoétek
wchodzacych w jego sklad praktyk ograniczajacych konkurencje, Prezes Urzedu
obciazyl kosztami poniesionymi przez strong pozwang, a niezbednymi do celowej
obtony, spotke Wagony Swidnica S.A.
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Koszty poniesione przez Spolki, w postepowaniv przed Prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, zwigzane byly 2 wynagrodzeniem na rzecz
pelnomocnika. Pelnomocnik Spélek pismem z dnia 9 maja 2002 r. zwrdcil sie o
preyznanie kosztdw postgpowania w wysokoset 1 700 zl na rzecz kazdego z jego
mocodawcedw; wysoko§é kosztow uzasadnil dlugotrwalodcia 1 stopniem zawilosct
prowadzonej sprawy.

Przed Prezesem Urzedu prowadzone byly jednoczesnie trzy postgpowania na tle
takiego samego stanu faktycznego. Stronami dwu 7 tych postgpowan byly Konsorcjum
Taborowe 1 PKP, ktérym w prawomocnych decyzjach, Prezes Urzedu przyznal juz, -
zgodnie z zadaniem Pelnomocnika - zwrot kosztéw w wysokosct 1700 zl Tym
samym nalezy uznac, 12 czeS¢ kosztow poniesionych przez PKP 1 Konsorcjum
Tabotowe S.A, w zwigzka 2z prowadzonym postepowaniem, zostala juz
skonsumowana w decyzjach Prezesa Urzedu ng DDI - 51/2002 i DDT - 52/2002,

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu postanowil przyznac - zgodne z § 3 pkt

2 rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie oplat

za czynnosci adwokackie oraz oplat za czynnosci radcdw prawnych — Dz, U, Nr 154,

poz. 1013 z pdz. zm - koszty postgpowania:

— Zakladom Naprawczym Taboru Kolejowego S.A. z siedziba w Gniewczynie
FLancuckiej, w wysokosci 1 700 zl.,

— Zakladom Naprawczym Taboru Kolejowego S.A. 2z siedzibg w  Ostrowie
Wielkopolskim, w wysokosci 1 700 =1,

—  Zastal Wagony S.A. z siedziba w Ziclonej Gorze, w wysokoscei 1 700 zl.,

~  Zakladom Naprawczym Taboru Kolejowego S.A. z siedziba Lapach, w wysokosci
1700 zl,

— Fabryce Urzadzen Mechanicznych Kamax S.A. z siedziba w Kanczudze, w
wysokodci 1 700 =1,

— TESTO Sp. z o.0. z stedzibg w Jankach kolo Warszawy, w wysokosci 1 700 z1.

Natomiast w stosunku do PKP oraz Konsorcium Taborowego S.A. otgan
antymonopolowy przyznal - zgodnie z § 20 pke 2 ww. rozpotrzadzenia - koszty
postepowania w wysokosci 300 zt., dla kazdej ze spolek.

Prezes Urzedu zwrécit si¢ pismem z dnia 15 kwietnia 2002 r. do spdlek
KOLMEX S.A., Iabryki Maszyn Budowlanych 1 Lokomotyw BUMA — FABLOK S.A
oraz WEGLOKS SA. z prosba o przedstawienie spisu kosztéw postgpowania.
Jednakze Zaden z ww. przedsigbiorcow nite zlozyl w Urzedzie Ochrony Konkurencii i
Konsumentdw odpowiedniego spisu. Tym samym - w mysl art. 76 ustawy o ochronze
konkurengi ¢ Ronsumentow - Prezes Urzedu stwierdza, 1z roszezenie ww. spolek o zwrot
kosztow postepowania wygaslo.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencii.
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Od decyzii Prezesa Urzedu przysluguje stronie odwolanie do Sadu Okregowego
w o Wagszawle — Sadu  Antymonopolowego, w  terminie dwutygodniowym od
ottzymania niniejszej decyzt, za posrednictwem organu antymonopolowego.

Otrzymuja:

I. Pan Slawomir Dudzik

Pelnomocnik Konsoicjuin Taborowego S A.

Kancelaria ,,T. Studnicki, K. (’Twiakalski,
]. Gorski” Spilka Komandytowa

UL ].I. Kraszewskiego 14

30-100 Keakow Pan Slawomir Dudzik

2. Pan Pawel Pietkiewicz
Pelnomocnik Wagony Swidnica S.A.
CMS Cameron McKenna Sp. 7z 0.0,
Pawel Debowski Spolka Komandytowa
UL Emilii Plater 53

(00-113 Warszawa

3. Fabryka Maszyn Budowlanych

i Lokomotyw BUMA - FABLOK S.A,
UL Fabrvczna 3

32 ~ 500 Chezandw

4. WEHGLOIKS S.A.
ul. Adama Mickiewicza 29
40 — 085 Katowice

5 KOLMEX S.A.
UL Grzybowa 80 /82
00-132 Warszawa
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