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DIH-023-92(4)/15/JK
Warszawa, 8 grudnia 2015 .

DECYZJA DIH-1/84/2015

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 w zwiazku z art. 137 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z pdzn. zm.), art. 1
ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r.
poz. 148, z poézn. zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w zwigzku z
cofnigciem przez przedsigbiorce Gorecznik Taurus Sp. z o0.0. Sp.k. z siedzibg w Antoninie
odwotania od decyzji Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Poznaniu z dnia 12 pazdziernika 2015 r. (nr akt sprawy: D/KA.ZG.8361.86.2015/AK), ktéra
ww. przedsigbiorce, na podstawie art. 30 ust. 1 ww. ustawy, zobowigzano do uiszczenia
kwoty 640,28 zt (stownie: szeSéset czterdziesci ztotych 28/100) stanowigcej rOwnowarto$é
kosztéw przeprowadzonych badan laboratoryjnych wyrobu kulinarnego Ryba tuszka migtus,
umarza postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 9 — 15 czerwca 2015 r. przez inspektorow
reprezentujacych Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w
Poznaniu, zwanego dalej rowniez ,, Wielkopolskim WIIH”, w placowce nalezacej do
przedsigbiorcy Gorecznik Taurus Sp. z o.0. Sp.k. z siedzibg w Antoninie, zwanego dalej
rowniez ,,stronq”, mieszczacej si¢ w Antoninie przy ul. Wroctawskiej 7, pobrano do badan
laboratoryjnych m.in. probke wyrobu kulinarnego Ryba tuszka migtus, zwang dalej ,, Ryba
tuszka mietus ™.

Powyzsze udokumentowano w Protokole pobrania probki produktu nr 096568 z 9
czerwca 2015 r. oraz Protokole kontroli z 15 czerwca 2015 r. (nr akt:
D/KA.ZG.8361.86.2015).

Ponadto, za Protokotem pobrania probki kontrolnej nr 096596 z 9 czerwca 2015 r.,
pobrano i zabezpieczono probke kontrolng wyrobu Ryba tuszka migtus.

Badania przeprowadzone przez Laboratorium Kontrolno-Analityczne Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w  Olsztynie, zwane dalej ,, Laboratorium
w Olsztynie ”, wykazaly, ze Ryba tuszka migtus nie odpowiadata deklaracji producenta na
opakowaniu zbiorczym produktu Migtus tuszka (Lota Lota) z uwagi na stwierdzenie innego
gatunku ryby, tj. Dorsza atlantyckiego (Gadus morhua).



Powyzsze udokumentowano w sprawozdaniu z badan nr 307/2015 z dnia 11 lipca
2015r.

W zwigzku z powyzszym, pismem z 7 sierpnia 2015 r., Wielkopolski WIIH zapoznat
stron¢ z wynikami przeprowadzonych badan laboratoryjnych oraz poinformowat o prawie do
ztozenia wniosku o przebadanie probki kontrolnej produktu.

W odpowiedzi na powyzsze, strona poinformowata pismem z 10 sierpnia 2015 r., iz
wnioskuje o przeprowadzenie probki kontrolnej Ryby tuszki migtus w innym laboratorium
kontrolno-analitycznym.

Pismem z 27 sierpnia 2015 r., Wielkopolski WIIH poinformowat strone¢, iz poza
Laboratorium w Olsztynie zadne inne laboratorium kontrolno-analityczne nie jest w stanie
przebada¢ wyrobu po obrobce termicznej Ryba tuszka migtus.

W zwigzku z powyzszym, w pi§mie z 3 wrzesnia 2015 r., strona poinformowata, Zze nie
wyraza zgody na przeprowadzenie badania probki kontrolnej zakwestionowanego produktu w
tym samym laboratorium, ktére badalo probke podstawowa.

Z tytuhu przeprowadzonych badan laboratoryjnych Ryby tuszki migtus, stosownie do §
9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegblowego trybu pobierania i badania probek produktoéw przez organy Inspekcji
Handlowej (Dz. U. z 2012 r., poz. 496), zwanego dalej , rozporzqdzeniem w sprawie
szczegotowego trybu  pobierania i badania probek”, dyrektor laboratorium w Olsztynie
dokonat obliczenia wysoko$ci naleznosci pieni¢znej za badania ww. probki na taczng kwote
640,28 zl (stownie: szescset czterdziesci ztotych 28/100). Powyzsze udokumentowano
pismem zatytulowanym ,,Koszt przeprowadzonych badan laboratoryjnych” nr 75/2015 z 22
wrzesnia 2015 r.

W zwiagzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, pismem z 24 wrzesnia 2015 r.,
Wielkopolski WIIH poinformowal przedsigbiorce Gorecznik Taurus Sp. z o.0. Spk. z
siedzibg w Antoninie o wszczeciu postegpowania administracyjnego w przedmiocie
zobowigzania, na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 148, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawqg o Inspekcji
Handlowej”, oraz o przystugujacym stronie prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowoddéw 1 materiatow.

Strona skorzystata z przystugujacego jej prawa, kierujac do organu pismo z 1
pazdziernika 2015 r., w ktorym przedstawita swoje stanowisko w sprawie oraz wniosta 0
odstgpienie od naktadania na nig obowigzku uiszczenia kosztow badan laboratoryjnych
produktu.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja z dnia 12 pazdziernika
2015 r. (nr akt sprawy: D/KA.ZG.8361.86.2015), Wielkopolski WIIH zobowigzal
przedsiebiorce Gorecznik Taurus Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Antoninie, do uiszczenia kwoty
640,28 zt stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych
wyrobu kulinarnego Ryba tuszka migtus.

Pismem z 21 pazdziernika 2015 r., strona ztozyta do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, zwanego dalej rowniez ,, Prezesem UOKIK”, odwotanie od ww.
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decyzji, wnoszac o uchylenie jej w catosci. Strona stwierdzilta, iz wobec braku ostatecznej
decyzji stwierdzajacej, czy dopuscita si¢ ona wprowadzenia do obrotu zafalszowanego
produktu, nie zaistniaty jeszcze przestanki do naliczenia optaty za badania laboratoryjne.

Pismem z 13 listopada 2015 r., Prezes UOKIiK poinformowal przedsi¢biorce
Gorecznik Taurus Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Antoninie, ze przed wydaniem rozstrzygni¢cia
konczacego postepowanie w sprawie, stronie bioracej udzial w postgpowaniu
administracyjnym przysluguje na podstawie art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,,k.p.a.”, prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow 1 materiatéw oraz zgloszonych zadan.

Strona, pismem z 17 listopada 2015 r., poinformowata Prezesa UOKIiK, iz wycofuje
wniesione odwotanie od decyzji Wielkopolskiego WIIH z 12 pazdziernika 2015 r., ktora
zobowigzal ja do uiszczenia kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych wyrobu
kulinarnego Ryba tuszka migtus.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.

W mysl art. 105 § 1 k.p.a., gdy postepowanie stato si¢ z jakiejkolwiek przyczyny
bezprzedmiotowe w catosci albo w czgsci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o
umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci lub w czesci.

Jak stanowi art. 137 k.p.a., strona moze cofng¢ odwotanie przed wydaniem decyzji
przez organ odwolawczy. Organ odwotawczy nie uwzgledni jednak cofnigcia odwolania,
jezeli prowadzitoby to do utrzymania w mocy decyzji naruszajacej prawo lub interes
spoteczny.

Zgodnie z art. 138 § 1 k.p.a. organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzj¢ albo
2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czg$ci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzje — umarza postgpowanie w pierwszej instancji

w catosci albo w czgsci, albo

3) umarza postepowanie odwotawcze.

W niniejszej sprawie, badania probki przedmiotowej Ryby tuszki migtus, pobranej w
nalezacej do przedsiebiorcy Goérecznik Taurus Sp. z o.0. Sp.k. z siedzibg w Antoninie
placowce wykazatly, ze produkt ten nie spetnial wymagan deklarowanych przez producenta w
oznakowaniu opakowania zbiorczego z uwagi na stwierdzenie innego gatunku ryby, tj.
Dorsza atlantyckiego.

Z tytulu przeprowadzonych badan laboratoryjnych probek Ryby tuszki migtus, organ
pierwszej instancji ustalit wysoko$¢ naleznosci pieni¢znej na kwotg 640,28 zi, wediug
kosztoryséw wystawionych przez Laboratorium w Olsztynie nr 75/2015 z 22 wrzes$nia 2015 r.
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Wobec powyzszego, Wielkopolski WIIH zobowigzat kontrolowanego, to jest — w
mysl art. 2 pkt 8 ustawy 0 Inspekcji Handlowej — przedsiebiorc¢ Gorecznik Taurus Sp. z o0.0.
Sp.k. z siedzibg w Antonienie, W drodze decyzji z dnia 12 pazdziernika 2015 r. do uiszczenia
powyzszej kwoty, stanowigcej réwnowartos¢ kosztow  przeprowadzonych badan
laboratoryjnych.

Strona wniosta od powyzszej decyzji Wielkopolskiego WIIH odwotanie (pismo z dnia
12 pazdziernika 2015 r.), jednakze pismem z 17 listopada 2015 r. poinformowata Prezesa
UOKIK o jego wycofaniu.

Jak wynika z art. 137 k.p.a., strona ma prawo cofng¢ wniesione odwolanie, a organ
odwotawczy uwzgledni cofnigcie odwotania, jezeli decyzja organu pierwszej instancji nie
narusza prawa lub interesu spotecznego. Po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, Prezes UOKIK stwierdza, iz decyzja Wielkopolskiego WIIH jest
prawidtowa i1 zgodna z prawem. W zwigzku z powyzszym, w przedmiotowej sprawie, nalezy
uwzgledni¢ cofnigcie odwotania przez strone postgpowania. Z tego wzgledu postepowanie
odwotawcze stato si¢ bezprzedmiotowe (art. 105 § 1 k.p.a.), skutkiem czego jest koniecznos¢
jego umorzenia na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art. 127 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest
organem wilasciwym do rozpatrzenia wniosku o cofnigcie odwotania.

Bioragc powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
orzekt, jak w sentencji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z p6zn. zm.) od
niniejszej decyzji przystuguje skarga wnoszona do Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie, ktora nalezy wnie§¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Wiceprezes
Dorota Karczewska

Otrzymuja:
1. Gorecznik Taurus Sp. z 0.0. Sp.k.
Antonin
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ul. Wroctawska 7

63-421 Przygodzice

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Poznaniu

ala
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