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Decyzja nr RPZ -28/2001

I. Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 11 w zw. z art. 8 ust.1 1 2 pkt 6 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 122 poz. 1319), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego na wniosek Zdzistawa Czuby,
wladciciela Zakladu Pogrzebowego w Swarzedzu, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nie stwierdza si¢ stosowania przez Gmine Swarzedz -
Zaklad Gospodarki Komunalnej w Swarzedzu praktyki ograniczajgcej
konkurencj¢ polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujgcej na rynku
administrowania cmentarzem komunalnym w Swarzedzu - Gortatowie poprzez
narzucanie ucigzliwego warunku umow, na podstawie ktoérej Wnioskodawca uzyskat prawo
Swiadczenia ustug pogrzebowych na terenie tego cmentarza, w zakresie dotyczacym
wysokosci optat cmentarnych pobieranych za wykonanie jednego pogrzebu oraz ekshumacji.

II. Na podstawie art. 104 k.p.a. 1 art. 10 ust. 1 12 w zw. z art. 8 ust. 1 1 2 pkt 5 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 122 poz. 1319),
w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje si¢ za praktyke
ograniczajacg konkurencj¢ przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkow
niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji na rynku Swiadczenia uslug
pogrzebowych na cmentarzu komunalnym w Swarzedzu - Gortatowie poprzez
nieuwzglednienie przez Gmin¢ Swarzedz - Zaklad Gospodarki Komunalnej
w Swarzedzu w cenie Swiadczonych przez ten Zaklad uslug pogrzebowych kosztu
utrzymania cmentarza w wysokosci rownej kwocie, jaka obcigzany jest Zaktad p. Zdzistawa
Czuby, przy czym jednoczeSnie stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania
z dniem wejscia w zycie uchwaly Rady Miejskiej w Swarzedzu nr
XXXIV/381/2001 z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie ustalenia wysokosSci
oplat na wuslugi cmentarne i pogrzebowe S$wiadczone na rzecz osob
prawnych i fizycznych na cmentarzu komunalnym w Swarzedzu.



Uzasadnienie

Do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Poznaniu wplynat
wniosek Zdzistawa Czuby — wilasciciela firmy Zaktad Pogrzebowy w Swarzedzu (zwanego
dalej Wnioskodawca) o wszczgcie postgpowania antymonopolowego przeciwko Gminie
Swarzedz — Zaktadowi Gospodarki Komunalnej w Swarzedzu (zwanego dalej ZGK).
Whnioskodawca zarzucit ZGK pobieranie od niego nadmiernie wygdérowanych optat z tytutu
wykonywania pogrzebéw na administrowanym przez ZGK cmentarzu komunalnym w
Swarzgdzu — Gortatowie. Wyjasnit, iz w okresie od stycznia do kwietnia 2001 r. wykonat 30
pogrzebow, a z kwoty uzyskanej od klientow musial wnies¢ na rzecz ZGK optaty w
wysokosci [usunigto] zt. Tymczasem ZGK stosuje zbyt niskie ceny pochéwkow, w wyniku
czego jego zaklad pogrzebowy nie jest w stanie skutecznie konkurowa¢ z zaktadem ZGK.
Zdaniem Wnioskodawcy ZGK nie obcigza swoich klientdow kosztami utrzymania cmentarza
w takiej samej wysokosci, jak obciazany jest jego zaktad. W rezultacie zysk, jaki osiaga na
wykonywaniu ustug pogrzebowych na cmentarzu komunalnym nie pokrywa optat, jakie musi
wnies¢ z tego tytutu do ZGK.

Uwzgledniajac tre§¢ wniosku Urzad wszczat przeciwko Gminie Swarzedz — ZGK w
Swarzedzu postgpowanie antymonopolowe, zarzucajac ZGK naruszenie przepisu art. 8 ust. 11
2 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr
122 poz. 1319), polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku administrowania
cmentarzem komunalnym poprzez narzucanie ucigzliwych warunkéw umowy, na podstawie
ktérej Wnioskodawca moze $wiadczy¢ ustugi pogrzebowe na tym cmentarzu, w zakresie
dotyczacym wysokosci obciazajacych go optat na utrzymanie cmentarza..

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszcze¢ciu postgpowania oraz tres¢ zarzutow
ZGK wyjasnil, iz nie stosuje i nie bgdzie stosowat praktyk ograniczajacych konkurencje.
Wyjasnit, iz nadzoruje funkcjonowanie cmentarza, a celem dziatania ZGK nie jest osiaganie
zysku, tylko realizacja zadan na poziomie faktycznie ponoszonych kosztow. W ocenie ZGD
ponoszony przez wnioskodawce koszt utrzymania cmentarza w wysoko$ci [usunigto] zt na
jeden pogrzeb nie jest wysoki, w szczeg6lnosci gdy odniesiemy go do catosci kosztéw
ponoszonych w zwiazku z utrzymaniem cmentarza. Koszty te w catosci ponosi ZGK, dazac
do utrzymania stanu dotychczasowego na odpowiednim poziomie techniczno-
organizacyjnym.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje:

Z wnioskiem o wszczgcie postgpowania antymonopolowego w sprawie wysokos$ci
optat pobieranych przez administratora cmentarza komunalnego w Swarzedzu wystapil pan
Zdzistaw Czuba, wtasciciel zaktadu pogrzebowego w Swarzedzu. Dziatalno$¢ gospodarcza w
zakresie $wiadczenia ushug pogrzebowych Wnioskodawca zarejestrowal w marcu 1999 r.
Ustugi wykonuje na cmentarzach parafialnych znajdujacych si¢ na terenie miasta oraz
w okolicznych miejscowosciach, a takze na jedynym na terenie miasta cmentarzu
komunalnym w Swarzedzu-Gortatowie. Cmentarz ten jest wlasnoscia Gminy Swarzedz,
a administruje nim ZGK.

ZGK jest zaktadem budzetowym Gminy Swarzedz. Przedmiotem jego dziatalno$ci
jest $wiadczenie ustug komunalnych, w tym wywozu nieczystosci, administracji wysypiska,
utylizacji odpadow statych, utrzymywania czystosci na terenie gminy oraz ustug cmentarnych



i pogrzebowych. Na prowadzong dziatalno$¢, w tym utrzymanie cmentarza, z budzetu gminy
ZGK nie otrzymuje dotacji. Na wykonywaniu ustug cmentarnych i pogrzebowych w 2000 r.
osiagnat przychéd w wysokosci [usunigto] zt, przy kosztach w wysokosci [usunigto] zt.
W pierwszym poétroczu 2001 roku jego przychod na tej dziatalno$ci wynidst [usunigto] zi,
natomiast koszty [usunigto] zi. Nie jest prowadzona osobna analityka kont dla tych dwoch
rodzajow dziatalnosci (karty 8-9 akt).

Oplaty za wykonywane przez ZGK uslugi cmentarne 1 pogrzebowe ustala Rada
Miejska w Swarzedzu. W okresie objetym postgpowaniem obowiazywala uchwala Nr
X/91/99 z dnia 25 maja 1999 r., zmieniona uchwata z dnia 10 maja 2000 r. Nr XXI/211/2000.
Ww. uchwatami ustalone zostaly stawki nast¢pujacych optat: za miejsca grzebalne, za miejsca
pod grobowiec, za pozwolenie na ustawienie nagrobka, za kopanie grobu, za pochowanie
zmarlego, za przechowanie zwlok w chtodni, za ustugi przewozowe, za udostepnienie domu
przedpogrzebowego dla cztonkéw rodziny zmartego chowanego na innych cmentarzach, za
otwarcie bramy i chtodni po godzinie 15.00 oraz w dni wolne od pracy (karty akt: 5-8).

Na terenie cmentarza komunalnego Wnioskodawca wykonuje ustugi pogrzebowe na
podstawie umowy zawartej z ZGK w dniu 01.04.2000 r. Na mocy tej umowy ZGK odplatnie
udostegpnia Wnioskodawcy wjazd na cmentarz, pomieszczenia chtodni, wykonanie pochéwku,
kopanie grobow. Odptatnos¢ wg kalkulacji za jedno zlecenie zgodnie z ta umowa w okresie
od 01.04.2000 r. do 31.03.2001 r. wynosita: za udostgpnienie cmentarza do pochowku oraz
wykopania grobu — [usunigto] zi, w dni wolne od pracy optata ta wzrastata do [usunigto] zi, za
otwarcie bramy i chtodni w dni wolne od pracy — [usunigto] zt, za przechowanie zwlok w
chtodni — [usuni¢to] zt, za udostgpnienie domu przedpogrzebowego dla cztonkow rodziny
zmartego chowanego na innych cmentarzach — [usunigto] zt. Zakres czynno$ci, ktore
Whnioskodawca ma prawo wykonywaé, zostal w dniu 27.02.2001 r. poszerzony o
wykonywanie ekshumacji oraz murowanie grobow. Z tytulu wykonywania ekshumacji
Whnioskodawca zobowiazany zostat do uiszczania optaty w wysokosci 200 zt (karty akt: 2-4,
14).

W zakresie wysokosci optat powyzsza umowa zostala zmieniona aneksem. W okresie
od 01.04.2001 r. do 31.05.2001 r. optata za udostepnienie cmentarza do pochoéwku oraz
wykopania grobu zostala podniesiona do kwoty [usunigto] zl, a za otwarcie bramy po
godzinie 15,00 oraz w dni wolne obnizona do [usunigto] zt (karty akt: 51).

W kalkulacji optaty cmentarnej ZGK uwzglednit koszty utrzymania 1 eksploatacji
cmentarza, w przeliczeniu na jedna ceremoni¢ pogrzebowa. Do kosztéw tych zaliczono
koszty energii elektrycznej, sprzatania pomieszczen socjalnych, wywozu nieczystosci statych,
remontdéw i1 konserwacji (karty akt: 10-11).

30 maja 2001 r. Rada Miejska w Swarzgdzu podjgta uchwale nr XXXIV/381/2001
w sprawie ustalenia wysokosci optat na ustugi cmentarne i pogrzebowe swiadczone na rzecz
0sob prawnych i fizycznych na cmentarzu komunalnym w Swarzedzu (karty akt: 41-45).
Uchwalg ta ustalone zostaty stawki optat za ww. ustugi oraz optata za ceremoni¢ pogrzebowa
w wysokosci [usunigto] zt. W uzasadnieniu uchwaly wyjasniono, iz optata ta uwzglednia
oplate za udostgpnienie domu przedpogrzebowego oraz innych niezbednych urzadzen do
dokonania obrzgdu pogrzebowego, z uwzglednieniem kosztow utrzymania i eksploatacji tych
urzadzen. Optata ta obciazone zostaty osoby zlecajace wykonanie ustugi pogrzebowej ZGK
oraz osoby, ktdre korzystaja z ustug innego zaktadu pogrzebowego, w tym Wnioskodawca. W
kalkulacji optaty uwzgledniono koszty wywozu nieczystosci, energii elektrycznej, sprzatania



obiektéw cmentarnych. Uchwata ta weszta w zycie po uptywie 14 dni od daty jej ogloszenia
w Wojewodzkim Dzienniku Urzgdowym. W zwiazku z nowymi uregulowaniami pomigdzy
Whioskodawca a ZGK zostal podpisany aneks do umowy. Od 01 wrzes$nia 2001 r. do 31
grudnia 2001 r. za udostgpnienie terenu cmentarza Wnioskodawca zostat obciazony kwota
[usunigto] zt za zlecenie, za wykonanie ekshumacji [usunigto] zt (kwota ta zostata przez ZGK
obnizona do wysokos$ci kosztow utrzymania cmentarza uwzglednianych w kalkulacji ceny
ekshumacji wykonywanej przez ZGK, na dzien zakonczenia postgpowania byta to kwota
[usunigto] zt), za przechowanie zwtok w chiodni [usunigto] zl, za otwarcie bramy cmentarza i
chtodni po godz. 15,00 oraz w dni wolne [usuni¢to] zt (karta akt: 51).

Urzad zwazyl, co nastepuje:

Art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw za praktyke ograniczajaca
konkurencj¢ uznaje naduzywanie przez przedsigbiorcg pozycji dominujacej na rynku.
Mozliwo$¢ postawienia danemu podmiotowi zarzutu naruszenia art. 8 w/w ustawy zachodzi
w sytuacji, gdy podmiot ten zajmuje na wyodrgbnionym rynku pozycje dominujaca. Zgodnie
z art. 4 pkt 9 ustawy przez pozycje dominujaca rozumie si¢ pozycj¢ przedsigbiorcy, ktora
umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym poprzez stworzenie
mu mozliwosci dziatania w znacznym stopniu niezaleznie od konkurentow, kontrahentow
oraz konsumentéw; domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego
udziat w rynku przekracza 40%.

Jak wyzej wspomniano, art. 8 ust. 2 ustawy przyktadowo wymienia zachowania
uznawane za naduzywanie pozycji dominujacej na rynku. Urzad wszczat 1 prowadzit niniejsze
postgpowanie pod zarzutem naduzywania przez ZGK pozycji dominujacej na rynku
administrowania cmentarzem komunalnym w Swarzedzu (art. 8 ust. 1) oraz narzucania
uciazliwych warunkéw umowy zawartej z wnioskodawca, na mocy ktorej zostal on
obcigzany nadmiernie wygdérowanymi optatami z tytutu wykonywania uslug pogrzebowych
na administrowanym przez ZGK cmentarzu komunalnym (art. 8 ust. 2 pkt 6).

Przepis art. 8 ust.2 pkt 6 w/w ustawy zakazuje narzucania uciazliwych warunkéw
umoéw, przynoszacych przedsiebiorcy narzucajacemu takie warunki nieuzasadnione korzysci.
Do jego naruszenia dochodzi wowczas, gdy spelnione zostaja fqczmie trzy przestanki:
zakwestionowane warunki umow sa ucigzliwe, zostaja narzucone i przynosza nieuzasadnione
korzys$ci. Narzucanie ucigzliwych warunkow uméw musi mie¢ charakter przymusowy,
wymuszony przez podmiot dominujacy posiadana sita rynkowa.

Gmina Swarzedz - ZGK prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w obrgbie dwdch rynkow
ustug lokalnych, istotnych z punktu widzenia niniejszego postgpowania: administrowania
cmentarzem komunalnym oraz wykonywaniem ustug pogrzebowych. Na pierwszym z tych
rynkow Gmina ta dziata w warunkach monopolu. Na terenie miasta Swarzedz znajduje si¢
jeden cmentarz komunalny, ktorym administruje ZGK. Cmentarz ten, zgodnie z utrwalona
linia orzecznictwa antymonopolowego, stanowi odrgbny rynek. O wyborze cmentarza, jako
miejsca pochéwku w niewielkim stopniu decyduja elementy konkurencji pomigdzy
administratorami  poszczegolnych cmentarzy. Wybor cmentarza jest determinowany
szczegllnymi wzgledami, jak wola osoby zmarlej, wyznaniowym charakterem cmentarza,
istnieniem grobow bliskich, prestizem cmentarza. Powyzsze wzgledy prowadza do wniosku,
ze w sytuacji istnienia na terenie miasta czy gminy dwoch lub wigcej cmentarzy, sa one w
niewielkim stopniu substytutywne z punktu widzenia osob zlecajacych pogrzeb. Zatem za




lokalny rynek ustug cmentarnych nalezy zasadniczo uzna¢ obszar danego cmentarza.
Przedsigbiorca administrujacy danym cmentarzem na zasadzie wylacznosci, jako nie
spotykajacy si¢ z konkurencja innego przedsigbiorcy, dziala w warunkach monopolu (por.
wyroki Sadu Antymonopolowego z dnia 21.01.1998 r. sygn. akt XVII Ama 51/97 oraz z dnia
14.07.1999 r., sygn. akt XVII Ama 28/99 ). W $wietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢,
1z na rynku administrowania cmentarzem komunalnym w Swarzedzu - Gortatowie, Gmina
Swarzedz - ZGK zajmuje pozycje dominujgcq w rozumieniu art. 4 pkt 9 ww. ustawy.
Ustalenie to uzasadnia rozpatrywanie jego dziatan w aspekcie praktyk monopolistycznych
okreslonych art. 8 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Dziatalno$¢ na rynku ushug pogrzebowych ZGK prowadzi w warunkach konkurencji;
konkurentem ZGK jest Wnioskodawca. Rownoczesne prowadzenie przez ZGK dziatalnosci
polegajacej na administrowaniu cmentarzem oraz wykonywaniu ustug pogrzebowych, daje
mu przewage nad konkurentami dziatajacymi wylacznie na rynku ustug pogrzebowych.
Wobec tresci zarzutow wniesionych przez Wnioskodawcg Urzad dokonat oceny zachowan
Gminy Swarzedz, jako wlasciciela oraz administratora cmentarza komunalnego. Jak wyzej
wspomniano funkcje te Gmina Swarz¢dz wykonuje poprzez swoj zaklad budzetowy - ZGK.

Osiagane przez przedsigbiorceg stosujacego praktyke ograniczajaca konkurencje z art. 8
ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nieuzasadnione korzysci sa
odpowiednikiem ucigzliwych warunkéw uméw narzuconych kontrahentowi. Nieuzasadnione
korzysci sa osiagane kosztem kontrahenta i pozostaja w normalnym zwiazku przyczynowym
z narzuconymi kontrahentowi ucigzliwymi warunkami umow (St. Gronowski ,, Ustawa
antymonopolowa. Komentarz”, wyd. BECK W-wa 1999 r. str. 218).

Wobec tresci postawionego Gminie Swarzedz zarzutu, konieczne bylo wyjasnienie
dwoch kwestii: czy optaty, jakimi Wnioskodawca jest obcigzany na poczet kosztow
utrzymania infrastruktury cmentarza, zostaty ustalone na wlasciwym poziomie oraz czy w
réwnym stopniu takimi samymi optatami ZGK obciaza wtasnych klientéw.

W tym celu Urzad w pierwszej kolejnosci przeanalizowal kalkulacje cen ushug
Swiadczonych przez ZGK w okresie od kwietnia 2000 r. Kalkulacje kosztow zwiazanych z
przechowaniem zwlok w chtodni w przeliczeniu na jedna osobg, kopania grobu, wykonania
ekshumacji nie uwzgledniaja kosztéw utrzymania cmentarza oraz obiektow cmentarnych. Do
kosztéw tych naleza, jak wyzej wspomniano, koszty wywozu nieczystosci, energii
elektrycznej, sprzatania obiektoéw cmentarnych, remontéw. Koszty te uwzglednione zostaly
przez ZGK w kalkulacji optaty zwiazanej z wykonywaniem przez Wnioskodawceg ceremonii
pogrzebowej. Optate taka, na mocy zawartej z ZGK umowy, Wnioskodawca uiszczat
poczawszy od kwietnia 2000 r. od kazdej ceremonii pogrzebowej wykonywanej na cmentarzu
komunalnym, a od lutego 2001 r. takze od wykonywanej ekshumacji. Kosztow tych do dnia
wejscia w zycie wspomnianej wyzej uchwaty Rady Miejskiej Swarzgdza z dnia 30 maja
2001 r., ZGK nie uwzgledniat w kosztach wykonywanej przez siebie ceremonii pogrzebowe;]
kosztow utrzymania cmentarza, wkalkulowywat je natomiast w ceng sprzedazy trumny,
obnizajac marze zysku uzyskiwanego na sprzedazy tego wyrobu. Tym samym osoby
zlecajace ZGK wykonanie pogrzebu obciazane byly kosztami utrzymania cmentarza w
stopniu rownym optacie wnoszonej z tego tytutu przez Wnioskodawce. Powyzsze Urzad
ustalit na podstawie przedlozonych przez ZGK rachunkow oraz os$wiadczenia zlozonego
przez dyrektora Zaktadu (karty akt: 48-50) i nie znalazl podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci tych dowodow, tym bardziej ze zweryfikowanie wysokosci narzutu marzy
zysku uwzglednionej w cenie sprzedazy kazdej trumny jest praktycznie niemozliwe.



W $wietle powyzszego nie mozna wigc stwierdzi¢, iz ZGK w wigkszym stopniu obciaza
Whioskodawce kosztami utrzymania cmentarza, anizeli klientéw wlasnego Zaktadu.

Zdaniem Urzgdu brak jest rowniez podstaw do zakwestionowania wysokoS$ci optat,
pobieranych przez ZGK 2z racji wykonywania ustug pogrzebowych na cmentarzu
komunalnym w Swarz¢dzu. Cmentarz komunalny w Swarzedzu — Gortatowie utrzymywany
jest z srodkéw wypracowanych przez ZGK na dziatalno$ci zwiazanej z §wiadczeniem ustug
cmentarnych i pogrzebowych. ZGK nie prowadzi osobnej analityki kont dla tych dwdch
rodzajow dziatalnosci, stad nie mozna pordéwnaé wysokosci wplywow i wydatkéw
uzyskiwanych 1 ponoszonych na kazdej z tych dziatalnosci. W 2000 roku na cmentarzu tym
wykonano 119 pogrzebow, z czego 57 wykonat ZGK, a 58 zaktad Wnioskodawcy. W 2000 r.
koszty utrzymania cmentarza i zaktadu pogrzebowego zamkngly si¢ kwota [usunigto] zt. Za
okres od 01.01-31.12. 2000 r. z tytulu wykonywania ustug pogrzebowych na ww. cmentarzu
Whioskodawca wptacit na rzecz ZGK kwote [usunigto] zt. Kwota ta stanowi [usunigto] %
kosztéw ponoszonych przez ZGK w zwiazku z administrowaniem cmentarzem oraz
wykonywaniem ustug pogrzebowych. W sytuacji, gdy zakwestionowane przez
Whnioskodawcg oplaty jedynie w niewielkim stopniu pokrywaja koszty utrzymania cmentarza
1 jednoczesnie w roéwnym stopniu kosztami uwzglednionymi w tych oplatach obciazani sa
takze klienci ZGK, nie mozna uzna¢, iz stanowia one dla ZGK nieuzasadniona korzys$¢. Tym
samym nie mozna stwierdzi¢, iz naruszony zostal przepis art. 8 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy o
ochronie konkurencji i1konsumentéw, uznajacy za praktyke ograniczajaca konkurencje
narzucanie uciazliwych warunkéw umow.

Stad stwierdzono, jak w punkcie I sentencji decyzji.

Zgromadzony materiat dowodowy pozwalal oceni¢ zachowanie Gminy Swarzedz —
ZGK w odniesieniu do przepisu art. 8 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy. Przepis ten uznaje za
praktyke ograniczajaca konkurencj¢ przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkoéw
niezbgdnych do powstania badz rozwoju konkurencji. Aby okreslone dziatanie uznane zostato
za przeciwdziatajace uksztattowaniu si¢ warunkow niezbgdnych do powstania badz rozwoju
konkurencji na rynku, musi w sposob bezposredni narusza¢ reguty konkurencji na tym rynku
lub wywotywa¢ skutki, ktére prowadza do takiego naruszenia. Przyktadem takich zachowan
jest np. stwarzanie nierownoprawnych warunkow dziatania przedsigbiorcéw, w wyniku czego
maja oni rozne warunki dziatania, przez co nie sa wzgledem siebie konkurencyjni.

Jako administrator cmentarza komunalnego ZGK powinien stwarza¢ réwnoprawne
warunki dzialania wszystkim podmiotom zainteresowanym wykonywaniem ustug
pogrzebowych na tym cmentarzu. Zdaniem Urzedu przyjety przez ZGK sposob fakturowania
ushug zwiazanych z wykonywaniem pochowkow, gdzie koszty zwigzane z utrzymaniem i
eksploatacja infrastruktury cmentarza uwzgledniane sa w cenie sprzedazy trumny, a nie w
cenie $wiadczonych ustug, wypacza reguly konkurencji. Cena towaru czy ushlugi jest
podstawowym elementem gry rynkowej. Stad wazne jest, aby byla ustalana w oparciu o
kryteria ekonomiczne, z uwzglednieniem kosztu wytworzenia towaru czy wykonania ustugi.
W sytuacji, gdy ZGK obciaza Wnioskodawce kosztami zwigzanymi z utrzymaniem
infrastruktury cmentarza, koszty te powinny zosta¢ rowniez uwzglednione w cenie wszystkich
Swiadczonych przez ZGK ustug w ramach organizowania i wykonywania ceremonii
pogrzebowej. Pozwoli to Wnioskodawcy w sposdb wiasciwy kalkulowa¢ koszt §wiadczonych
przez niego ushug. W sytuacji, gdy na lokalnym rynku ustug pogrzebowych dziata tylko
dwoch przedsigbiorcéw (duopol), zachowanie kazdego z nich wplywa na zachowanie
konkurenta. Zakwestionowany sposob uwzgledniania kosztow utrzymania cmentarza w cenie



sprzedazy trumny nie pozwalal Wnioskodawcy uwzgledniaé tej pozycji w kalkulacji ceny
kopania grobu czy wykonania ceremonii pogrzebowej. Chcac by¢ konkurencyjnym cenowo
Whioskodawca zmuszony zostal do wykonywania tych ustug ponizej ponoszonych kosztéw
(karta akt 24). W rezultacie wykonywanie uslug pogrzebowych na administrowanym przez
ZGK cmentarzu Wnioskodawca dofinansowuje z srodkéw wypracowanych na sprzedazy
trumien lub z ustug wykonywanych na innych cmentarzach. Zlecajac wykonanie pogrzebu
rodziny zmartych nie zawsze korzystaja z oferty zaktadu pogrzebowego w zakresie zakupu
trumny. Jest to fakt powszechnie znany i nie wymagajacy dowodu (art. 228 k.p.c. w zw. z art.
81 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw). Nie mozna wykluczy¢, iz z taka sytuacja
ZGK nie spotka sig. W takim przypadku ZGK nie miatby mozliwosci obciazenia kosztami
zwiazanymi z biezaca eksploatacja cmentarza osob, zlecajacych mu wykonanie pogrzebu.
Tym samym cena oferowanej przez niego ustugi pogrzebowej bylaby nizsza od ceny, jaka
oferuje zaktad Wnioskodawcy.

Przepis art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji stanowi, iz w sytuacji, gdy
zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestato naruszaé zakazy okreslone w art. 5 lub w art. 8,
Prezes Urz¢gdu wydaje decyzj¢ o wuznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencjg 1
stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Wraz z wejSciem w zycie wspomnianej uchwaty Rady Miejskiej w Swarzedzu z dnia
25 maja 2001 r. ZGK zobowiazany jest do pobierania optaty, w kalkulacji ktorej
uwzglednione zostaly koszty utrzymania cmentarza, takze od oséb zlecajacych temu
Zaktadowi wykonanie ceremonii pogrzebowej. Optata ta powinna wigc by¢ wyszczegdlniana
jako odrgbna pozycja na kazdej wystawianej przez ZGK fakturze. Zakwestionowany przez
Urzad sposob fakturowania ustug zwiazanych z wykonywaniem ceremonii pogrzebowej nie
bedzie wigc nadal praktykowany. Koszty zwigzane z utrzymaniem infrastruktury cmentarza
powinny wigc by$s wyszczegdlniane jako odrgbna pozycja lub uwzglednione w cenie
wszystkich $wiadczonych przez ZGK ustlug w ramach organizowania i wykonywania
ceremonii pogrzebowej. Tym samym dziatania ZGK uznane w punkcie Il niniejszej decyzji
za praktyke ograniczajaca konkurencjg, zostaly zaprzestane.

Stad orzeczono jak w punkcie II sentencji decyzji.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Antymonopolowego, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéow — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Poznaniu, w terminie dwoch tygodni od dnia dorgczenia decyzji.

Otrzymuja:
1) Zdzistaw Czuba — Zaktad Pogrzebowy

62-020 Swarzedz, ul. Stowackiego 39
2) Miasto i Gmina Swarzedz — Zarzad MiG
62-20 Swarzedz, Rynek 1

Do wiadomosci:
Zaktad Gospodarki Komunalnej w Swarzgdzu
62-020 Swarzedz, ul. Strzelecka 2.



