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DIH-023-82(4)/15/JK

Warszawa, 2 grudnia 2015 .

DECYZJA DIH-1/82/2015

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 148, z
pozn. zm.), art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe;j
artykutow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 678, z pozn. zm.) Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcy Katarzyny
Winiarskiej-Rzepy, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowo-
Handlowa ,,La Bella” Katarzyna Winiarska-Rzepa w Tarnowie, od decyzji Matopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Krakowie z dnia 17 wrzes$nia 2015 r. (nr
akt sprawy: ZT.8361.92.2015), ktora ww. przedsigbiorcy wymierzono kary pieni¢zne W
wysokosci:

— 1.000 zt (stownie: jeden tysigc ztotych) z tytutu wprowadzenia do obrotu jednej partii
zafalszowanego artykutu rolno-spozywczego,

— 500 zt (stownie: pigéset ztotych) z tytutu wprowadzenia do obrotu pigciu partii
niewtasciwej jako$ci handlowej artykuléw rolno-spozywczych,

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.
UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 13 — 23 kwietnia 2015 r. przez
inspektorow  reprezentujacych Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Krakowie, zwanego dalej rowniez , Mafopolskim WIIH”, w sklepie
spozywczym mieszczgcym si¢ w Tarnowie przy ul. Lwowskiej 178a, nalezagcym do
przedsigbiorcy Katarzyny Winiarskiej-Rzepy, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwg Firma Ustugowo-Handlowa ,.La Bella” Katarzyna Winiarska-Rzepa w Tarnowie,
zwanej dalej rowniez ,,strong”, sprawdzono prawidtowos$¢ oznakowania oferowanych do
sprzedazy w opakowaniach jednostkowych sze$ciu partii artykutow rolno-spozywczych, tj.:

1. jednej partii ,kanapki fitness 190 g”, zwanej dalej , kanapkq fitness”, w ilosci 2
sztuki, w cenie sprzedazy 5 zl/szt., ktorg zakwestionowano z uwagi na:



— wskazanie w wykazie sktadnikow ,fileta z indyka”, podczas gdy w
rzeczywisto$ci uzyto ,.fileta krolewskiego z indykiem — produktu blokowego
drobiowego z dodatkiem wieprzowiny, srednio rozdrobnionego, parzonego,
wedzonego”. Powyzsze sugerowato, ze uzyto jednego kawatka migsa z indyka,
co naruszalo wymagania art. 7 ust. 1 lit. a oraz ust. 2 w zwigzku z art. 17 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25
pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na
temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji
dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy
Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady, dyrektywy Komisji 2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L 304 z 22.11.2011, s. 18, z p6zn. zm.),
zwanego dalej ,, rozporzgdzeniem 1169/2011 ",

— brak wskazania w sktadzie produktu wykazu sktadnikow ztozonych (pieczywo
zytnie petnoziarniste, filet z indyka), co jest niezgodne z art. 9 ust. 1 lit. b w
zwigzku z art. 18 ust. 1 1 2 oraz pkt 1 czgsci E zatacznika VII rozporzadzenia
1169/2011,

— brak informacji o obecnych w produkcie sktadnikach powodujacych alergie
lub reakcje nietolerancji, co narusza art. 9 ust. 1 lit. ¢ w zwigzku z art. 21 ust. 1
lit. b rozporzadzenia 1169/2011,

. jednej partii ,,kanapki jarskiej z serem Gouda 150 g”, w ilosci 2 sztuki, w cenie

sprzedazy 3,50 zt/szt., zwanej dalej ,, kanapkq jarskq z serem Gouda”,

. Jednej partii ,.kanapki z karkowka 150 g”, w ilosci 4 sztuki, w cenie sprzedazy 4

zl/szt., zwanej dalej ,, kanapkq z karkéwkq ”,

. jednej partii ,,kanapki z salami 100 g”, w ilosci 2 sztuki, w cenie sprzedazy 3,70

zl/szt., zwanej dalej ,, kanapkq z salami”,

. jednej partii ,satatki nicejskiej z tunczykiem 250 g”, w ilosci 2 sztuki, w cenie

sprzedazy 8 zl/szt., zwanej dalej ,, satatkq nicejskq z tuniczykiem”,

ktore zakwestionowano z uwagi na brak wskazania w sktadzie produktow wykazu

sktadnikéw ztozonych (buika, butka sztanga, sos musztardowy, butka kajzerka,

salami, dresing), co jest niezgodne z art. 9 ust. 1 lit. b w zwigzku z art. 18 ust. 11 2

oraz pkt 1 czesci E zalacznika VII rozporzadzenia 1169/2011, oraz brak informacji o

obecnych w produktach sktadnikach powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji, a

w przypadku satatki nicejskiej z tunczykiem — nie podkreslono sktadnikow

powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji za pomoca pisma wyraznie

odrdzniajacego je od reszty wykazu, np. za pomoca czcionki, stylu lub koloru tla, co

narusza art. 9 ust. 1 lit. ¢ w zwigzku z art. 21 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 1169/2011,
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6. jednej partii ,,satatki meksykanskiej 300 g”, zwanej dalej ,, salatkq meksykanskq”’, w
ilosci 2 sztuki, w cenie sprzedazy 8 zt/szt., ktora zostata zakwestionowana z uwagi na
brak informacji o obecnych w produkcie sktadnikach powodujacych alergie lub
reakcje nietolerancji, co jest niezgodne z art. 9 ust. 1 lit. ¢ w zwiazku z art. 21 ust. 1
lit. b rozporzadzenia 1169/2011.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z 23 kwietnia 2015 r. (nr
akt kontroli: ZT.8361.92.2015).

Wobec stwierdzonych nieprawidlowosci, pismem z 3 czerwca 2015 r., Malopolski
WIIH zawiadomil przedsi¢gbiorce Katarzyn¢ Winiarska-Rzepg, prowadzacg dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Firma Uslugowo-Handlowa ,,LLa Bella” Katarzyna Winiarska-Rzepa
w Tarnowie, o wszczeciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia, na
podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe;j
artykutow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 678, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg
o jakosci handlowej”, kar pieni¢znych z tytutu wprowadzenia do obrotu odpowiednio pigciu
partii niewlasciwej jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych (trzech partii kanapek:
jarskiej z serem Gouda, z karkéwka, z salami, oraz dwoch partii satatek: nicejskiej z
tunczykiem i meksykanskiej) i jednej partii zafatszowanego artykutu rolno-spozywczego
(kanapki fitness).

W odpowiedzi na powyzsze strona, w pismie z 13 lipca 2015 r., poinformowata, iz na
etykietach produktow stara si¢ je zwiezle 1 rzeczowo opisaé, tak, aby byly tatwo
identyfikowalne z danym rodzajem smaku. Strona podniosta rowniez, ze nie bylo jej celem
wprowadzanie w btad konsumenta, a jedynie ch¢é zwigzlego opisania produktu, a ponadto
czesto zmieniajgce sie przepisy nie ulatwiaja jej odnalezienia si¢ w wielosci przepisow z
zakresu prawa zywno$ciowego.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, decyzja z dnia 17 wrze$nia
2015 r., Matopolski WIIH wymierzyt przedsi¢biorcy Katarzynie Winiarskiej-Rzepie,
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag Firma Handlowo-Ustugowa ,.La Bella”
Katarzyna Winiarska-Rzepa w Tarnowie, w oparciu o:

— art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowe;j, kar¢ pieniezng w wysokosci 500 zt z
tytulu wprowadzenia do obrotu pieciu partii niewlasciwej jakosci handlowe;j
artykutéw rolno-spozywczych (kanapek: jarskiej z serem Gouda, z karkowka, z
salami, oraz satatek: nicejskiej z tunczykiem i meksykanskiej),

— art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowe;j, kare pienigzng w wysokosci 1.000 zt
z tytulu wprowadzenia do obrotu jednej partii zafalszowanego artykulu rolno-
spozywczego (kanapki fitness).

Pismem z 30 wrze$nia 2015 r., strona zlozyla do Prezesa Urz¢gdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, zwanego dalej rowniez ,, Prezesem UOKiIK”, odwotanie od

ww. decyzji. Zaskarzonej decyzji strona zarzucila naruszenie jej praw oraz przepisow:

Strona3z 14



— art. 7 ust. 1 lit. a i ust. 2 w zwigzku z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 1169/2011,
— art. 9 ust. 1 lit. b w zwigzku z art. 18 ust. 11 2 oraz pkt 1 czesci E zatgcznika VII ww.
rozporzadzenia.
Naruszenie swoich praw strona wywodzi co najmniej z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.) w powigzaniu co
najmniej z naruszeniem ww. przepisow rozporzadzenia 1169/2011.

W zwigzku z powyzszym, strona wniosta o:

— zmiang zaskarzonej decyzji poprzez odstapienie od wymierzenia kar pieni¢znych lub

— uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji,

— wstrzymanie wykonania decyzji do chwili rozpatrzenia odwotania.

Pismem z 22 pazdziernika 2015 r., Prezes UOKiK poinformowat przedsiebiorce
Katarzyng Winiarska-Rzepe, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Firma
Ustugowo-Handlowa ,La Bella” Katarzyna Winiarska-Rzepa w Tarnowie, iz przed
wydaniem rozstrzygnigcia konczacego postepowanie w sprawie, stronie biorgcej udziat w
postgpowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z pézn. zm.),
zwanej dalej ,,k.p.a.”, prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowodow i materiatlow oraz zgloszonych zadan.

Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nast¢puje.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 rozporzadzenia 1169/2011, podmioty dziatajace na rynku
spozywczym, ktore nie maja wptywu na informacje na temat zywnosci, nie moga dostarczac
zywnosci, o ktorej wiedza lub w stosunku do ktorej maja podejrzenia — w oparciu o
informacje posiadane w ramach dziatalnosci zawodowej, ze jest niezgodna z majacym
zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat Zzywno$ci oraz z wymogami
odpowiednich przepiséw krajowych.

W mysl art. 8 ust. 5 ww. rozporzadzenia, podmioty dziatajace na rynku spozywczym
zapewniajg przestrzeganie w przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich kontrola wymogow
prawa dotyczacego informacji na temat zywnosci i odpowiednich przepisow krajowych
majacych znaczenie dla ich dzialalno$ci 1 upewniajg si¢, ze wymogi te sg spetnione.

Art. 8 rozporzadzenia 1169/2011 stanowi wyjasnienie zakresow odpowiedzialno$ci
podmiotéw za informacje przekazywane konsumentom na temat zywnos$ci, o ktdrej to
odpowiedzialnosci mowa w art. 17 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania

prawa zywno$ciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz

Strona 4z 14



ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L 31 z
01.02.2002 ., s. 1, z p6zn. zm.), zwanego dalej ,, rozporzgdzeniem 178/2002 .

Zgodnie z art. 17 wust. 1 rozporzadzenia 178/2002, podmioty prowadzace
przedsigbiorstwo spozywcze i podmioty dzialajgce na rynku pasz zapewniajg, na wszystkich
etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich
kontrolg, zgodno$¢ tej zywnosci z wymogami prawa zywnos$ciowego wilasciwymi dla ich
dziatalnosci 1 kontrolowanie przestrzegania tych wymogow.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej wprowadzane do obrotu artykuly
rolno-spozywcze powinny spetniaé wymagania w zakresie jako$ci handlowej, jezeli w
przepisach o jakosci handlowej zostaly okre§lone takie wymagania oraz dodatkowe
wymagania dotyczace artykuldw rolno-spozywczych, jezeli ich spelnienie zostalo
zadeklarowane przez producenta.

Rozporzadzenie 1169/2011, w art. 6 stanowi, ze kazdemu $rodkowi spozywczemu
przeznaczonemu do dostarczenia konsumentowi finalnemu lub do zaktadéw zywienia
zbiorowego musza towarzyszy¢ informacje na temat Zywno$ci zgodnie z tym
rozporzadzeniem.

Rozporzadzenie 178/2002, w art. 8 ust. 1 wskazuje, ze prawo zywno$ciowe ma na celu
ochron¢ interesow konsumentéw 1 powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez
konsumentow §wiadomego wyboru zwigzanego ze spozywang przez nich zywnos$cig. Ma na
celu zapobieganie oszukanczym lub podstgpnym praktykom, falszowaniu Zywno$ci oraz
wszelkim innym praktykom mogacym wprowadzaé¢ konsumenta w biad.

Informacje na temat Zywnosci nie mogg wprowadza¢ w blad, w szczegdInosci co do
wilasciwosci $rodka spozywczego, a w szczegdlnosci co do jego charakteru, tozsamosci,
wilasciwosci, sktadu, ilosci, trwatosci, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub
produkcji, o czym méwi art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1169/2011. W mysl za$ art. 7 ust. 2
tego rozporzadzenia, informacje na temat zZywno$ci muszg by¢ rzetelne, jasne i tatwe do
zrozumienia dla konsumenta.

Artykut rolno-spozywczy zafatszowany, jak wynika z art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci
handlowej to produkt, ktorego sktad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi jakoSci
handlowej poszczegdlnych artykutdow rolno-spozywczych, albo produkt, w ktérym zostaty
wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majace na celu ukrycie jego
rzeczywistego sktadu lub innych wiasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny
sposoOb naruszaja interesy konsumentow finalnych, w szczegolnosci jezeli:

a) dokonano zabiegow, ktore zmienily lub ukryly jego rzeczywisty sktad lub nadaty mu
wyglad produktu zgodnego z przepisami dotyczacymi jakosci handlowe;,
b) w oznakowaniu podano nazw¢ niezgodng z przepisami dotyczacymi jakosci

handlowej poszczegolnych artykuldw rolno-spozywczych albo niezgodna z prawda,
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€) w oznakowaniu podano niezgodne z prawdg dane w zakresie sktadu, pochodzenia,
terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwatosci, zawartosci netto lub klasy
jakosci handlowe;.
Ustawa o jakosci handlowej w art. 40a ust. 1 pkt 3 wskazuje, ze kazdy, kto wprowadza
do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajgce jakosci handlowej okre§lonej w
przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych
artykutow, podlega karze pieni¢znej] w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci
majatkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych
artykutow rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zi. W mysl za$ art. 40a
ust. 1 pkt 4 tej ustawy, kazdy, kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze
zafalszowane, podlega karze pienieznej w wysoko$ci nie wyzszej niz 10% przychodu
osiggnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, nie nizszej jednak
niz 1.000 zt. Ustalajac wysoko$¢ kary pieni¢znej, zgodnie z art. 40a ust. 5 tej ustawy,
wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia: stopien szkodliwosci czynu, zakres
naruszenia, dotychczasowa dziatalno$§¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykuléw rolno-
spozywczych 1 wielko§¢ jego obrotéw oraz przychodu, a takze wartos¢ kontrolowanych

artykutow rolno-spozywczych.

W niniejszej sprawie organ pierwszej instancji stwierdzit w przypadku oferowanych
do sprzedazy, w placowce nalezacej do strony, szesciu partii artykutow rolno-spozywczych
nieprawidtowo$ci w oznakowaniu, w tym w przypadku jednej — istotnie naruszajace interesy
konsumentow. Biorac powyzsze pod uwage, Matopolski WIIH uznal, ze strona wprowadzita
do obrotu artykuty rolno-spozywcze niewtasciwej jakosci handlowej (pie¢ partii) i
zafalszowane (jedna partia), co skutkowalo wymierzeniem stronie kar pieni¢znych z tych
tytutow.

Odwolujac si¢ od decyzji, strona kwestionuje ustalenia kontroli, zarzucajac organowi
pierwszej instancji dowolng, a nie swobodng ocen¢ zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Zdaniem strony zaden z przywotanych przez Matopolskiego WIIH przepisow
prawa materialnego nie zakazuje pozyskiwania kawatkow migsa z kilku réznych filetow
migsa tego samego rodzaju, a w skladzie produktu uzytego do przygotowania
zakwestionowanej ,.kanapki fitness” byto migso z indyka w ilosci 5,5%, co organ potwierdzit
w Protokole kontroli. Strona zarzuca tez Malopolskiemu WIIH nieprawidlowa, rozszerzajaca
interpretacje art. 7 ust. 1 lit. a, art. 9 ust. 1 lit. b, art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 1169/2011,
czym, zdaniem strony, naruszyt zasad¢ wynikajaca z art. 7 Konstytucji. Strona podnosi, ze
jedyna obowiazujaca ja wyktadnig przepisow jest wyktadnia literalna, czyli zgodna z
brzmieniem i potocznym znaczeniem uzytych stow. W zwigzku z powyzszym, strona
podkreslita, Ze stwierdzone u niej nieprawidtowosci wynikajg raczej z potocznego rozumienia

tekstu prawnego niz z braku woli przestrzegania obowigzujacych przepisow.
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Odnoszac si¢ w pierwsze] kolejnosci do nieprawidlowej nazwy skladnika ,,filet z
indyka” (zamiast ,,filet krélewski z indykiem”) uzytego w kanapce fitness, Prezes UOKiK
wskazuje, ze argumenty strony w tym zakresie nie zastluguja na uwzglednienie. Zgodnie ze
stanowiskiem przyjetym w orzecznictwie, przepisy prawa zZywnosciowego, sprzeciwiaja si¢
kazdej praktyce, rowniez dotyczacej oznakowania s$rodka spozywczego, mogace] w
jakikolwiek sposéb wprowadza¢ w btagd konsumenta. Obowigzkiem podmiotu dziatajagcego na
rynku spozywczym jest zatem wprowadzanie do obrotu produktow oznakowanych zgodnie z
przepisami, w sposob rzetelny 1 niebudzacy watpliwosci (por. np. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 marca 2010 r., sygn. VI SA/Wa 91/10).

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego do wytworzenia
przedmiotowej kanapki zostat uzyty produkt o nazwie ,,Filet krélewski z indykiem. Produkt
blokowy drobiowy z dodatkiem wieprzowiny, $rednio rozdrobniony parzony, wedzony”, w
sktad ktorego wchodzity: migso z kurczaka 37,5%, woda, skorki wieprzowe, migso z indyka
5,5%, skrobia ziemniaczana, biatko sojowe, sol, substancje zageszczajace (E 407, E 425),
maltodekstryna, glukoza, cukier gronowy, stabilizator (E 451, E 262), wzmacniacz smaku (E
621), przeciwutleniacz (E 316), aromaty (zaw. laktoze z mleka), substancja konserwujaca (E
250). Powyzsze jednoznacznie dowodzi, ze nie jest to filet z indyka. Podkresli¢ nalezy, ze
czym innym jest filet z indyka, a czym innym filet z indykiem. Ot6z w pierwszym przypadku
jest to produkt wytworzony z ptata migsa indyczego, w drugim — produkt wytworzony z
innego rodzaju migsa z dodatkiem migsa indyczego. Wobec powyzszego zastosowana nazwa
»filet z indyka” jest niewtasciwa, poniewaz nie charakteryzuje wtasciwie produktu. Uzyty do
przygotowania kanapki fitness produkt, jak wskazano wyzej, jest mieszaning migsa z
kurczaka, wody, surowcow wieprzowych i migsa z indyka (w ilosci 5,5%) i wielu innych
dodatkow, podczas gdy nazwa sktadnika wymienionego w sktadzie kanapki fitness sugeruje
jedynie migso z indyka. Stusznie wige organ pierwszej instancji uznat ww. kanapke fitness za
produkt zafatszowany.

Stosownie do art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1169/2011, informacje na temat
zywno$ci nie moga wprowadza¢ w blad, w szczeg6lnosci co do wilasciwosci $rodka
spozywczego, a w szczegolnosci co do jego charakteru, tozsamos$ci, wlasciwosci, skladu,
ilosci, trwato$ci, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji. Strona,
stosujac nazwe sktadnika produktu (filet z indyka) niezgodnag z rzeczywistoscia, naruszyta
ww. przepis, wprowadzajac konsumentéw w bitad co do rzeczywistego charakteru
nabywanego produktu, ktéry wbrew przekazowi wynikajagcemu z uwidocznionych informacji,
nie byt produktem, ktory konsumenci chcieli naby¢.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze obowigzujace regulacje wprost definiuja pojecie
artykutu rolno-spozywczego zafatszowanego. W art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci handlowej
podano przykladowe wyliczenie okolicznosci warunkujacych uznanie produktu za

zafalszowany, naruszajace interesy konsumentéow finalnych w sposob istotny. W
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szczegoOlnosci zafatszowanie moze polega¢ na podaniu niezgodnych z prawdg informacji w
zakresie skladu artykutu rolno-spozywczego. W przedmiotowej sprawie, zdaniem Prezesa
UOKIK, dyspozycja art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy o jakosci handlowej zostata spelniona i
wprowadzenie do obrotu przez przedsigbiorce Katarzyne Winiarskg-Rzepe, prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczag pod nazwg Firma Uslugowo-Handlowa ,.La Bella” Katarzyna
Winiarska-Rzepa w Tarnowie, kanapki fitness, ktora powinna w swoim sktadzie zawiera¢
filet z indyka, a w rzeczywisto$ci uzyto surowca z niewielkim udzialem migsa indyczego
(5,5%), wprowadzato konsumentéow w biad, gdyz otrzymywali oni inny produkt niz
sugerowat wykaz skladnikéw, a zatem pozbawieni byli oni takze mozliwos$ci dokonania
swiadomego wyboru.

Wobec tego, stwierdzone nieprawidtowosci $wiadczyty 0 podmianie asortymentowej,
nadajacej produktowi wyzsze walory jakosciowe niz w rzeczywistos$ci. Poslugiwanie sie
nazwa filet z indyka, w ocenie Prezesa UOKIiK wplywalo na atrakcyjno$¢ oferty 1 stanowito
zachete do zakupu. Majac na uwadze powyzsze, organ drugiej instancji uznat, ze byt to czyn
wprowadzajacy w blad konsumentéw, w sposoOb istotny naruszajacy ich interesy, gdyz
otrzymywali oni inny produkt niz oczekiwali. Podkresli¢ tez nalezy, ze w sprawie nie zostata
zakwestionowana, jak zdaje si¢ to rozumie¢ strona, nazwa ,kanapka fitness”, lecz nazwa
sktadnika — , filet z indyka” — wymienionego w jej sktadzie. Nie ulega watpliwos$ci, ze ww.
sktadnik byt prawidlowo oznakowany przez producenta, a mimo to jego nazwa w
przedmiotowej kanapce zostala w sposdb nieuzasadniony zmieniona, co skutkowato
wymierzeniem stronie kary pieni¢znej z tytulu wprowadzenia do obrotu zafalszowanego
artykutu rolno-spozywczego. Prezes UOKIK zauwaza, iz co prawda producentem
zakwestionowanych kanapek fitness byta Piekarnia ZIARNO Jan Winiarski Spotka Jawna z
siedzibg w Tarnowie, niemniej jednak z przeprowadzonego rozeznania na podstawie wypisu z
Krajowego Rejestru Sadowego wynika, ze strona jest jednym ze wspdlnikow tej spoiki,
wobec czego, mozna przyjaé, ze rowniez miata czgsciowo wpltyw na tre$¢ przekazywanych
konsumentom informacji o tym produkcie.

Prezes UOKIK podkres§la, Zze zarowno niewlasciwa jako$¢ handlowa, jak 1
zafalszowanie przedmiotowych produktow byly wynikiem dzialania strony, gdyz jako
przedsigbiorca zardwno produkujacy, jak i1 sprzedajacy, miata ona wpltyw na oznakowanie
zakwestionowanych produktéw. Strona, dziatajac na rynku spozywczym zobowigzana jest do
znajomosci 1 stosowania obowigzujacych w tym zakresie przepisOw oraz poszanowania
dobrych obyczajow i stusznych interesow konsumentéw. Ponadto, jak wynika z wyjasnien
strony, ztozonych w pi$mie z 13 lipca 2015 r., strona dazyta do ,,zwieztego opisu produktu”, a
wigc $wiadomie nie przekazywata informacji rzetelnych. Uwzgledniajac oczekiwania
konsumenta wybierajacego np. kanapke z widniejacym zwieztym opisem sktadnika , filet z
indyka”, zasadnie spodziewa si¢ on kanapki z takim wtasnie sktadnikiem, a nie z produktem,

gdzie migso indycze stanowi zaledwie 5,5%.
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W dalszej kolejnosci strona zarzuca Malopolskiemu WIIH nieprawidiows
interpretacje art. 9 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 1169/2011, gdyz przepis ten zobowigzuje
jedynie do podania wykazu sktadnikow produktu, zas zgdany przez organ pierwszej instancji
wykaz sktadnikow zlozonych jest pojeciem szerszym, wskazujagcym na koniecznos$¢ podania
sktadnikow uzytych do produkcji produktow figurujacych pod wtasng nazwa.

Odpowiadajgc na powyzszy zarzut, Prezes UOKiK wskazuje, iz istotnie art. 9 ust. 1
lit. b ww. rozporzadzenia 1169/2011 stanowi, ze obowigzkowe jest podanic wykazu
sktadnikow, niemniej jednak, majgc na uwadze tres¢ przywotanych przez organ pierwszej
instancji przepisow ww. rozporzadzenia, pod pojeciem skladnika nalezy rozumie¢ kazda
substancj¢ lub produkt, w tym S$rodki aromatyzujace, dodatki do Zzywnos$ci oraz kazdy
komponent sktadnika zlozonego, uzyte przy wytworzeniu lub przygotowaniu danego srodka
spozywczego 1 nadal obecne w produkcie gotowym. Wobec powyzszego w wykazie
sktadnikow produktu nalezy wymieni¢ rowniez sktadniki wchodzace w skfad sktadnika
ztozonego i, wbrew twierdzeniu strony, nie wystarczy podanie wytacznie nazwy sktadnika
ztozonego (w przedmiotowym przypadku np. bulka, sos musztardowy, salami, dresing),
nawet jezeli sg one nazwami zwyczajowymi, uksztaltowanymi od lat i znanymi
konsumentom. Jak stanowi zatacznik VII do rozporzadzenia 1169/2011 w czgséci E pkt 1,
sktadnik ztozony moze by¢ wlaczony do wykazu sktadnikoéw pod wiasng nazwa, w zakresie,
w jakim jest to przewidziane przez prawo lub przyjete zwyczajowo, w przeliczeniu na jego
catkowita mase¢, pod warunkiem Ze natychmiast po nim wystepuje wykaz jego sktadnikow.
Wykaz sktadnikow ztozonych, w mysl zatacznika VII czgs¢ E pkt 2 rozporzadzenia
1169/2011, nie jest obowiazkowy:

a) w przypadku gdy sktad sktadnika ztozonego jest zdefiniowany w przepisach unijnych,

o ile sktadnik zlozony stanowi mniej niz 2% produktu gotowego; jednakze przepis ten

nie ma zastosowania w przypadku dodatkéw do zywnosci,

b) w przypadku sktadnikow ztozonych sktadajacych si¢ z mieszanek przypraw lub ziot
stanowigcych mniej niz 2% produktu gotowego, z wyjatkiem dodatkéw do Zywnosci,
c) w przypadku gdy sktadnik ztozony jest srodkiem spozywczym, w przypadku ktorego
nie wymaga si¢ wykazu sktadnikow zgodnie z przepisami unijnymi.
W przedmiotowej sprawie, poza serem zottym i mastem, w przypadku ktorych nie jest
wymagany wykaz sktadnikéw, powyzsze wylaczenie nie miato zastosowania, a wigc istnial
obowigzek podania sktadu zastosowanych sktadnikow ztozonych. Tym samym nie znajduje
uzasadnienia zarzut zastosowania przez Matopolskiego WIIH rozszerzajacej wyktadni art. 9
ust. 1 lit. b rozporzadzenia 1169/2011.
Zdaniem organu odwolawczego, w przedmiotowej sprawie, zostaly podjete wszelkie
niezbedne kroki do pelnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do jej prawidlowego

zatatwienia. Matopolski WIIH, wydajac zaskarzona decyzj¢ zebral spojny materiat
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dowodowy, pozwalajacy na jednoznaczne przyjecie, ze ustalony stan faktyczny daje
podstawy do wymierzenia stronie kar pieni¢znych z tytutu wprowadzenia do obrotu
artykutow rolno-spozywczych niewtasciwej jakosci handlowej i zafalszowanego. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze ze wskazanej przez stron¢ zasady praworzadno$ci (art. 7
Konstytucji) wynika, ze organy administracji zobowigzane sg do dziatania w oparciu o
obowigzujace przepisy, prawidlowego wustalenia ich znaczenia 1 zastosowania do
stwierdzonego stanu faktycznego. Jak wynika z powyzszych wyja$nien, w przedmiotowej
sprawie zasada ta nie zostata naruszona.

Prezes UOKIK wskazuje tez, ze ustawa o jakosci handlowej w art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4
wprowadza mechanizm polegajacy na tym, ze kazdy w stosunku do kogo zostanie spetniona
przestanka wprowadzenia do obrotu artykutow rolno-spozywczych niewtasciwej jakosci
handlowej czy zafalszowanych podlega karze okresSlonej w tych przepisach. Przepis ten
statuuje odpowiedzialnos¢ administracyjng podmiotow, wobec ktorych stwierdzono
naruszenie wymagan wspomnianego prawa. Odpowiedzialno$¢ wynikajgca z ww. przepisow
ma charakter obiektywny i powstaje z chwilg popetienia naruszenia. Obiektywny charakter
odpowiedzialno$ci administracyjnej opiera si¢ na zasadzie ryzyka (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., sygn. Il OSK 1079/12), co oznacza, ze
przestankg tej odpowiedzialnosci jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony podmiot
natozonych prawem obowigzkéw. Wobec powyzszego, organ po stwierdzeniu faktu
naruszenia obowigzku wprowadzania do obrotu artykutldéw rolno-spozywczych wiasciwej
jakosci handlowej, moze jedynie wyda¢ decyzj¢ administracyjng wymierzajaca kare pieni¢zng
W przewidzianej w ustawie o jakosci handlowej wysokosci. Majac wige na uwadze charakter
odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja okoliczno$ci, w wyniku ktorych
doszto do powstania nieprawidtowos$ci, gdyz kare wymierza si¢ za samo naruszenie prawa.
Nie ma wigc wptywu na wymierzenie przedmiotowych kar okoliczno$¢ nieposiadania przez
strong¢ wyksztatcenia prawniczego czy specjalistycznej wiedzy. Odnoszac si¢ do argumentu
strony, iz jedyna obowiazujaca ja wykladnig przepisoOw jest wyktadnia literalna, Prezes
UOKIK zauwaza, ze przy interpretacji przepisow nalezy tez mie¢ na uwadze ich cel, a tym w
przypadku prawa zywno$ciowego jest ochrona interesow konsumentéw i zapewnienie im
mozliwosci dokonania §wiadomego wyboru spozywanej zywnosci. W zwigzku z powyzszym
strona powinna byta mie¢ tez na uwadze konieczno$¢ dostarczenia konsumentom rzetelnych
informacji o oferowanych przez siebie produktach. Strona jednak nie =zapewnita
konsumentom wystarczajacych informacji o skladzie oferowanych produktow, co ma
szczegolnie istotne znaczenie w przypadku osob z réznego rodzaju nietolerancjami
pokarmowymi, ktore z tego wzgledu musza unika¢ pewnych sktadnikow — sktadniki
alergenne. Strona catkowicie pomija fakt, iz nie zapewnita konsumentom informacji o tego

rodzaju sktadnikach, czym narazita ich na ewentualne niekorzystne skutki zdrowotne.
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Organ, zgodnie z brzmieniem art. 40a ust. 5¢, tj. nowym przepisem, ustawy o jakosci
handlowej moze odstgpi¢ od wymierzenia kary pieni¢znej, ale tylko w przypadku niskiego
stopnia szkodliwosci czynu, niewielkiego zakresu naruszenia lub braku stwierdzenia istotnych
uchybien w dotychczasowej dziatalnosci podmiotu, co jednak w niniejszej sprawie nie miato
miejsca, a wiec organ odwotawczy nie mogt go zastosowac.

Wobec powyzszego, Prezes UOKIK catkowicie podziela stanowisko Matopolskiego
WIIH, iz strona odpowiada na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o jako$ci handlowej
za wprowadzenie do obrotu artykulow rolno-spozywczych niewtasciwej jakosci handlowej i

zafalszowanego.

Nalezy zauwazy¢, ze od momentu wydania zaskarzonej decyzji do czasu rozpatrzenia
ztozonego przez strone odwolania przez Prezesa UOKiK ulegta zmianie stan prawny w
zakresie przestanek, jaki musza by¢ wzigte pod uwage przy miarkowaniu wysokosci
wymierzanej kary. W poprzednim stanie prawnym organy Inspekcji Handlowej przy ustalaniu
wysokosci wymierzanej kary pieni¢znej, zgodnie z art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej,
braly pod uwage stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia, zakres naruszenia,
dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu i wielko$¢ jego obrotow. Obecnie, na mocy zmiany
wprowadzonej ustawg z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustaw regulujacych warunki
dostgpu do wykonywania niektorych zawodow (Dz. U. poz. 1505), ktora weszta w zycie 30
listopada 2015 r., art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowe]j otrzymat brzmienie: ustalajac
wysoko$¢ kary pienigznej, Glowny Inspektor, wojewodzki inspektor albo wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia,
dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu na rynku artykuldw rolno-spozywczych 1 wielko$¢ jego
obrotow oraz przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych artykutéw rolno-spozywczych. W
zwiagzku z powyzszym, Prezes UOKIiK ocenit ww. przestanki.

Miarkujac stopien szkodliwo$ci czynu, organ stwierdzil, ze zardowno w przypadku
wprowadzenia do obrotu artykulu rolno-spozywczego zafalszowanego, jak 1 artykutow
niewlasciwej jakosci handlowej, jest wysoki. Nalezy podkresli¢, ze konsument, kierujac si¢
dostgpnymi mu informacjami o produktach, dokonuje wyboru tego, ktory mu najbardziej
odpowiada. Tym samym umieszczenie nierzetelnych danych, w tym informacji o
wystepujacych sktadnikach alergennych, uniemozliwiaja mu dokonanie §wiadomego wyboru,
co przektada si¢ na naruszenie zaréwno ekonomicznych, jak i1 zdrowotnych intereséw
konsumenta.

Majac na uwadze zakres naruszenia, Prezes uznal, iz nieuzasadnione uzycie nazwy
sktadnika ,(filet z indyka”, cho¢ w rzeczywistosci byt to ,filet krélewski z indykiem”
(zawierajacy 5,5% miesa z indyka), stanowi istotne naruszenie interesOw konsumentow —
konsument, aby dokona¢ w pelni $wiadomego wyboru musi mie¢ petlna, zgodng z

rzeczywisto$cia informacje o produkcie, zwlaszcza ze nazwa ,kanapka fitness” nie
b
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dostarczata informacji o cechach produktu i tylko wykaz sktadnikéw byl podstawowym
kryterium wyboru produktu. W odniesieniu do ww. produktow niewlasciwej jakosci
handlowe] naruszone zostaly wymagania w zakresie oznakowania artykuldw rolno-
spozywczych istotne z punku widzenia ich wlasciwos$ci. Informacja o sktadzie potraw stanowi
jeden z elementéw jakosci handlowej, wobec czego brak informacji o sktadzie sktadnikow
ztozonych produktow, w tym informacji o sktadnikach alergennych, naruszato interesy
konsumentow poprzez brak zapewnienia im rzetelnych i prawdziwych informacji o
produkcie.

Uwzgledniajac ~ przestanke  dotychczasowe;j dziatalnosci ~ kontrolowanego
przedsigbiorcy na rynku spozywczym, organ pierwszej instancji wzigl po uwage, ze nie
prowadzono wobec niego postgpowania w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej za
naruszenie przepisOw prawa zywnos$ciowego.

Majac na uwadze fakt, iz strona nie przekazata informacji o wielkoSci obrotow i
przychodu, organ pierwszej instancji, na podstawie lokalizacji i wielko$ci placowki oraz
innych informacji o prowadzonej dziatalno$ci, zaliczyt strong do  grupy
mikroprzedsigbiorcow. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze organy Inspekcji Handlowej,
jezeli strona nie przekaze informacji o wielkosci osiagnigtego obrotu, maja prawo wielkos$¢ te
ustali¢ w drodze oszacowania.

Warto$¢ kontrolowanych artykutéw rolno-spozywczych - Prezes UOKiK zauwaza, ze
zakwestionowane artykuly rolno-spozywcze stanowity pojedyncze sztuki o tgcznej wartosci
56 zI, niemniej jednak znajdujaca si¢ w aktach sprawy faktura VAT nr
ROO/1131/04/2015/VAT z dnia 13 kwietnia 2015 r. wskazuje, iz strona zamowita 6 (lub 7)
sztuk kanapki fitness, 10 sztuk kanapki jarskiej z serem Gouda, 10 sztuk kanapki z karkowka,
5 sztuk kanapki z salami, 2 sztuki satatki meksykanskiej i 2 sztuki satatki nicejskiej z
tunczykiem, co pozwala przyja¢, ze miesi¢cznie S$rednio strona wprowadza do obrotu
kilkadziesiat (satatki) 1 kilkaset (kanapki) sztuk tych produktow. Wobec powyzszego, nalezy
uznac, ze liczba potencjalnych konsumentow, ktorzy nabyli te produkty jest znaczna.

Wymaga podkreslenia rowniez fakt, ze obie wymierzone na podstawie art. 40a ust. 1
pkt 3 i 4 ustawy 0 jakosci handlowej kary sg karami minimalnymi, jakie mozna byto
wymierzy¢ na podstawie tych przepisow. Biorac powyzsze pod uwage, zdaniem Prezesa
UOKIK, s3 one wilasciwe do osiggnigcia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w
sprzedazy byly dostgpne wytacznie $rodki spozywcze odpowiadajace jakosci handlowej, a
przy tym spetnia swoja funkcj¢ prewencyjng i represyjna, sktaniajac strone do przestrzegania
przepisow o jako$ci handlowej, stosownie do wymagan przewidzianych w art. 17 ust. 2
rozporzadzenia 178/2002, w $wietle ktorych kary za naruszenie prawa zywnosciowego

powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.
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Odnosnie wniosku strony o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji Prezes
UOKiK wskazuje, ze zgodnie z art. 130 § 2 k.p.a. wniesienie odwotania w terminie
wstrzymuje wykonanie decyzji. Oznacza to, ze zaskarzona decyzja organu pierwszej instancji,
o ile zostala przez organ odwolawczy utrzymana w mocy, wywotuje skutki prawne dopiero

od momentu dorgczenia stronie ostatecznej decyzji organu odwotawczego.

Zgodnie z art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej, kar¢ pieni¢zng, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowigcg dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie w terminie 30 dni

od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art. 127 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest

organem wlasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Biorgc powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie post¢gpowania administracyjnego.

Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 270, z p6zn. zm.) od
niniejszej decyzji przystuguje skarga wnoszona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.

Do nalezno$ci pienigznych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dzialu
I11 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 613).

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Wiceprezes
Dorota Karczewska

Otrzymuja:

1. Katarzyna Winiarska-Rzepa
Firma Ustugowo-Handlowa ,,La Bella”
Katarzyna Winiarska-Rzepa
ul. Ignacego Moscickiego 6
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33-100 Tarnow

Matopolski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Krakowie
ala
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