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Decyzja nr RKT-32/2002

[.Na podstawie art.104 k.p.a, art. 28 ust. 6 oraz art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2000r. Nr 122, poz. 1319 oraz z
2001r. Nr 110, poz. 1189 i Nr 154, poz. 1800), po rozpatrzeniu zarzutow odwotania od pkt IX
decyzji nr RKT-05/2002 z dnia 13.03.2002r. wniesionego przez Joachima L.-Zaktad
Pogrzebowy w Tarnowskich Gorach; Jana G.-Ustlugi Pogrzebowe w Tarnowskich Gorach-
Strzybnicy; Bernadet¢ F., Jerzego F., Filipa F.- Zaktad Pogrzebowy ,FUCHS* s.c. w
Tarnowskich Goérach; Eugeniusza K.-Ustlugi Pogrzebowe w Tarnowskich Gorach; Dariusza
Sz.-Ustugi Pogrzebowe w Bytomiu; Jana Sz.-Zaklad Pogrzebowy w Radzionkowie
reprezentowanych przez adwokata Tadeusza K., w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow uchyla si¢ w catosci punkt IX (stownie: dziewiaty) sentencji
decyzji nr RKT-05/2002 z dnia 13.03.2002r. oraz uzasadnienie do tego punktu.

I. Decyzja orzekajaca w sprawie naruszenia zakazu stosowania przez Bolestawa,
Elzbietg 1 Agnieszke K. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza jako Zaktad Pogrzebowy s.c.
w Tarnowskich Gorach oraz Parafie¢ pod wezwaniem Matki Boskiej Krélowej Pokoju w
Tarnowskich Goérach, Parafi¢ pod wezwaniem Sw. Katarzyny w Tarnowskich Goérach oraz
Parafi¢ pod wezwaniem Matki Boskiej Czgstochowskiej w Tarnowskich Gorach,
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ o jakim mowa w art.5 ust.1 pkt 2 i 6 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2000r. Nr 122,
poz.1319 oraz z 2001r. Nr 110, poz. 1189 i Nr 154, poz. 1800), polegajacego na ograniczaniu
dostgpu do rynku wykonywania ustug pogrzebowych na cmentarzach wyznaniowych
nalezacych do tych Parafii, przedsi¢gbiorcom nie objetych tym porozumieniem, zostanie
wydana na podstawie art.104 k.p.a oraz przepisOow w/w ustawy, po przeprowadzeniu
postgpowania antymonopolowego w przedmiotowej sprawie, zgodnie z zarzutami
przedstawionymi przez wnioskodawcow tj. Joachima L.-Zaktad Pogrzebowy w Tarnowskich
Gorach; Jana G.-Ushugi Pogrzebowe w Tarnowskich Goérach-Strzybnicy; Bernadetg F.,
Jerzego F., Filipa F.- Zaktad Pogrzebowy ,,FUCHS* s.c. w Tarnowskich Goérach; Eugeniusza
K.-Ustlugi Pogrzebowe w Tarnowskich Gorach; Dariusza Sz.-Ustugi Pogrzebowe w Bytomiu;
Jana Sz.-Zaklad Pogrzebowy w Radzionkowie.

Uzasadnienie



W dniu 13.03.2002r. w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(zwany dalej organem antymonopolowym) zostala wydana decyzja nr RKT-05/2002,
konczaca postgpowanie wszczete na wniosek Joachima L.-Zaktad Pogrzebowy w
Tarnowskich Gorach; Jana G.-Uslugi Pogrzebowe w Tarnowskich Gorach-Strzybnicy;
Bernadet¢ F., Jerzego F., Filipa F.- Zaktad Pogrzebowy ,,FUCHS“s.c. w Tarnowskich
Gorach; Eugeniusza K.-Uslugi Pogrzebowe w Tarnowskich Goérach; Dariusza Sz.-Ustugi
Pogrzebowe w Bytomiu; Jana Sz.-Zakltad Pogrzebowy w Radzionkowie (zwani dalej
Whnioskodawcami), w sprawie naruszenia przez wspolnikéw spotki cywilnej Bolestawa K.,
Elzbiete K. 1 Agnieszke K. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza jako Zaktad Pogrzebowy
s.c. ul. Powstancow 30, 42-600 Tarnowskie Gory (zwani dalej Panstwem K.), przepisow
ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (zwana dalej ustawa
antymonopolowa). W punktach od I do VIII w/w decyzji nr RKT-05/2002, organ
antymonopolowy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego wydat orzeczenie w
tej sprawie. W punkcie IX sentencji w/w decyzji organ antymonopolowy na podstawie art. 85
ust. 1 w/w ustawy, odméwil wszczgcia postgpowania antymonopolowego w sprawie
nakazania zaniechania stosowania przez Panstwa K. oraz przez Parafi¢ pod wezwaniem Matki
Boskiej Krolowej Pokoju w Tarnowskich Gorach, Parafi¢ pod wezwaniem Matki Boskiej
Czestochowskiej w Tarnowskich Gérach, oraz Parafi¢ pod wezwaniem Swigtej Katarzyny w
Tarnowskich Goérach, porozumienia ograniczajacego konkurencjg, o jakim mowa w art. 5 ust.
1 pkt 2 1 6 w/w ustawy, polegajacego na ograniczaniu dostepu do rynku wykonywania ustug
kopania grobu na cmentarzach nalezacych do w/w Parafii, przez przedsigbiorcéw nieobjetych
porozumieniem.

Odmawiajac w punkcie IX decyzji nr RKT-05/2002 wszczecia postgpowania
antymonopolowego w sprawie w/w porozumienia, organ antymonopolowy oparl si¢ na
interpretacji przepisOw ustawy z dnia 17 maja 1989r. o stosunku Panstwa do Kosciola
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1989r. Nr 29, poz. 154 ze zmian.),
przepisow ustawy z dnia 31 stycznia 1959r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz.U. z
1972r. Nr 47, poz. 298 ze zmian.) oraz orzecznictwie Sadu Antymonopolowego. Po
dokonanej interpretacji w/w przepisOw, orzecznictwa antymonopolowego oraz stanu
faktycznego sprawy, organ antymonopolowy stanal na stanowisku, iz Parafie nie §wiadcza
ustug uzytecznos$ci publicznej w zwiazku z czym nie sa przedsigbiorca w rozumieniu art.4 pkt
1 ustawy antymonopolowej. Konsekwencja zajetego stanowiska byla odmowa wszczecia
postgpowania antymonopolowego, bez uprzedniego zebrania materialu dowodowego,
niezbgdnego do oceny zarzucanego stronom porozumienia.

Od decyzji nr RKT-05/2002 z dnia 13.03.2002r. Wnioskodawcy wniesli odwotanie,
wnioskujac m.in. o uchylenie punktu I, VI, VIII 1 IX powyzszej decyzji. Zgodnie z art.78
ust.3 ustawy antymonopolowej, odpowiedz na zarzuty wnioskodawcéw co do pkt I, VI 1 VIII
decyzji, przekazano do Sadu Antymonopolowego wraz z aktami sprawy, albowiem dotyczyly
one postgpowania, ocenionego merytorycznie zgodnie z materiatem dowodowym
zgromadzonym w post¢gpowaniu antymonopolowym.

Natomiast po rozpatrzeniu odwotania Wnioskodawcow od punktu IX decyzji nr RKT-
05/2002, co do zasadnosci uchylenia punktu IX tej decyzji, organ antymonopolowy
stwierdzil, iz w §wietle obowiazujacego orzecznictwa antymonopolowego, istnieja podstawy
do uchylenia punktu IX decyzji nr RKT-05/2002 z dnia 13.03.2002r. wraz z uzasadnieniem,
oraz do wszczegcia postgpowania antymonopolowego w sprawie opisanego porozumienia.

Analizujac ponownie wniosek o wszczgcie postgpowania antymonopolowego z art. 5 ust. 1
pkt 2 1 6 ustawy antymonopolowej, w sprawie zawarcia przez Panstwa K. oraz w/w Parafie,
porozumienia ograniczajacego konkurencjg, organ antymonopolowy uznal, iz w $wietle
orzecznictwa Sadu Antymonopolowego oraz uregulowan art. 4 pkt 1 ustawy
antymonopolowej, koscielng osob¢ prawna mozna uznaé za przedsigbiorcg. Organ
antymonopolowy zajal takie stanowisko, po ponownej analizie wyroku Sadu



Antymonopolowego z dnia 23 kwietnia 2001. (sygn. akt XVII Ama 49/00) w kontekscie
wyrokéw tego Sadu z dnia 26 marca 1993r. (sygn. akt XVII Amr 46/92) oraz z dnia 14 lipca
1999r. (sygn. akt XVII Ama 28/99). Tym samym wzajemne stosunki pomig¢dzy osoba prawa
koscielnego a innym przedsigbiorca moga by¢ oceniane w S$wietle przepisOw ustawy
antymonopolowej. Dlatego tez koscielna osoba prawna moze by¢ zgodnie z art.4 pkt 1 ustawy
antymonopolowej, strona postgpowania antymonopolowego.

Przepis art. 78 ust.4 ustawy antymonopolowej, stanowi, iz jezeli organ antymonopolowy uzna
odwotanie za sluszne, moze nie przekazujac akt sadowi uchyli¢ albo zmieni¢ swoja decyzje w
catosci lub w czesci. W zwiazku z zrewidowaniem przez organ antymonopolowy swojego
stanowiska co do mozliwosci prowadzenia przeciwko koScielnej osobie prawnej
postgpowania antymonopolowego, zachodzi konieczno$¢ ponownego przeanalizowania
zasadnosci wniosku o wszczecie postgpowania w powyzszym zakresie, co bedzie mozliwe po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego.

Dlatego tez, organ antymonopolowy uznal, ze konieczne jest uchylenie na podstawie art. 78
ust.4 ustawy antymonopolowej, catosci punktu IX sentencji decyzji nr RKT-05/2002 z dnia
13.03.2002r. wraz z uzasadnieniem, ponowne rozpoznanie sprawy Ww postgpowaniu
administracyjnym, zebranie materialu dowodowego oraz dokonanie oceny stanu prawnego i
faktycznego w niniejszej sprawie. Po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego w tej
sprawie, organ antymonopolowy zgodnie z art.78 ust.4 ustawy antymonopolowej, wyda nowa
decyzje, od ktorej bedzie przystugiwalo odwotanie do Sadu Antymonopolowego w
Warszawie.

Dlatego tez organ antymonopolowy, orzekt jak w sentencji tej decyz;ji.
Od niniejszej decyzji odwotanie nie przystuguje.

Jak bowiem podkreslit Sad Antymonopolowy w postanowieniu z dnia 17 stycznia 2000r.
(sygn. akt XVII Ama 99/99), skoro decyzja uchylajaca uprzednio wydana decyzj¢ nie zawiera
rozstrzygnigcia co do istoty sprawy, stanowiac jedynie zapowiedz takiego rozstrzygnigcia, nie
jest zatem nowa decyzja, o ktorej mowa w art.78 ust.4 ustawy antymonopolowej. Nowa
decyzja zostanie dopiero wydana i od niej przystugiwato bgdzie stronom odwotanie do Sadu
Antymonopolowego, na zasadach okreslonych w w/w ustawie.
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