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RWR-411-5/08/EK Wroctaw, dnia 8 .12.2008r.

DECYZJA RWR 83/2008

Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33
ust. 6 tej ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w
sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. nr 134 poz. 939), po przeprowadzeniu postgpowania wszczetego z
urzedu przeciwko Przedsigbiorstwu Komunikacji Samochodowej ,,TOUR” Spoétka z o.0. z
siedziba w Jeleniej Gorze,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

umarza si¢ postgpowanie antymonopolowe wszcz¢te w sprawie uznania za ograniczajaca
konkurencj¢ 1 nakazania zaniechania stosowania praktyki polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na rynku udostgpniania przystankéw zlokalizowanych na dworcu autobusowym
w Jeleniej Gorze, poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do
powstania badz rozwoju konkurencji w wyniku odmowy udzielenia przedsigbiorcy
Katarzynie Ponichter, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa MK-2 z siedziba w
Warszawie dostepu do przystankéw na tym dworcu, w zwiazku z zamiarem uruchomienia
nowej linii regularnej na trasie Warszawa — Szklarska Por¢gba — Warszawa,

co moze stanowi¢ praktyke ograniczajaca konkurencj¢ z art. 9 ust. 1 1 2 pkt 5 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Uzasadnienie

1. W dniu 19 lutego 2008 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura we
Wroctawiu wptynglo zawiadomienie sporzadzone przez przedsigbiorcg Katarzyng Ponichter,
dziatajaca po nazwa MK-2 z siedziba w Warszawie (dalej: MK-2, Zawiadamiajacy),
dotyczace podejrzenia stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢ przez PKS Tour
Spotka z o.0., ul. Obroncow Pokoju 1B, 58-500 Jelenia Gora (dalej: PKS, Spoéika). W



uzasadnieniu  zawiadomienia podano, ze MK-2 zajmuje si¢ przewozem autokarowym
zardwno w zakresie przewozOow okazjonalnych jak i regularnych. Przedsigbiorca ten dziata na
rynku od 1999 r. i $wiadczy ustugi przewozu 0s6b w transporcie krajowym i zagranicznym.
MK-2 zamierza uruchomi¢ nowa lini¢ regularna na trasie Warszawa — Szklarska Porgba —
Warszawa. Obecnie PKS obstuguje lini¢ na trasie Warszawa — Jelenia Gora — Warszawa.
Planowana przez MK-2 nowa trasa jest zbiezna w trzech punktach z ww. trasa, tj. dotyczy
nastgpujacych przystankow: Warszawa PKiN (Patac Kultury i Nauki), Wroctaw d.a. (dworzec
autobusowy) i Jelenia Gora d.a. W kierunku Jeleniej Gory odjazd planowany jest na 30 minut
po PKS Tour, a w kierunku Warszawy z dworca w Jeleniej Gorze na 21 minut przed PKS
Tour. Zdaniem zawiadamiajacego PKS Tour obawia si¢ konkurencji na rynku i z tego
powodu nie dopuszcza MK-2 na jedyny zarzadzany przez siebie dworzec autobusowy w
Jeleniej Goérze. W piSmie z dnia 3 stycznia 2008 r. PKS Tour negatywnie zaopiniowal
propozycje¢ uruchomienia przez MK-2 nowego kursu relacji Warszawa — Szklarska Porgba —
Warszawa o godz. 20.30/19.35.

W tej sytuacji zawiadamiajacy oczekuje od Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK) podjgcia dziatan w kierunku umozliwienia mu wjazdu
na dworzec autobusowy w Jeleniej Gorze. (Dowod: karta 1-20).

1.2. Po przeanalizowaniu informacji zawartych w zawiadomieniu Prezes UOKIK wszczat
postgpowanie antymonopolowe, w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez PKS praktyki
ograniczajacej konkurencjg, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku
udostgpniania przystankow zlokalizowanych na dworcu autobusowym w Jeleniej Gorze,
poprzez przeciwdzialanie uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji w wyniku odmowy udzielenia przedsigbiorcy Katarzynie Ponichter,
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa MK-2 z siedziba w Warszawie dostgpu do
przystankéw na tym dworcu, w zwiazku z zamiarem uruchomienia nowej linii regularnej na
trasie Warszawa — Szklarska Poreba — Warszawa, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1
2 pkt 5 powotanej wyzej ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (dalej: ustawa o ochronie(..)). (Dowdd: karta 22 ).

1.3. W odpowiedzi na zarzuty sformulowane w postanowieniu, Spoétka oswiadczyla, ze
wbrew twierdzeniom Zawiadamiajacego nie odmoéwita mu wjazdu na dworzec, lecz nie
wyrazila zgody na zaproponowane przez niego godziny odjazdu i przyjazdu. Podniosta, ze
wylaczna przyczyna negatywnej odpowiedzi byly planowane godziny odjazdéw i przyjazdoéw
nowego przewoznika, ktory zdaniem PKS chcialby wykorzysta¢ zasady nieuczciwej
konkurencji. (Dowod: karta 32 — 33).

2. Przeprowadzone przez organ antymonopolowy postgpowanie dowodowe pozwolilo na
ustalenie nast¢pujacego stanu faktycznego:

2.1. Strona postepowania antymonopolowego - PKS jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4
pkt 1 ustawy o ochronie (...), prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza w formie spodiki z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Jeleniej Gorze, zarejestrowanym w Krajowym
Rejestrze Sadowym przy Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, 1X
Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, pod numerem KRS 0000108746.
Przedmiot dzialania przedsigbiorcy zostat okreslony m.in. jako ,transport kolejowy”,
»transport pasazerski migdzymiastowy drogowy”, ,,pozostaly pasazerski transport ladowy”,
,»pozostata dziatalno§¢ wspomagajaca transport ladowy”. (Dowod: karta 37-42).

2.2. MK-2 - przedsigbiorca na podstawie zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy (BZ-D _1V-6414/15813/480/MK/06)



- zawiadamiajacy o podejrzeniu stosowania przez PKS praktyk ograniczajacych konkurencje,
dziata na rynku od dnia 1 kwietnia 1999 r. Zajmuje si¢ przewozem autokarowym w zakresie
przewozéw okazjonalnych i regularnych. Swiadczy ushugi przewozu 0séb w transporcie
krajowym 1 zagranicznym. Posiada licencj¢ na wykonywanie krajowego transportu
drogowego o0s0b 1 migdzynarodowego zarobkowego przewozu osob autokarem lub
autobusem. (Dowdd:karta 2 - 9).

2.3. PKS jest wlascicielem jedynego dworca autobusowego w Jeleniej Goérze (o powierzchni
okoto 2,21ha) i jednoczes$nie uzytkownikiem wieczystym gruntéw na ktorych jest on
posadowiony. Prawa te zostaly ustanowione na podstawie aktu notarialnego z dnia 11 lipca
2003 r. (Repertorium A nr 4258/2003). Dworzec potozony jest w poéinocno-zachodniej czgsci
Jeleniej Gory, w bezposrednim sasiedztwie Starego Miasta. Posiada drogg wyjazdowa na
obwodnice pdtnocna Jeleniej Gory (droga krajowa nr 3). Teren dworca wyposazony jest
migdzy innymi w wyasfaltowany plac manewrowy z wiata dla stanowisk odjazdowych 1
wysiadajacych, budynek administracyjny w ktérym zlokalizowane sa dla podroznych kasy
biletowe, poczekalnia, informacja, toalety. Na terenie dworca znajduje si¢ bar szybkiej
obstugi, kiosk z gazetami, bar restauracyjny, dwie budki telefoniczne (TPSA 1 Dialog). W
poblizu dworca znajduje si¢ postoj taksowek.

Aktualnie na dworcu PKS w Jeleniej Gorze znajduje si¢ 10 stanowisk odjazdowych,
oraz dwa wydzielone miejsca dla wysiadajacych. Z dworca autobusowego korzystaja
przewoznicy z terenu catej Polski, tacznie 34 przewoznikéw, tj. PKS: Bolestawiec,
Kamienna Gora, Klodzko, Legnica, Luban Sl., Lubin, Swidnica, Walbrzych, Wotow,
Zgorzelec, Wroctaw, Bielsko Biata, Brzeg, Busko Zdroj, Gtogéw, Gostynin, Kamien
Pomorski, Kotobrzeg, Koszalin, Leszno, Nowa Sol, Poznan, Pita, Przemysl, Rzeszow, Stupsk,
Sieradz, Szczecin, Turek, Wadowice, Warszawa, Zakopane, Zielona Gora, Zary. (Dowdd:
karta 45-49).

2.4. Wedlug Strony postgpowania funkcje zblizona do przedmiotowego dworca
autobusowego pelnia w Jeleniej Gorze: parking przy TESCO, a takze przystanki na
obwodnicy Jeleniej Gory, prowadzacej do Szklarskiej Porgby.

Natomiast wedtlug MK-2 dworzec autobusowy petni funkcj¢ uzytecznosci publicznej,
ktorej nie zastapi zaden inny obiekt w miescie, gdyz umozliwia tatwa przesiadke pasazerom,
dostep do punktow informacyjnych, kas biletowych oraz odpowiednie warunki oczekiwania
na autokar. MK-2 podat, ze posiada zgodg na korzystanie z przystankoéw zarzadzanych przez
Miasto Jelenia Gora: w pasie drogowym Jana Pawla II — ul. Paderewskiego (obwodnica
Jeleniej Gory) oraz na ul. Wolnosci (przystanek ,,Pod Korong”).Oba przystanki oddalone sa
odpowiednio o 51 2 km od dworca autobusowego, tak wigc w ocenie MK-2 sa za daleko, by
pasazer mogt te odleglosci pokona¢ pieszo i1 dlatego petnia one funkcj¢ gldwnie jako
przystanki dla wysiadajacych. (Dowod: karta 2, 27, 33).

2.5. Przewoznik, ktéry ma zamiar uruchomienia nowej linii regularnej musi otrzymacé
zezwolenie na przewo6z regularny na konkretnej trasie wedtug ustalonego rozktadu jazdy.
Rozktad jazdy dolacza do wniosku o udzielenie zezwolenia na wykonywanie krajowego
drogowego przewozu osob. Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
transporcie drogowym (Dz. U. z 2007 r., Nr 125, poz. 874), (dalej: ustawa o transporcie
drogowym) wniosek dotyczacy linii, ktorej przebieg wykracza poza obszar co najmniej
jednego wojewodztwa (taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie) sktada w urzedzie
marszatka wojewddztwa wiasciwego dla siedziby przedsigbiorcy (w tym przypadku
Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie). Do wniosku o wydanie zezwolenia



przedsigbiorca zobowiazany jest dotaczy¢ migedzy innymi potwierdzenie uzgodnienia zasad
korzystania z obiektow dworcowych i przystankow, dokonanego z ich wlascicielami lub
zarzadzajacymi, okre$lone w projekcie rozktadu jazdy. W zwiazku z powyzszym organ
wydajacy zezwolenie poprzez jego wydanie zatwierdza projekt rozkltadu jazdy na podstawie
dokumentow zlozonych we wniosku oraz postanowien uzgadniajacych wydanie zezwolenia
otrzymanych od wtasciwych organdéw samorzadu terytorialnego.

2.6. MK-2 zaplanowata uruchomienie nowej linii regularnej na trasie Warszawa — Szklarska
Porgba — Warszawa. Planowana przez MK-2 trasa jest zbiezna w trzech punktach z trasa
Warszawa - Jelenia Gora — Warszawa, ktora obsluguje PKS. Sa to nastgpujace przystanki:
Warszawa ( przystanek koto Patacu Kultury i Nauki), Wroctaw (przystanek na dworcu
autobusowym) 1 Jelenia Gora (przystanek na dworcu autobusowym). W kierunku Jeleniej
Gory odjazd organizowany przez MK-2 zaplanowano na 30 minut po PKS, a w kierunku
Warszawy z dworca w Jeleniej Gorze na 21 minut przed PKS. (Dowdd: karta 2-3).

2.7. Linii, ktora planuje uruchomi¢ MK-2, tj. Warszawa — Szklarska Porgba — Warszawa nie
obsluguje Spotka, ktoéra z kolei wykonuje kursy na trasie Warszawa — Jelenia Gora —
Warszawa. Natomiast PKS Warszawa, korzystajacy z dworca w Jeleniej Gorze przewozi
pasazeré6w na trasic Warszawa — Szklarska Porgba — Warszawa. Dwie omawiane trasy:
Warszawa — Jelenia Goéra — Warszawa i Warszawa - Szklarska Porgba - Warszawa sa
konkurencyjne na odcinku Warszawa — Jelenia Géra. PKS Warszawa i1 Spotka wykonuja na
obslugiwanych trasach po jednym kursie dziennie w godzinach podanych w punkcie 2.5. Tak
wigc, pod wzgledem liczby wykonywanych kursow - na wspolnym (pokrywajacym si¢ ) -
odcinku trasy, tj. Warszawa - Jelenia Gora, udzial Spotki w przewozie oséb wynosi 50 %,
bowiem taki sam kurs wykonuje PKS Warszawa. (Dowdd: karta 33, 55).

2.8. W grudniu 2007 r. MK-2 wystapita do Spétki o wyrazenie zgody na odptatne korzystanie
we wskazanych przez siebie godzinach z dworca autobusowego w Jeleniej Gorze. PKS —
wlasciciel  dworca nie wyrazit zgody na powyzsze twierdzac jednakze w trakcie
prowadzonego postgpowania dowodowego, iz nie odmawia wjazdu na dworzec
zainteresowanej. Nie zgadza si¢ natomiast na zaproponowane przez MK-2 godziny odjazdow
1 przyjazdéw, poniewaz sa bardzo zblizone do godzin w ktérych kursy wykonuje zarowno
PKS, jak réwniez PKS Warszawa. Dlatego w pismie z dnia 24 stycznia 2008 r. (PKS-
129/5/08) stwierdzil: ,niniejszym informujemy, iz nie wyrazamy zgody na korzystanie z
naszego Dworca PKS w godzinach wskazanych we wniosku”. Podniost, ze propozycja MK-2
zaktada godzing odjazdu z Jeleniej Gory - 20.09, podczas gdy odjazd kursu Spotki nastgpuje
0 20.30, a nastepny odjazd - ktory obstuguje PKS Warszawa - jest o 21.10. Jednoczesnie
Spolka o$wiadczyta, Ze nie stawia zadnych przeszkdd w przypadku propozycji innych godzin
odjazdu i przyjazdu niz te wskazane we wniosku. Uwaza, ze wjazd MK-2 na dworzec moze
odbywa¢ si¢ w innych godzinach niz zaproponowane, tak by tworzac konkurencje
jednoczesnie wykluczy¢ nieuczciwe praktyki (,wyjezdzone” linie przez innych
przewoznikow). Spotka twierdzi, ze ,,tak ustawiona przez MK-2 godzina, w istocie swej ma
za zadanie tzw. podjechanie kursow wykonywanych przez PKS ,,TOUR” i PKS Warszawa i
przejgcie pasazerow dotychczas korzystajacych z tych ustug, bez konsekwencji finansowych
zwiazanych z tworzeniem nowej linii”. Wskazata, ze kazde uruchomienie przez przewoznika
nowej linii komunikacyjnej zwiazane jest z poniesieniem znacznych naktadow finansowych 1
polega na tym, ze linia musi si¢ ,,wyjezdzi¢”, co oznacza ze pasazerowie musza ja poznac i
zaakceptowa¢ godziny odjazddéw 1 przyjazdoéw oraz przystanki wyjazdowe 1 tras¢ — miasta
przez ktore linia prowadzi. Okres ,,wyjezdzania” sig linii to nie mniej niz rok. W okresie tym
linia jest niedochodowa 1 przynosi starty. Stad, tez kazdy nowy przewoznik, ktory organizuje



lini¢ na tej samej trasie i w tych samych godzinach, ,,wchodzi na lini¢’ wyjezdzona przez
innego przewoznika, bez wypracowania swojej linii i bez konsekwencji finansowych (bez
ponoszenia strat w poczatkowym okresie). (Dowod: karta 32 — 33).

Zdaniem MK-2, autora zawiadomienia o podejrzeniu stosowania przez PKS praktyk
ograniczajacych konkurencjg¢, wszystkie linie regularne posiadajace wspolne przystanki sa dla
siebie w pewnym sensie konkurencyjne, gdyz pewnej grupie pasazeroOw proponuja ofert¢ na ta
sama ustuge. W ocenie MK-2, PKS obawia si¢ konkurencji na rynku i1 dlatego nie dopuszcza
innych przewoznikow na dworzec. (Dowdd: karta 2-4, 32-34, 55).

2.9. MK-2, ani po braku akceptacji przez Spolke zaproponowanych godzin przyjazdu i
odjazdu, ani w trakcie niniejszego postgpowania antymonopolowego nie podjeta zadnych
rozmoéw z wlascicielem dworca w celu ewentualnego ustalenia innych godzin korzystania z
przystanku autobusowego na dworcu. Rowniez propozycji innych godzin nie zglosit
wiasciciel dworca autobusowego, wskazujac podczas postgpowania wyjasniajacego, ze taka
oferta z jego strony - konkretnie wskazanych godzin - moglaby by¢ uznana za przejaw
»przymuszania” MK-2 do wykonywania kursu o $ci§le okreslonej porze, co nie jest celem
Spotki. (Dowdd: karta 53, 55).

2.10. W trakcie postgpowania dowodowego w niniejszej sprawie, Marszatek Wojewodztwa
Mazowieckiego w Warszawie w pismie z dnia 14 pazdziernika 2008 r. (NI.D.II./DL/5431-
412/08) podnidst, ze organ wydajacy zezwolenie na wykonywanie drogowych przewozow
0osOb w krajowym transporcie drogowym nie jest organem wlasciwym do oceny praw
wiasciciela lub zarzadcy dworca autobusowego lub przystanku. Wskazal, ze obowiazek
uzgodnienia zasad korzystania z obiektow dworcowych 1 przystankow ciazy na
przedsigbiorcy, ktory zamierza wystapi¢ z wnioskiem do organu o wydanie odpowiedniego
zezwolenia 1 pozostaje poza wlasciwo$cia organu wydajacego zezwolenie. Ponadto Marszatek
Wojewddztwa Mazowieckiego stwierdzit, iz w przypadku dotyczacym tej sprawy nie ma
prawa ingerowa¢ w konflikt pomigdzy przedsigbiorca, zamierzajacym staraé si¢ o
uruchomienie nowej linii komunikacyjnej, a zarzadzajacym lub wilascicielem dworca
autobusowego 1 wplywac na podjecie jakiejkolwiek decyzji. (Dowdd: karta 68).

3. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, organ ochrony konkurencji i
konsumentow zwazyl, co nastepuje.

3.1. OKkreslenie zarzutow.

W niniejszej sprawie Spolce postawiono zarzut podejrzenia stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencjg, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku
udostgpniania przystankow zlokalizowanych na dworcu autobusowym w Jeleniej Gorze,
poprzez przeciwdzialanie uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji w wyniku odmowy udzielenia przedsigbiorcy Katarzynie Ponichter,
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa MK-2 z siedziba w Warszawie dostgpu do
przystankow na tym dworcu, w zwiazku z zamiarem uruchomienia nowej linii regularnej na
trasie Warszawa — Szklarska Poreba — Warszawa, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1
2 pkt 5 ustawy o ochronie (...).

3.2. Naruszenie interesu publicznoprawnego.



Przede wszystkim rozwazenia wymaga, czy w sprawie niniejszej naruszony zostal interes
publicznoprawny. Zgodnie z celem ustawy o ochronie (...) opisanym w art. 1 ust. 1 okresla
ona ,warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej] w interesie
publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcow i konsumentéw”. Tak okreslony cel ustawy
pozwala przyjac, iz ma ona charakter publiczny i stuzy ochronie ogolnospotecznego interesu.
Powyzsze przesadza o wylaczeniu mozliwosci podejmowania przez organ antymonopolowy
dziatan w celu ochrony wylacznie interesow indywidualnych. Taka interpretacje potwierdza
orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (d. Sadu Antymonopolowego). W
wyroku z dnia 28.05.2001 r. (sygn. akt XVII Ama 82/00) sad stwierdzit, ze “postepowanie
antymonopolowe nie moze dotyczy¢ spraw jednostkowych”. Podobnie w uzasadnieniu do
wyroku z dnia 4.07.2001 r. (sygn. akt XVII Ama 108/00) sad antymonopolowy zajat
stanowisko, ze: “interes publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem
jednolitym i stalym. W kazdej sprawie winien by¢ on ustalony i konkretyzowany. Organ
administracji - Prezes Urzedu winien by¢ w toku i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego
interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej - art. 7 k.p.a.
Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu, dostrzezony przez nie okreslonq z gory liczbe 0sob, a nie
Jjednostki, czy tez okreslong grupe. A zatem podstawq do zastosowania przez Prezesa Urzedu
przepisow ustawy antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, ze zostal naruszony
interes publicznoprawny, a nie wylqcznie interes prawny jednostki, czy grupy”. Podobnie na
temat interesu publicznego wypowiada si¢ Sad Antymonopolowy w dwoch kolejnych
wyrokach: z dnia 30.05.2001 r. (sygn. akt XVII Ama 80/00) i z dnia 6.06.2001 (sygn. akt
XVII Ama 78/00), gdzie wyraznie podkresla pojecie interesu publicznego jako “dotyczqcego
ogotu” a nie tylko okreslonej grupy, czy tym bardziej interesu indywidualnego podmiotu.
Takie stanowisko wyrazit rowniez Sad Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia
29.05.2001 r. (sygn. I CKN 1217/98) stwierdzil, ze “ustawa antymonopolowa ma charakter
publicznoprawny, zatem jej celem jest stuzenie interesom publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku
pewnych ogolnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji. Nie odnosi si¢ do
ochrony roszczen indywidualnych (...)”.Niemniej jednak, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 26.02.2004 r. (sygn. III SK 2/04) stwierdzit, Ze naruszenie indywidualnego
interesu nie wyklucza dopuszczalno$ci réwnoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia
interesu zbiorowego ,jezeli indywidualne pogwalcenie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow mogtoby w jakikolwiek sposob prowadzi¢ do ustanowienia lub
utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych, ktore wywotujq lub mogq wywotal
zakazane skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie kazde naruszenie prawa w stosunkach cywilno-prawnych
kwalifikuje sprawg do postgpowania w trybie ww. ustawy. Odmiennie niz to ma miejsce w
postgpowaniu cywilnym ukierunkowanym na ochrone praw podmiotowych stron,
postgpowanie w trybie ustawy antymonopolowej ma za swoj przedmiot ochrong interesu
publicznoprawnego, a wigc ma to miejsce wtedy, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa
dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, badz gdy wywotuja one inne niekorzystne
zjawiska na rynku wymagajace ingerencji ze strony organdéw dzialajacych w trybie tej ustawy.

W niniejszej sprawie spor w zakresie uruchomienia przez MK-2 przewozéw
autobusowych na linii komunikacyjnej Warszawa — Szklarska Por¢gba — Warszawa , wywotuje
skutki dla szerokiego kregu uczestnikow rynku, jakimi sa konsumenci korzystajacy lub
mogacy korzysta¢ z ustug przewoznikdéw, co oznacza, iz do prowadzonej przed Prezesem
UOKIiK sprawy maja zastosowanie przepisy ustawy o ochronie (...). Wobec powyzszego,
niniejsze postgpowanie antymonopolowe niewatpliwie toczy si¢ w interesie publicznym a nie
w indywidualnym.

3.3. Rynek wlasciwy.



Dla oceny zachowania przedsigbiorcow na rynku - z punktu widzenia naruszenia regut
konkurencji - niezbedne jest okreslenie rynku wilasciwego w sprawie, czyli rynku towarow,
ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane
przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na
ich rodzaj 1 wtasciwos$ci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentdw,
znaczace réznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 9
ustawy o ochronie( ...)).

Rynek wlasciwy ograniczony jest wytacznie do pewnych towardw i terytorium, ktore w
danej sprawie maja znaczenie z punktu widzenia konkurencji i intereséw uczestnikow rynku.
Innymi stowy w danej sprawie wyznaczaja go dwa powiazane ze soba pojecia: rynku
wiasciwego produktowo i rynku wlasciwego geograficznie.

Biorac zatem pod uwagg powyzsze w powiazaniu z faktem, iz niniejszy spor dotyczy -
odmowy udzielenia przedsigbiorcy dostgpu do przystankéw na dworcu autobusowym, w
zwiazku z zamiarem uruchomienia nowej linii regularnej, rynkiem w ujgciu produktowym, w

prowadzonym postgpowaniu, jest rynek — wudostgpniania przystankow na dworcu
autobusowym PKS w celu realizacji przewozow pasazerskich $rodkami komunikacji
autobusowe;j.

Natomiast rynkiem w ujgciu geograficznym jest dworzec autobusowy, $wiadczacy
ustugi kontrahentom, polozZony na terenie Jeleniej Gorze.

Nalezy podkresli¢, ze dla MK-2 uslugi udostgpniania przystankow w Jeleniej Gorze
przez inng instytucje niz PKS i tym samym mozliwo$¢ (ktora zreszta posiada) korzystania z
przystankéw: na obwodnicy Jeleniej Gory i przy TESCO nie sg substytucyjne w stosunku do
ustug Swiadczonych przez Spotkg. Nie sa to miejsca, ktore bylyby alternatywa dla dworca
autobusowego i dlatego stuza gldwnie wysiadajacym. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
kazdy pasazer, ktory udaje si¢ w odlegla podréz autokarem powinien mie¢ zapewnione -
wygodne i odpowiednie do sytuacji w ktorej si¢ znajduje - warunki podréozowania. Dworzec
autobusowy pelni szczegdlna w danym przypadku funkcje uzytecznosci publicznej, ktorej nie
zastapi zaden inny obiekt w miesScie. Miejsce to jest zorganizowane (specjalnie i
profesjonalnie) dla os6b podrozujacych, zatem wyposazane jest w odpowiednia dla tego
miejsca infrastrukturg. Umozliwia ona godziwe warunki oczekiwania na autokar, dostgp do
punktu informacyjnego, kas biletowych, toalet, baru, restauracji itd. Z zasad logiki 1
doswiadczenia zyciowego nalezy wywies¢, ze konsumenci odbywajacy podréz autokarem,
zwlaszcza na dalekich trasach, takich jak Warszawa — Szklarska Porgba — Warszawa wola
korzysta¢ podczas oczekiwania, wsiadania, wysiadania czy przesiadania si¢ z profesjonalnego
dworca autobusowego, gdzie moga mie¢ najlepiej zabezpieczone swoje interesy Za takim
rozumowaniem przemawia dazenie do profesjonalizmu i dobrej jakosci §wiadczenia ushug.
Innymi slowy, za alternatywne zrddlo przystankow dworca autobusowego mogtaby by¢
uznana jedynie porownywalna lub korzystniejsza oferta udostepnienia przystankéw od innych
instytucji niz Spotka. Takie miejsca jednakze na obszarze Jeleniej Gory nie wystepuja.

Zatem rynkiem wlasciwym w rozpatrywanej sprawie jest usluga udostgpniania
przystankéow autobusowych na dworcu autobusowym PKS w Jeleniej Gorze

3.4. Ustalenie pozycji rynkowej Spélki na rynku wlasciwym.

Art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje pozycje
dominujaca jako pozycje przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw; domniemywa sig, ze



przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat w rynku wilasciwym przekracza
40%.

Na okreslonym powyzej rynku wihasciwym Spotka jest monopolista, gdyz jest
dysponentem jedynego dworca autobusowego w Jeleniej Gorze. PKS nie spotyka si¢ wigc z
zadna konkurencja a oferowane przez niego ustugi nie posiadaja bliskich substytutow, w
zwiazku z czym zajmuje niekwestionowana pozycj¢ dominujaca. Posiada zatem na tym rynku
sit¢ ekonomiczna, przy uzyciu ktoérej moze zapobiegac nie tylko efektywnej konkurencji, ale i
dziata¢ w duzym stopniu niezaleznie od zachowania swych konkurentéw, kontrahentow i
konsumentoéw, a w szczegdlnosci eksploatowac swoja pozycje rynkowa ich kosztem.

Z uwagi na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz spelnione zostaty przestanki warunkujace
stwierdzenie posiadania przez PKS pozycji dominujacej na wyznaczonym wyzej rynku
wlasciwym, tj. lokalnym rynku udostgpniania dworca autobusowego w Jeleniej Gorze.

3.5. Status przedsigbiorcy.

Przedmiotem postgpowania sa praktyki dotyczace naduzywania pozycji dominujacej
przez przedsigbiorcg (art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie (...)). Definicja legalna pojgcia
»przedsiebiorca” zawarta jest w art. 4 ustawy o ochronie (...). Zgodnie z art. 4 pkt. 1
powotanego artykutu, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to
m.in. przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Jak
wynika z odpisu KRS uczestnika, jest on przedsigbiorca wedle przepisow ustawy z dnia 2
lipca 2004 1. - O swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 z pdz. zm.),
a zatem uzna¢ go nalezy rowniez za przedsigbiorc¢ w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o
ochronie (...).

3.6. Zarzut naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...) na skutek
przeciwdzialania uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji w wyniku odmowy udzielenia MK-2 dostgpu do przystankéw na jedynym
dworcu w Jeleniej Gorze, w zwiazku z zamiarem uruchomienia nowej linii regularnej na
trasie Warszawa — Szklarska Por¢gba — Warszawa.

3.6.1. Przestanki zastosowania art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...) — wprowadzenie.

Istota praktyki ograniczajacej konkurencjg, zakazanej w art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie
(...), sprowadza si¢ do naduzywania pozycji dominujacej na rynku wtasciwym przez jednego
lub kilku przedsigbiorcow. Og6lny zakaz wyrazony w ust. 2 precyzuje m.in. jego pkt 5
wskazujac przyktadowa mozliwo$¢ jego naruszenia, polegajaca na przeciwdziataniu
uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji. Aby
zatem uzna¢ praktyke z art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...) za ograniczajaca
konkurencje, przedsigbiorca musi spetni¢ dwie przestanki :

a) posiada¢ pozycje dominujaca na rynku,

b) przeciwdziala¢ uksztattowaniu si¢ warunkow niezbgdnych do powstania badz rozwoju
konkurencji.

Jak wykazano wyzej w pkt. 3.4. Spotka posiada pozycje dominujaca na lokalnym
rynku udostgpniania dworca autobusowego w Jeleniej Gorze. Tym samym spelniona zostala
pierwsza z przeslanek niezbednych do stwierdzenia praktyki z 2 pkt 5 ustawy o
ochronie (...).



Wobec stwierdzenia zaistnienia ww. przestanki, nalezy wskaza¢ sposob naduzywania
posiadanej przez Spotke pozycji dominujacej, charakterystyczny dla danego rodzaju praktyk
antykonkurencyjnych z art. 9 ust. 2 pkt. 5 ustawy o ochronie (...), gdyz bez tego nie mozna
stwierdzi¢, czy przedsigbiorca faktycznie okreslong praktyke stosuje.

3.6.2. Przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji.

Do stwierdzenia praktyki zakazanej art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...)
konieczne jest spetnienie drugiej przestanki - naduzywanie pozycji dominujacej poprzez
przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do powstania badz rozwoju
konkurencji. Praktyka wymieniona w art. 9 ust.2 pkt 5 ustawy o ochronie (...) polega¢ moze
zarowno na dziataniu lub zaniechaniu. Oba rodzaje zachowan w roéwnym stopniu, w
zaleznos$ci od okoliczno$ci moga wywiera¢ negatywny wplyw na konkurencje.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie daje podstaw
do stwierdzenia, iz odmowa przez PKS udzielenia MK-2 dostgpu do przystankéw na dworcu
autobusowym, w zwiazku z zamiarem uruchomienia nowej linii regularnej na trasie
Warszawa — Szklarska Porgba — Warszawa jest przejawem naduzywania pozycji dominujacej
w celu przeciwdzialania uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji. Stwierdzenie to wynika z faktu, iz PKS w istocie, co okazalo si¢
jednakze dopiero po wszczgciu postgpowania antymonopolowego w niniejszej sprawie,
wcale nie odméwil MK-2 wjazdu na dworzec autobusowy, lecz jako jego wilasciciel,
odpowiedzialny za tad i porzadek, sprzeciwit si¢ zaproponowanym godzinom korzystania z
dworca. Wszakze oswiadczyt podczas prowadzenia postgpowania dowodowego, ze nie stawia
zadnych przeszkdd w przypadku propozycji innych godzin odjazdu i1 przyjazdu niz te
wskazane we wniosku. Wskazal, iz powinny to by¢ takie godziny, ktére zapewnia
konkurencjg, a wyklucza nieuczciwe praktyki ze strony MK-2. W ocenie Prezesa UOKiK
podniesione przez Spotke argumenty majace na celu wykazanie, ze oprotestowana przez MK-
2 odmowa ma jedynie charakter niemerytoryczny, zastuguja na uwzglednienie.

Innymi stowy wypada stwierdzi¢, ze w okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy doszto
do sporu pomigdzy zamiarujacym uruchomienie nowej linii regularnej, tj. MK-2 a
wiascicielem dworca w Jeleniej Goérze podczas procesu uzgodnienia zasad korzystania z
obiektoéw dworcowych. Zgodnie bowiem z przepisem art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy o transporcie
drogowym do wniosku o wydanie zezwolenia na wykonywanie przewozow regularnych w
krajowym transporcie drogowym (o ktore ubiega si¢ MK-2) dolacza si¢ potwierdzenie
uzgodnienia zasad korzystania z obiektow dworcowych i przystankéw, dokonane z ich
wilascicielami lub zarzadzajacymi. W ocenie Prezesa Urzgdu uzgodnienie zasad korzystania z
obiektu dworcowego w Jeleniej Gorze zostato rozpoczgte lecz nie zakonczone, albowiem
MK-2, ani po braku akceptacji przez Spotke zaproponowanych godzin przyjazdu i odjazdu,
ani w trakcie niniejszego postgpowania nie podjeta zadnych rozmow z wilascicielem dworca
w celu ewentualnego ustalenia innych godzin korzystania z przystanku autobusowego na
dworcu. Rowniez propozycji innych godzin nie zglosit wtasciciel dworca autobusowego
podnoszac, ze taka oferta z jego strony moglaby by¢ uznana za przejaw ,,przymuszania” MK-
2 do wykonywania kursu o $cisle okreslonej porze. Obowiazek uzgodnienia zasad korzystania
z obiektow dworcowych i przystankéw ciazy na przedsigbiorcy, ktory zamierza wystapic¢ z
wnioskiem do organu o wydanie odpowiedniego zezwolenia. Tymczasem MK-2 zrezygnowat
z uzgodnien 1 ztozyt zawiadomienie o stosowaniu przez Spotke praktyk ograniczajacych
konkurencje. Jednakze postgpowanie antymonopolowe wykazato, ze Spotka nie odmowita i



nadal nie odmawia wjazdu na dworzec i tym samym korzystania z dworca PKS, lecz
wskazuje na konieczno$¢ ustalenia innych godzin korzystania z dworca.

Biorac zatem pod uwage powyzsze okolicznosci 1 wyptywajace z nich wnioski nie ma
podstaw do stwierdzenia, iz doszlo do nauzywania pozycji dominujacej przez Spotke, na
rynku udostepniania przystankéw zlokalizowanych na dworcu autobusowym w Jeleniej
Gorze, ktora przeciwdziata uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji pomigdzy przewoznikami na trasie relacji Warszawa — Szklarska Porgba
— Warszawa, a skoro tak, nie spetniona zostata druga przestanka zastosowania w sprawie
przepisu art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...).

Majac powyzsze na wzgledzie, postgpowanie antymonopolowe oparte na zarzucie
odmowy udzielenia przedsigbiorcy MK—2 dostgpu do przystankow na dworcu w Jeleniej
Gorze, w zwiazku z zamiarem uruchomienia nowej linii regularnej na trasie Warszawa —
Szklarska Porgba — Warszawa, art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...) uzna¢ nalezato za
bezprzedmiotowe.

W konsekwencji Prezes Urzedu na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwigzku z art.
83 ustawy o ochronie (...) umorzy! postgpowanie w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zwiazku
z art. 479” § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura we Wroctawiu.

Otrzymuje:

1. Przedsigbiorstwo Komunikacji
Samochodowej

»TOUR” Sp. z 0.0.

ul. Obroncéw Pokoju 1 B
58-500 Jelenia Goéra
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