PREZES o
URZEDU OCHRONY i e
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

L.dz. DDI-2-53-25/02/J8

Warszawa, 19 wrzeénia 2002 r.

Decyzja Nr DDI-79/2002

Na podstawie art. 101 ust 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumeniéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319 z pézn. zmianami) Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow naklada na PTK Centertel Sp. z o.0. z siedziba w
Warszawie kare pienigzng w wysokosci 16 730 zl, za brak wspoldziatania w toku kontroli
przeprowadzonej w siedzibie PTK Centertel Sp. z 0.0, w dniach 8-26 lipca 2002 r.,
polegajacego na:

a) odmowie udostgpnienia plikéw komputerowych, zawicrajacych oferty i prezentacje,

skierowane do klientow biznesowych w latach 2001-2002;

'b) wstrzymaniu mozliwosci uzyskania przez osoby upowaznione do przeprowadzenia

kontroli, od pracownikéw PTK Centertel, informacji dotyczacych przedmiotu kontroli - do
chwili wyznaczenia na spotkaniu z Zarzadem PTK Centertel osoby upowaznionej do
przekazywania informacji ze strony PTK Centertel Sp. z 0.0.

Uzasadnienie

W dniu 8 lipca 2002 r. zostalo wszczgte postgpowanie antymonopolowe Z wniosku
Polkomtel S.A. z siedziba w Warszawie oraz Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (zwanych Wnioskodawcami) przeciwko Telekomunikacji Polskiej S.A. z
siedzibg w Warszawie oraz PTK Centertel Sp. z 0.0. Z siedzibg w Warszawic (zwanym dale]
Centertel), w sprawie zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia, naruszajacego przepisy
art. 5 ust 1 pkt 1 i pkt 6 ustawy o ochronie fonkurencji i konsumentow. W zwiazku z
prowadzonym postgpowaniem, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany
dalej Prezesem Urzedu lub organem antymonopolowym) upowaznit czterech pracownikow
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanych dalej Kontrolujgeymi) do
przeprowadzenia kontroli w siedzibie Centertel.

Czynnosei kontrolne rozpoczgto w dniu 8 fipca 2002 r. W dniu tym odbywalo sig
rowniez posiedzenie Rady Nadzorczej Centertel, z udziatem Zarzadu tej spotki.

Kontrolujacy rozpoczeli czynnoéei kontrolne okoto godz. 10.05 - w Biurze
Kluczowych Klientow Centertel. Po wreczeniu Dyrektorowi Biura Kluczowych Klientow
upowaznienia do przeprowadzenia konfroli oraz krotkiej rozmowie na temat zadah Biura a
takze procesu sprzedazy ustug Centeriel, Kontrolujacy poprosili o okazanic ofert
skierowanych do klientéw instytucjonalnych w latach 2001 -2002.

Kontrolujaey otrzymali wydzielone pomieszczenie, do ktbrego przynoszono
pojedyncze oferty, o ktore sig zwrocili. Dyrektor Biura Kluczowych Klientéw stwierdzit, ze
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w komputerach a nastepnie drukowania; tym samym oferty te nie moga zostaé przekazane
bezwlocznie. Do godziny 14.00 Kontrolujacy otrzymali tylko 15 ofert i 5 prezentacji.
Poniewaz proces przekazywania Kontrolujacym ofert i prezentacji przediuzat si¢ a otrzymane
przez Kontrolujacych oferty odbiegaly od tych, ktore zataczyli Wnioskodawcy do wniosku o
wszczecie postepowania antymonopolowego, Kontrolujacy zwrécili si¢ o udostepnienic
plikéw komputerowych, zawierajacych oferty i prezentacje skierowane do klientow
instytucjonalnych w latach 2001-2002.

Zadanie Kontrolujacych zbiegto si¢ z przybyciem do Biura Kluczowych Klientow,
Pana Wojciecha Kubickiego, radcy prawnego reprezentujacego Centertel, ktéry o$wiadczyl, 1z
Kontrolujacy ,,nie moga uzyska¢ dostepu do plikéw komputerowych zawierajacych oferty i
prezentacje skierowane do klientéw instytucjonalnych (z lat 2001-2002) do chwili uzyskania
stosownego upowaznienia przez Zarzad PTK Centertel”! Ponadto Pan Wojciech Kubicki
o$wiadezyl, iz Zarzad wyraza cheé spotkania z Kontrolujacymi i na tym spotkaniu chece
oméwié z Kontrolujacymi zakres kontroli a takze wyznaczyé osobe do przekazywania
informacji Kontrolujgcym.

Wedle oéwiadczen Pana W. Kubickiego spotkanie miato odby¢ si¢ okoto godziny
17.00. ( w rzeczywistosci poczatek tego spotkania nastapil o godzinie 18.30).

Protokét z rozmowy z Panem W. Kubickim zakonczono spisywaé o godzinie 14.45.
Od tej godziny wstrzymano drukowanie ofert i prezentacji, o ktére zwrocili si¢ Kontrolujacy
oraz zaprzestano udzielaé Kontrolujacym wszelkich informacji zwigzanych z przedmiotem
kontroli.

W zwigzku z powyzszym, w dniu 15 lipca 2002 r. Prezes Urzedu wszezat
postepowanie w sprawie natozenia na Centertel kary pienigznej, o ktdrej mowa w art. 101 ust
2 pkt 2 lit. ¢ ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw - w zwigzku z brakiem
wspotdziatania w toku kontroli, polegajacego na:
¢) odmowie (ktora nastapita w dniu 8.07.2002 r., o godz 14.45) dostgpu do plikow

komputerowych, zawierajacych oferty i prezentacje, skierowane do klientéw biznesowych
w latach 2001-2002;

d) wstrzymaniu (z dniem 8.07.2002 r., o godz. 14.45) mozliwosci uzyskania przez osoby
upowaznione do przeprowadzenia kontroli, od pracownikéw Centertel, informacji
dotyczacych przedmiotu kontroli - do chwili wyznaczenia na spotkanin z Zarzadem
Centertel, osoby upowaznionej do przekazywania informacji ze strony spétid.

W odpowiedzi na postawione zarzuly Centertel wskazat w szczegdlnoscei, iz:

a) odmowa dostepu do plikéw komputerowych wynikala z faktu, iz zdanigm Centertel, tego
rodzaju  dziatania  Kontrolujacych powinny by¢é poparte nakazem  Sadu
Antymonopolowego,

b) wstrzymanie mozliwosci uzyskania informacji miato charakter tymczasowy i wynikafo z
koniecznosei wyznaczenia przez Zarzad Centertel osoby upowaznionej do przekazywania
dokumentdéw, zgodnie z art. 59 ustawy o ochronie konkurencyi i konsumentow.

W cparcin o przedstawiony stan faktyczny Prezes Urzedu zwazyl, co nastgpuje:

I. Organ aniymonopolowy, dzialajac w interesie publicznym, stoi na strazy przestrzegania
przez przedsigbiorcow przepiséw ustawy o ochronie konkurencii i konsumentow. W celu
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zwiekszenia skutecznodci dziatan organu antymonopolowego, Ustawodawca przyznat mu
prawo do przeprowadzenia - u podejrzanych o naruszenia przepisdw ustawy przedsigbiorcow
_ koniroli. Ustawodawca okreslit ponadto zakres uprawnien kontrolnych organu
antymonopolowego, réwnowazac w ten sposob chronione dobra przedsigbiorcow  z
koniecznymi do wykonywania swoich funkcji uprawnieniami Prezesa Urzedu.

I tak, w my$l art. 57 ust 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kontrolujacy

ma prawo:

- wstepu na grunt oraz do budynkow, lokali lub innych pomieszczenh oraz srodkow
transportu kontrolowanego, s

- igdania udost¢pniania akt, ksiag, wszelkiego rodzaju dokumentow i no$nikéow
informacji zwigzanych z przedmiotem kontroli oraz ich odpiséw i wyciagow, a takze
sporzadzania z nich notatek,

- #adania od kontrolowanego lub osoby uprawnionej do jego reprezentowania ustnych
wyjasnien dotyczacych przedmiotu kontroli.

Ustawodawca natozyl réwniez, okreslone w art. 59 ust 1 ww. ustawy, obowigzki na
kontrolowanego. Zgodnie ze wskazanym przepisem kontrolowany lub osoba uprawniona
do jego reprezentowania obowigzani sg do:

- udzielenia zadanych informacji,

- umozliwienia wstepu na grunt oraz do budynkéw, lokali lub innych pomieszczen oraz
srodkéw transportu kontrolowanego,

- udostepniania akt, ksiag i wszelkiego rodzaju dokumentéw lub innych no$nikow
informacji nalezacych do kontrolowanego.

Dodatkowo, przepis § 7 rozporzadzenia Rady Ministr6w z dnia 18 wrzeénia 2001 1. w
sprawie szczegélowego trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przedsiebiorcéw w toku
postepowania przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 116,
poz. 1240) wskazuje, iz pracownicy kontrolowanego sa zobowiazani udzielaé, w
wyznaczonym terminie, wyjasnien ustnych lub pisemnych w sprawach dotyczacych
przedmiotu kontroli.

W celu wzmocnienia przyznanych Prezesowi Urzedu uprawnien, Ustawodawca
przewidziat, w art. 101 ust 2 pkt 2 lit ¢ ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
mozliwosé nalozenia na przedsiebiorce - nie wspoldziatajacego w toku kontroli - sankcji w
postaci kary pieni¢znej. Wymiar kary zostat ustalony na poziomie od 200 do 5 000 euro.

TI. Nalozenie kary pieni¢znej przewidziane] W powyZzszym przepisie ma charakter
fakultatywny. Po analizie naruszen, ktorych dopuscit si¢ Centertel w toku kontroli, Prezes
Urzedu uznal, iz nalozenie kary w tym przypadku jest zasadne. Podejmujac taka decyzje
organ anfymonopolowy kierowat si¢ ponizej przedstawionymi przestankami:

1. Sankcja karna przewidziana w art. 101 ust 2 pkt 2 lit ¢ ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw moze byé zastosowana w przypadku, gdy kontrolowany przedsigbiorca ,,nie
wspéldziala w foku kontroli”. Dodatkowo sankcja ta moze by¢ zastosowana nawet w
sytuacji nieumyslnego braku wspoldziatania. Tak wige zakres przedmiotowy wskazanego
naruszenia jest znacznic szerszy, niZz uprawnienia organu antymonopolowego 1
odpowiadajace im obowiazki przedsigbiorcow, zapisane expressis verbis W ustawie
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(ustawa posluguje si¢ pojgciem ,,wspOtdziatania” a nie np. ,,uchylania si¢ od obowigzkow
natozonych w art. 59 ust 17). Tak szeroki zakres przedmiotowy uzasadnia fakultatywnosé
kary z art. 101 ust 2 pkt 2 lit ¢ ustawy. Nie kazdy bowiem przejaw braku wspétdziatania,
zwlaszcza nieumny$lnego, bedzie uzasadniat natozenie kary.

Jednakze, w ocenie organu antymonopolowego, brak wspbldziatania, ktéry wynika z
uchylania si¢ od obowiazkéw natozonych expressis verbis w ustawie a jednoczeénie nie
wynika z nie$wiadomoéci przedsigbiorcy — a za takie uchylenie Prezes Urzedu uznal
odmowe dostepu do plikéw komputerowych oraz wstrzymanie mozliwosci uzyskania
informacji od pracownikéw przedsigbiorcy - powinien by¢ karany sankcja przewidziang
w art. 101 ust 2 pkt 2 lit ¢ ustawy.

Uznajae, iz odmowa dostepu do plikow komputerowych oraz wstrzymanie
mozliwosci uzyskania informacji od pracownikow przedsigbiorcy, do czasu spotkania z
Zarzadem Centertel, mialy charakter $wiadomego uchylenia si¢ od obowiazkow
ustawowych, Prezes Urzedu mial na wzgledzie fakt, iz odmowa ta nastapila od
dzialajacego w imieniu Zarzadu Centertel radey prawnego, ktéry z racji wykonywanego
zawodu powinien mie¢ §wiadomos$¢ co do konsekwencji takiej decyzji. Ponadto pouczenie
o sankcji z tytutu braku wspotdziatania w toku kontroli zawarte byto w upowaznieniu do
przeprowadzenia kontroli w siedzibie Centertel.”

2. Organ antymonopolowy dziala w interesie publicznym, stojac na strazy przesirzegania
przez przedsigbiorcOw przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jednym
7 przejawéw naruszenia przepisdw ustawy jest zawarcie antykonkurencyjnego
porozumienia. Sprawy antymonopolowe dotyczace porozumien mnalezg do jednych z
trudniejszych do udowodnienia, stad wymagaja czestokrod podjecia specjalnych Srodkow,
do jakich nalezy przeprowadzenie kontroli.

Organ antymonopolowy prowadzac postepowanie zobowiazany jest, na mocy
przepiséw kpa, do podjgeia wszelkich krokow niezbednych do dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego. W przypadku kontroli organ antymonopolowy powinien mie¢ wige
wglad do wszelkich dokumentow i informacji, ktore pozwola na wszechstronne zbadanie
postawionych zarzutéw. Odmowa dostgpu do plikéw komputerowych oraz wstrzymanie
mozliwosci uzyskania informacji dotyczacych przedmiotu kontroli przez znaczng czese
pierwszego dnia kontroli, utrudnito dziatania Konirolujacym, tym samym ograniczajac
organowi antymonopolowemu wszechstronne rozpoznanie Sprawy. Podkresli¢ bowiem
nalezy, iz czas na ktéry prakiycznie wstrzymano czynnosci kontrolne, mogt shuzyé — w
przypadku zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia — na uzgodnienie z drugg strong
porozumienia wspdlnego stanowiska w  sprawie, pozbycia si¢ obciazajacych
dokumentéw, badz ich modyfikacjg a takze podjgciu innych czynnosci wprowadzajacych
Prezesa Urzedu w btad co do stanu sprawy.

Charakter naruszef ze strony Centertel w powigzaniu z charakterem rozpatrywanej
przed Prezesem Urzedu sprawy uzasadnia wige zastosowanie sankcji karnej.

3. Uprawnienie Kontrolujacych do zadania udostepnienia  plikéw  komputerowych
zawicrajacych oferty i prezentacje ofert skierowanych przez Centertel do klientow
instytucjonalnych oraz odpowiadajacy temu obowiazek kontrolowanego do udostepnienia
tych plikéw wynika wprost z przepisdw prawa (odpowiednio art. 57 ust 5 pkt 2 oraz art.
59 ust 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw). Tymczasem Konirolujacy
zostali poinformowani, iz nie mogg oni uzyskac¢ stosownego weladu ,,do chwili uzyskania
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stosownego upowaznienia przez Zarzad PTK Centertel”.} Brak sankcji karnej za takie
postepowanie mogioby powodowaé niebezpieczng praktyke, kiedy to kontrolowany
podmiot, a nie Ustawodawca, wyznaczal bedzie zakres czynnosei kontrolnych, stawiajac
sig tym samym ponad prawo.

Wskazaé w tym mie] scu nalezy, iz — wbrew temu, co twierdzi Centertel w pismie z
dnia 22 lipca 2002 r. — odmowa, ktora nastapita w dniu 8.07.2002, o godzinie 14.45
(godzina podpisania protokolu w tej sprawie) nie byla uzasadniana watpliwosciami
przedstawicieli Centertel odnognie charakteru takiego wgladu {j. czy moze on miec
miejsce w ramach kontroli, czy przeszukania na podstawic nakazu sadowego.
Watpliwosci powyzsze zostaly przedstawione dopiero podczas spotkania Z Zarzadem
Centertel, o czym $wiadezy zaréwno Notatka z rozmowy z Panem Wojciechem Kubickim,
radcq prawnym w PTK Centertel, w dniu 8.07.2002 r. jak i Protokdl ze spotkania z
Zarzqdem PTK Centertel (.. ' Odmowa, ktora nastapita o godzinie 14.45 byla
uzasadniana poirzeba uzyskania zezwolenia Zarzadu Centertel, na co bezsprzecznie
wskazuja powyzej przytoczone dowody.

- Wskazaé réwniez nalezy, iz prawo dostgpu do nosnikéw informacji ma umozliwi¢
B organowi antymonopolowemu siegniecie do ,,tekstu srodtowego”™  okreslonych
dokumentow i informacji. Wskazuje na to zar6wno brzmienie art. 57 ust 5 ustawy 0
ochronie konkurencji i konsumentéw, jak 1 sam charakter kontroli. Konstrukcja
uprawniefi kontrolnych Prezesa Urzedu pozwala na przyjeeie, ze zamierzeniem
Ustawodawcy bylo, aby w trakcie czynnosci kontrolnych organ antymonopolowy mogh
mie¢ wglad do dokumentéw w ich rzeczywistym ksztalcic. Inaczej wystarczajacym
byloby uprawnienic Prezesa Urzedu do zadania od przedsigbiorcow informacji 1
dokumentéw na podstawie art. 45 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw. Skoro
zaé Ustawodawca zdecydowal o przyznaniu organowi antymonopolowemu prawa do
przeprowadzenia kontroli - u podejrzanych o naruszenie przepiséw ustawy podmiotéw -
to nalezy przyjaé, iz uprawnienie to ma mu umozliwié pozyskanie niezmodyfikowanych
dokumentow.

Potwierdzeniem prawdziwosci drukowanych przez pracownikow Centertel ofert i
prezentacji bylby wglad do plikéw komputerowych zawierajacych te oferty i prezentacje.
Dostep ten zostat uniemozliwiony, W zwigzku z czym uniemozliwiono Prezesowi Urzgdu
weryfikacje otrzymanych ofert i prezentacji. To z kolei uniemozliwia doktadna i
wszechstronng ocene zawarcia porozumienia, na ktdre wskazali Wnioskodawcy. Fakt ten

w ocenie Prezesa Urzedu uzasadnia nalozenie na Centertel kary pieni¢zne;j.

4. Podobnie jak w przypadku uprawnienia dostepu do plikow komputerowych tak 1 w
odniesieniu do uprawnienia zadania przekazywa, ia informacji zwiazanych z przedmiotem
kontroli, stwierdzi¢ nalezy, iz uprawnienie to odpowiadajacy mu obowiazek po stronie
podmiotu kontrolowanego, wynikajq z wprost przepisow ustawy o ochronie konkurencyi i
konsumentéw (odpowiednio art. 57 ust 5 pkt 3 iart. 59 ust 1 pkt 1). W pismie z dnia 22
lipca 2002 r. Centertel wskazat, iz wstrzymanie mozliwosci uzyskania przez
Kontrolujacych zadanych informacji wynikat z koniecznosci wyznaczenia 0soby
upowaznionej, o ktérej mowa w art. 59 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow 1

trwato tylko do chwili wyznaczenia takiej osoby.

3 Notatka z rozmowy z Panem Wojciechem Kubickim, radeq prawnym w PTK Centertel, w dniu 8.07.2002 r.
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W tym miejscu zauwazyé nalezy, iz przepisy wskazuja nastepujace podmioty
obowiazane do przekazywania w trakcie kontroli, informacji:

- kontrolowany, tj. przedsigbiorca, a w jego imieniu — osoby uprawnione do reprezentacji
przedsiebiorcy, takie jak np. zarzad spolki (art. 59 ust 1 ustawy)

- osoba uprawniona do reprezentowania przedsigbiorcy - z uwagi na brzmienie art. 59 ust
1 ustawy mozna domniemywag, iz chodzi w tym przypadku o osob¢ wyznaczona przez
przedsiebiorce (art. 59 ust 1 ustawy)

- pracownicy kontrolowanego (§ 7 rozporzadzenia Rady Ministrow 2z dnia 18 wrzesnia
2001 r. w sprawie szczegblowego Irybu i sposobu przeprowadzania kontroli
przedsiebiorcéw w toku postgpowania przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow).

Nie jest wiec koniecznym — wbrew temu, co wskazuje Centertel w pismic z dnia 22 lipca
2002 1. — aby Zarzad wyznaczyt osobe go reprezentujaca w trakcie kontroli.

Prezes Urzedu nie kwestionuje prawa kontrolowanego przedsigbiorcy do
wyznaczenia osoby jej reprezentujacej w toku kontroli. Majac jednak na uwadze fakt, 1z
wyznaczenie tej osoby nie nastgpito w czasie umozliwiajacym Kontrolowanym sprawnc

¢ przeprowadzenie kontroli, organ antymonopolowy uznal, iz wstrzymanie mozliwoscl
uzyskania informacji u pracownikéw Centertel, stanowito brak wspéldziatania w toku
kontroli, a nawet jej utrudnienie. Fakt, iz Zarzad Centertel uczestniczyl w tym dniu w
posiedzeniu Rady Nadzorczej nic moze stanowi¢ bowiem usprawiedliwienia dla
paralizowania dziatan kontrolnych.

Domniemywaé mozna, ze nie takic byto tez zamierzenie Ustawodawcy, przyznajgce
prawo konfrolowanemu do wyznaczenia osoby go reprezentujacej podczas kontroli.
Wskazaé przy tym nalezy na brzmienie art. 57 ust 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, stanowigcego, iz W razie nieobecnosci osoby reprezentujacej
kontrolowanego upowaznienie do przeprowadzenia kontroli okazuje si¢ pracownikowi lub
osobie czynnej w miejscu wszczecia kontroli. Nieobecno$é osoéb upowaznionych do
reprezentacji podmiotu kontrolowanego nie wstrzymuje zatem czynnosci kontrolnych.

Fakt, iz Zarzad Centeriel — obecny w siedzibie, lecz zajely innymi obowiazkami - nie
miat czasu, aby wyznaczyé osobe reprezentujgca go w trakcie kontroli, nie usprawiedliwia
wstrzymywania dzialan kontrolnych, zwlaszeza w aspekeie § 7 ww. rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym o informacje dotyczace przedmiotu kontroli organ antymonopolowy ma
prawo uzyskiwaé od pracownikow danego przedsigbiorcy.

Na marginesie Prezes Utrzedu chciatby wskazaé, iz Zarzad Centertel, znajdujac
czas, aby upowaznié Pana Wojciecha Kubickiegn do przekazania Kontrolujaeym
informacji o checi spotkania, mégt — cheac wspéldziatad z organem antymonopolowym —
wyznaczyé jednoczeénie osobe reprezentujgca go w trakcie kontroli. Noig bene Pan
Wojciech Kubicki zostal ostatecznie wyznaczony przez Zarzad Centertel do kontaktoéw
roboczych z Kontrolujacymi.” Stalo sie to jednak juz po godzinie 19.00. Tym samym w
wyniku opieszatosci Centertel, mozliwod¢ uzyskania informacji dotyczacych przedmiotu
kontroli zostala Kontrolujagcym - przez znaczng czgS¢ pierwszego dnia koniroli -
ograniczona.
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Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu uznal, iz zasadnym jest natozenie na
Centertel kary pienieznej okreslonej w art. 101 ust 2 pkt 2 lit ¢ ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

[II, Przepis art. 101 ust 2 pkt 2 lit ¢ ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, iz
wysoko$¢ kary naktadanej przez organ antymonopolowy w zwigzku z brakiem wspoldziatania
w trakeie kontroli, stanowi réwnowartosé od 200 do 5 000 euro. Prezes Urzedu zdecydowat
natozy¢ kare pieni¢zna w wysokogci 16 730 zl, co w przyblizeniu stanowi réwnowartos¢
4 750 euro. Decydujac sie na natozenie kary we wskazane] wysokosci organ antymonopolowy
mial na wzgledzie:

1. stopier naruszenia przepisow ustawy

Jak juz powyzej wskazano zaréwno mozliwosé wgladu do plikdéw komputerowych jak
i prawo zadania informacji zwiazanych z przedmiotem kontroli wynika wprost z przepiséw
prawa. Odmowa ta stanowila wiec znacznie powazniejsze przewinienie, niz brak szeroko
rozumianego wspoldziatania, o ktorym mowa W art. 101 ust 2 pkt 2 lit ¢ ustawy 0O ochronie
konkurencji i konsumentow. &wiadoma i celowa odmowa w powyzszych kwestiach stanowi,
w ocenie Prezesa Urzedu, ewidentne naruszenic przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw a iakze rozporzadzenia w sprawie szczegblowego trybu i sposobu
przeprowadzania kontroli przedsigbiorcow w toku postgpowania przed Prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Fakt, iz brak wspoldziatania mial charakter $wiadomy
(odmowa nastgpita ze strony radcy prawnego reprezentujacego Centettel) zwigksza, w ocenie
organu antymonopolowego, charakter przewinienia.

2. potencjalne skutki naruszenia

Prezes Urzedu uznal, iz skutki odmowy dostepu do plikow komputerowych oraz
udzielenia informacji, do czasu wyznaczenia osoby reprezenfujace] Centertel podczas
kontroli, mogly mieé istotne znaczenie dla sprawy. Zauwazy¢ nalezy, iz. drukowane dla
Kontrolujacych oferty oraz ich prezentacje mogly by¢ przed ich wydrukowaniem
modyfikowane dla potrzeb prowadzonego postgpowania. Stad dopiero wglad do tych plikéw
,.na biezaco” pozwolilby na sprawdzenie rzetelnosci przedstawionych informacji. Takiej
mozliwosci Kontrolujacy zostali za$ pozbawieri.

Faktem bezsprzecznym, w ocenie Prezesa Urzedu, jest tdwniez to, iz wstrzymanie
mozliwoéci uzyskiwania informacji dotyczacych przedmiotu kontroli, pozwala stronom
porozumienia na uzgodnicnie wspblnego stanowiska. Taka sytuacja bez watpienia utrudnia a
wrecz moze uniemoZliwié organowi antymonopolowemu whagciwe rozpoznanie sprawy. Za
takie tez utrudnienie uznal Prezes Urzedu wstrzymanie mozliwosci uzyskania informacji
dotyczacych przedmiotu kontroli, ktére nastapito w dniu 8 lipca 2002 r. podezas kontroli w
siedzibie Centertel.

3. wielo$é naruszeh

Prezes Urzedn wziat ponadto pod uwage fakt, iz brak wspoldziatania w toku kontroli
przejawial sie w dwoch formach — (1) odmowie dostepu do plikéw komputerowych oraz
(2) wstrzymaniu mozliwosci uzyskania informacji dotyczacych przedmiotu kontroli. Fakt ien,
w ocenie organu antymonopolowego, uzasadnia zwiekszenie wymiaru kary.
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4. okres naruszenia _

W przypadku dostepu do plikow komputerowych, w formie o jaka wnosili
Kontrolujacy, dostep ten nie zostal udzielony do kofica kontroli. Wprawdzie oferty i
prezentacje, o kiére wystapili Kontrolujacy zostaty udostepnione, w dniu 17 lipca 2002 r. (a
wicc 9 dni pdzniej), w formie plikéw zapisach na CD-rom. Jednakze, w ocenie Prezesa
Urzedu, rozwdj wspdlczesnej techniki nie daje pewnosci, iz wiasciwosci przekazanych w
formie elektronicznej dokumentéw nie mogly zostaé zmienione, tak, aby nie wskazywaé daty
ewentualnej poZnicjszej modyfikacji. Pewno$¢ co do rzetelnodei przekazywanych ofert i
prezentacji, moglaby nastapié tylko w przypadku uczestnictwa Kontrolujacych w
poszukiwaniu i przygotowywaniu do wydruku ofert 1 prezentacji, o ktore sig zwrocili. Tej zas
mozliwoéci zostali oni pozbawieni.

Prezes Urzedu uznal réwniez, iz jakkolwiek wstrzymanie mozliwosci uzyskania
informacji zwiazanych z przedmiotem kontroli miato charakter tymczasowy, to — z uwagi na
charakter sprawy (antykonkurencyjne porozumienie) - czas, w kiérym ono nastgpito byl
wystarczajacy, aby przekazywane pézniej informacje mogly by¢ odpowiednio ukierunkowane.
Pierwszy dziefi kontroli, w jakim mialo miejsce przedmiotowe ograniczenie, jest bowiem
niezmiernic istotny dla dalszego toku sprawy - z uwagi na pewien element zaskoczenia u
kontrolowanego przedsigbiorcy.

5. dotkliwos¢ kary : _

Prezes Urzedu stanal na stanowisku, iz kara pelniac nawet funkcje prewencyjne
(wychowawcze) powinna by¢ odczuwalna dla przedsigbiorcy. Stad tez prey wymiarze kary
kierowal sic rowniez sytuacjg finansowa Centertel. Jak wynika uzyskanych informacji
przychéd tej Spotki w roku 2001 wyni6st ponad 2 000 000 71.° Kara w wysokosci 16 730 zt
jest wigc, w ocenie Prezesa Urzedu, na tyle dotkliwa, na ile pozwala przepis art. 101 ust 2 pkt
2 lit ¢ ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ograniczajac wysoko$¢ kary do 5 000
euro, oraz okolicznodci lagodzace, kiore wzigl organ antymonopolowy pod uwage
wymierzajac niniejsza kare.

6.0kolicznosci lagodzqce

7a okolicznosé lagodzaca, przemawiajaca za wymierzeniem kary ponizej jej maksymalnego
wymiaru, Prezes Urzedu uznal fakt braku wczesniejszych paruszen ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow przez Centertel.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz bez wzgledu na rozstrzygniecie sprawy zawarcia
pomiedzy Centertel a Telekomunikacja Polskg S.A. antykonkurencyjnego porozumienia,
Centertel nie powinien blokowaé dzialan kontrolnych organu antymonopolowego. Takie
zachowanie ze strony przedsigbiorcy powinno za§ powodowaé zastosowanie sankcji karnych.
Natomiast natozona kara, jakkolwiek o charakterze prewencyjnym, powinna by¢ - dla nie
wspéldziatajacego w trakcie kontroli przedsigbiorey - odezuwalna.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenci.

Kare pienigzng nalezy wplacié na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow: Narodowy Bank Polski 0/0 Warszawa 51 10101010 0078782231000000

® strona internetowa http:/fmoney.pl/Ngosp/Telekomunikacja/W/1019570785.htmi
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Od niniejszej decyzji, na postawie art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - chi_u
Antymonopolowego, za posrednictwem Prezesa Urzedu, w terminie dwoch tygodni od dnia

jej dorgczenia.

Otrzymuje:

1. PTK Centertel Sp. z 0.0.
UL Skierniewicka 10a
01-230 Warszawa

2. Pan Wojciech Kubicki

., Walosinski Kubicki Komosa”
Kancelaria Radcow Prawnych i Adwokata
Spoltka Partnerska

Ul Skierniewicka 10a

01-230 Warszawa

Z upowaguienia
Dregpsa Urzpdn
Ochrony Konkurencji | Konsumentéw
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