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Gdansk, 31 grudnia 2001r.

DECYZJA nr RGD. 34/2001

Na podstawie art. 9 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochro-
nie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 122, poz. 1319), po przeprowadzeniu postgpo-
wania antymonopolowego, wszczgtego z urzedu przeciwko;

1. Spotce z 0.0. T-A-M POLAND w Kotobrzegu,

2. Michatowi Zytki i Annie Dzwonek-Zytki — wiascicielom i armatorowi statku M/S ,,PI-
RAT”,

3. Marii Nowakowskiej i Irenie Towarnickiej — wlascicielom 1 armatorom statku ,,SANTA
MARIA”,

4. Krzysztofowi Koziet, Mirostawowi Balickiemu i Grzegorzowi Tomczykowi — wiascicie-
le 1 armatorzy statku ,,VIKING”,

5. Kotobrzeskiej Zegludze Pasazerskiej Sp. z 0.0. w Kotobrzegu — wiascicielowi i armato-
rowi statku ,,MONIKA III” i ,,DELFIN I’ (wodolot)

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nakazuje si¢ przedsigbiorcom
wymienionym w punktach od 2 do 5 zaniechania stosowania praktyki ograniczajacej konkuren-
cje polegajacej na bezposrednim ustalaniu w okresie od 1998r. do 5 czerwca 2000r., jednako-
wych cen biletow na rejsy redowej zeglugi pasazerskiej wykonywane statkami: ,,PIRAT”,
»SANTA MARIA”, ,,VIKING”, , MONIKA III".

Na podstawie art. 9 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt. | ww. ustawy nakazuje si¢ przedsigbior-
com wymienionym w I pkt od 1do 5 zaniechania stosowania praktyki ograniczajacej konku-
rencje¢ polegajacej na bezposrednim ustalaniu, od dnia 5 czerwca 2000r. do chwili obecne;,
jednakowych cen biletow na rejsy redowej zeglugi pasazerskiej wykonywane statkami: ,,PI-
RAT”, ,SANTA MARIA”, ,,VIKING”, ,,MONIKA III” i ,,DELFIN I”” (wodolot).

Na podstawie art. 9 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 3 1 6 ww. ustawy nakazuje si¢ przedsig-
biorcom wymienionym w I pkt od 1 do 5 zaniechania stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ polegajacych na zawarciu, dnia 5 czerwca 2000r., umowy przyznajacej Spoice
T-A-M wylacznos¢ na dystrybucje biletéw na rejsy statkami; ,,PIRAT”, ,SANTA MARIA”,
,» VIKING”, ,MONIKA III” 1 ,,DELFIN I” (wodolot), co skutkuje podziatem rynku zbytu i
ograniczeniem do niego dostgpu.

Na podstawie art. 9 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy nakazuje si¢ przedsigbior-
com wymienionym w pkt I poz. 1, 3, 4 1 5 zaniechania stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencje polegajacej na zawarciu porozumienia skutkujacego ograniczeniem dostgpu do
rynku innym przedsigbiorcom, poprzez przyjecie aneksu nr 1/2000 z dnia 28 wrze$nia
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2000r. do umowy z dnia 5 czerwca 2000r., przyznajacego wytacznos¢ eksploatacji statku
,»MONIKA III” na wykonywanie posezonowej zeglugi redowe;.

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wptynat wniosek witascicieli ... statku
pasazerskiego M/S ,,PIRAT” o wszczecie postgpowania przeciwko Spotce T-A-M Sp. z 0.0. W
ocenie skarzacych, Spotka majac zagwarantowana - na mocy umowy z dnia 5 czerwca 2000 r. o
centralny booking oraz sprzedaz biletéw zawartej z wnioskodawcami i innymi przedsigbiorcami
wykonujacymi rejsy w pasazerskiej zegludze redowej w Kotobrzegu— wylacznos¢ na dystrybucje
biletéw, naduzywa zajmowana na rynku pozycj¢ dominujaca, poprzez uniemozliwianie jednostce
M/S ,,PIRAT” wykonywania ustug po sezonie. Wylamanie si¢ spod zakazu uprawiania w tym okre-
sie zeglugi skutkowaloby nalozeniem na wnioskodawcow znacznych kar umownych, ktérych uisz-
czenie z pewnos$cia doprowadziloby do upadku ich przedsigbiorstwa. W ten sposob centralny dys-
trybutor nie tylko ogranicza konkurencjeg, ale rowniez czerpie z tego faktu nieuzasadnione korzysci,
bowiem kwestionowana umowa skonstruowana jest tak, aby m.in. przypadajace na statek skarza-
cych dochody mogt przeja¢ wiasciciel statku MONIKA III — Prezes T-A-M .

Majac na uwadze podniesione przez wiascicieli 1 armatora statku M/S |, PIRAT” zarzuty,
po optaceniu przez nich wniosku, organ antymonopolowy wszczat w dniu 7 marca 2001 r. poste-
powanie antymonopolowe przeciwko T-A-M- Sp. z 0.0. w sprawie nakazania zaniechania sto-
sowania przez skarzonego przedsigbiorcg praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu
pozycji dominujacej na lokalnym rynku dystrybucji biletéw na rejsy statkami pasazerskimi poprzez
narzucenie w aneksie Nr 1/2000 do umowy z dnia 5 czerwca 2000 r. tresci § 1 przewidujacego, ze
w okresie posezonowym redowa zegluga pasazerska prowadzona bedzie wylacznie przy
eksploatacji statku ,,MONIKA III”, co moze skutkowa¢ ograniczeniem dostgpu do rynku innym
armatorom i stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. Nr 52 z 1999
r., poz. 547 ze zm.).

Gromadzac 1 analizujac na biezaco materiat dowodowy organ antymonopolowy doszedt
jednak do przekonania, na co wskazywaty wystarczajaco udokumentowane przestanki, ze w przed-
miotowej sprawie, nie mamy do czynienia z naduzyciem pozycji dominujacej ze strony jednego
podmiotu, ale z uzgodnionymi praktykami o charakterze kartelowym wszystkich uczestnikow ba-
danego rynku. W zwiazku z tym w dniu 6 sierpnia 2001r. wszczgto z urzedu postgpowanie antymo-
nopolowe pod zarzutem stosowania przez Spotke z 0.0. T-A-M POLAND oraz wtascicieli i armato-
row statkow pasazerskich ,,PIRAT”, ,,SANTA MARIA”, ,,VIKING”, ,MONIKA III"” i ,, DELFIN I”
praktyk ograniczajacych konkurencjg, okreslonych przepisem art. 5 ust. 1 pkt 1, 3 1 6 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 122, poz. 1319). Jednoczesnie
postanowieniem z dnia 08 sierpnia 2001 r. zawieszono dotychczasowe postgpowanie prowadzone
wylacznie przeciwko T-A-M Sp. z o.0.

ORGAN ANTYMONOPOLOWY USTALIL, CO NASTEPUJE:

1. Ushugi redowej zeglugi pasazerskiej w porcie Kotobrzegu w...% wykonywane sa z wykorzysta-
niem przystani pasazerskiej i $wiadczone przez 5 statkow tj.; ,,PIRAT”, ,SANTA MARIA”,
»VIKING”, ,MONIKA IIT” 1 ,,DELFIN I’ (wodolot przyjety do eksploatacji w 2000r.) [k. 102].
Rejsy wycieczkowe moga rozpoczynac si¢ roéwniez w porcie jachtowym, z ktorego odptywaja
ARK i BALTIK STAR. Udziat rejséw jachtowych nie przekracza....% wykonywanych przewo-
zOw pasazerskich [k. 102].



2. Wiascicielami 1 armatorami statkow zeglugi pasazerskiej sa odpowiednio [k. 97]:

3. Na przystani pasazerskiej znajduja si¢ dwa nabrzeza tj. nabrzeze Pilotowo-Wgglowe i Pilotowe,
wilascicielami ktorych sa;

ad. a

Czg$¢ nabrzeza Pilotowo-Weglowego, o dlugosci 100 m.b., byla dzierzawiona przez Spolke ...
na podstawie umowy z dnia 8 grudnia 1998 r. Wowczas to z nabrzeza korzystaly jedynie statki
»MONIKA 117, ,,VIKING” i ,,DELFIN 1.”. Nastgpnie, w dniu 18 sierpnia 2000 r., zostat podpi-
sany aneks Nr 1/2000 do umowy dzierzawy, zgodnie z ktérym armatorzy statkéw ,,SANTA
MARIA” 1 ,,PIRAT” przystapili do niej w charakterze wspotdzierzawcoéw [k. 56]. Podobnie ar-
matorzy statkow pasazerskich ,,SANTA MARIA” i ,,PIRAT” do dnia 18 sierpnia 2000 r. dzier-
zawili wspdlnie, na podstawie umowy z dnia 10 kwietnia 2000 r., 30 m.b. tego nabrzeza, po
czym krag wspotdzierzawcow zostat rozszerzony o armatorow statkow ,,MONIKA 1117, ,,VI-
KING” 1,,DELFIN I” [k. 56].

ad. b

Dzierzawcami nabrzeza od Zarzadu Portu Morskiego w Kotobrzegu (nabrzeze Pilotowe) by-
li;....

Dnia 26 czerwca 2000 r., zostaty podpisane aneksy do powotanych wyzej umoéw dzierzawy, z
mocy ktorych armatorzy statkow pasazerskich ,,SANTA MARIA” i ,,PIRAT” zostali do nich
wlaczeni jako ,, dzierzawcy przystepujqcy, przejmujqc na siebie solidarnie z dzierzawcami prawa
i obowiqzki wynikajqce z umow” [k. 57].

4. W 1999r. wiasciciele statkow zawarli porozumienie (aneks nr 1 do umowy z dnia 6 marca
1997r. 1 26 lutego 1998 r. w sprawie korzystania z nabrzezy portowych w Kolobrzegu), w kto-
rym zobowiazali si¢ oni do ,, Scistego wspotdzialania w zakresie ustalania i przestrzegania usta-
lonych wspdlnie cen przewozow pasazerskich” [k. 111-113]. Jak wynika z dokumentéw zebra-
nych w sprawie, od 1998 r. przewoznicy prowadzili jednolita polityke cenowa i ustalali ceny na
swiadczone ustugi zeglugowe w porozumieniu [k. 82-85 1 k. 114-116].

Dane dot. wysokosci stosownych cen [w zt] prezentuje ponizsza tabela:
Tabela 1

Statek 1998 1. 1999 1. 2000 . 2001 r.

D. Dz. QGr. D. Dz. QGr. D. Dz. QGr. D. Dz. | GR.

PIRAT

SANTA
MARIA

VIKING

MONIKA
III

DELFIN I
- wodolot

D - dorosli, Dz — dzieci, Gr — Grupy, * — do negocjacji
Dane zawarte w tabeli potwierdzaja, iz w latach 1998-2001 na ustugi redowej zeglugi pasazer-
skiej w K, $wiadczone wskazanymi statkami, obowiazywaty ceny w tej samej wysokosci




5. Dnia 23 stycznia 1997r. zostata utworzona Spoétka z 0.0. T-A-M , ktérej udziatowcami zostali :

W sezonie letnim 2000 r., pomimo szerokiego przedmiotu dzialania zapisanego w umowie Spot-
ki, zajmowala si¢ ona przede wszystkim realizacja postanowien umowy z dnia 05.06.2000 r.
podpisanej z armatorami statkow.[k. 94].

6. Umowa z dnia 5 czerwca 2000 r. na centralny booking oraz sprzedaz biletow, gwarantuje Spolce
T-A-M (w §§ 11 13), w okresie .... lat, prawo wylaczne w zakresie dystrybucji biletow na rejsy
statkami [k. 87-89]:

,»,MONIKA IIT”,

,DELFIN I”

,» VIKING”,

»SANTA MARIA”,

,»PIRAT”.

7. Przewdz pasazeréw statkami wycieczkowymi odbywa si¢ na podstawie wzoru biletu wystawio-
nego przez Spotkg T-A-M POLAND (§3 umowy). Pasazerowie maja swobodny wybor tak stat-
ku, jak i czasu rozpoczgcia rejsu. Wynagrodzenie armatordéw nie jest zalezne od ilosci przewie-
zionych pasazeréw, ale ustalane ryczaltowo w wysokosci.... % dziennych wplywow ogotem,
uzyskanych przez dystrybutora ze sprzedazy biletow na wszystkie statki (po potraceniu prowi-
zji).

8. Podobnie jak wplywy, dzielone sa koszty paliwa, ktore Spotka T-A-M nabywa centralnie, tj. dla
wszystkich armatoréw. Kazdy z nich pokrywa ....% ogolnej wartosci zakupionego paliwa, nie-
zaleznie od jego rzeczywistego zuzycia przez dany statek (§ 7 umowy).

9. Zapis § ... umowy stanowi: ,,zegluga redowa posezonowa tj. od dnia 1 pazdziernika do dnia 30
kwietnia kazdego roku bedzie regulowana aneksem do umowy”. W oparciu o t¢ regulacje
umowna, w dniu 28 wrzesnia 2000 r., uczestnicy umowy otrzymali aneks, zawierajacy warunek,
ze redowa zegluga posezonowa prowadzona bedzie przez Spotke T-A-M przy wylacznej eks-
ploatacji statku ,, MONIKA III”. W § 4 przewiduje si¢, iz w czasie obowiazywania aneksu nie
beda oni prowadzili zeglugi redowej wtasnymi statkami po rygorem zaptacenia kar okreslonych
w § 15 umowy [k. 90]. Strona wypowiadajaca umowg ma obowiazek uiszczenia, kazdemu jej
uczestnikowi, kary w wysokos$ci stanowiacej rownowarto$¢ .... EURO, oraz wyrazenia zgody
(bez sprzeciwu) na wykreslenie przedsigbiorcy odstepujacego od wspdlpracy z umoéw dzierza-
wy nabrzezy.

10. Aneksu nie podpisat jedynie armator statku M/S ,,PIRAT”, nie godzac si¢ na wycofanie jego
jednostki z zeglugi poza sezonem i solidarny podziat wptywdéw ze sprzedazy biletéw migdzy
wszystkie strony umowy, niezaleznie od tego, czy pozostate statki sa technicznie przystosowane
do catorocznego wykonywania rejsow, czy tez nie.

11. Z uwagi na fakt, iz whasciciele M/S ,,PIRAT” nie przystapili do aneksu, nie partycypowali tez
w zysku z zeglugi posezonowej [k. 94-95]. Wedlug Spotki T-A-M, sporny aneks, wydany do
umowy z dnia 6 czerwca 2000 r., porzadkuje jedynie szczegdtowe warunki uprawiania zeglugi w
okresie posezonowym. W razie wystapienia zwigkszonego zapotrzebowania na uslugi przewo-
zowe, Spotka moze przyja¢ do eksploatacji inne statki, a uzyskany z posezonowej zeglugi zysk
zostanie podzielony rowno na wszystkich uczestnikéw aneksu.

Majac na uwadze wykazane okoliczno$ci i ustalenia stanu faktycznego, organ anty-
monopolowy uznal, iz istnieja wystarczajace przestanki do przyjecia domniemania, iz wiasciciele i
armatorzy statkow pasazerskich: ,,PIRAT”, ,,SANTA MARIA”, ,VIKING”, ,MONIKA III” i
»DELFIN I’ (wodolot przyjety do eksploatacji w roku 2000):



— w latach od 1998 do czerwca 2000 r. prowadzili skoordynowana polityke ce-
nowa 1 wspolnie, w porozumieniu, ustalali obowiazujace w K ceny biletow na
ustugi redowej zeglugi pasazerskie;j,

— dnia 5 czerwca 2000r., przystapili do umowy ze Spotka T-A-M w K, przyzna-
jac jej wytacznos¢, na okres .... lat, na sprzedaz biletéw zeglugi pasazerskiej
na wszystkie rejsy i ustalajac, ze wynagrodzenie za wykonywane uslugi okre-
slane bedzie nie wedlug kryteriow rynkowych, ale w oparciu o limity rozdzie-
lone przez umawiajacych si¢ konkurentéw, w oderwaniu od rzeczywistej licz-
by przewiezionych pasazerow i realnie ponoszonych kosztow. Uwiarygodnia
to postawienie zarzutu, iz dziatalno$¢ Spotki T-A-M jest instytucjonalng forma
koordynacji zachowan konkurujacych ze soba przedsigbiorcow,

— ustanowili calkowicie zamknigty, sprzeczny z regutami konkurencji, system
dystrybucji, a z dniem 28 wrzesnia 2000 r. zawarli ze Spotka T-A-M (poza ar-
matorem 1 wiascicielami M/S ,,PIRAT”) porozumienie w formie aneksu nr
1/2000 do umowy z dnia 5 czerwca 2000 r., skutkujace podzialem rynku prze-
wozow pasazerskich wedtug kryterium czasowego oraz ograniczeniem dostepu
do tego rynku innym przedsi¢biorcom.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania [k.2] w sprawie porozu-
mien ograniczajacych konkurencjeg, oraz po zapoznaniu si¢ z zarzutami skarzeni ...w swoim pismie
z dnia 29 sierpnia br., wyjasnili, ,,Ze do umowy ze Spotkq T-A-M przystqpili w dobrej wierze, bedac
w przekonaniu, iz Spotka ta zajmowac sie bedzie wylqcznie dystrybucjq biletow na rejsy redowej
zeglugi pasazerskiej. Po ujawnieniu sie rzeczywistych intencji Zarzqdu Spotki T-A-M i pozostatych
wspolnikow, a w szczegdlnosci stosowania praktyk monopolistycznych przez Zarzqd wspolnie z Ra-
da Nadzorczq dla osiqgniecia korzysci tylko przez niektorych armatorow statkow wiqcznie z wyeli-
minowaniem konkurencji w Zegludze posezonowej, Pan ..., bedacy udzialowcem Spotki T-A-M,
postanowit sprzedac swoje udzialy i wystqpic ze Spotki”’[k. 12-15].

Pozostali skarzeni wyjasniali, iz zawarta ze Spotka T-A-M umowa nie miata na celu
wprowadzenia zadnych ograniczen dla konkurencji w zakresie dostgpu do nabrzezy. Umowa ta,
zdaniem skarzonych, nie ograniczala rowniez praw armatorow, ktdrzy dobrowolnie zlecali Spotce
T-A-M sprzedaz biletéw na ich statki. Ponadto wskazywali, iz w latach 1998-1999 nie ustalali w
porozumieniu jednakowych cen na bilety. Réwniez aneks nr 1/2000 do umowy zawartej dnia 5
czerwca 2000r. w zadnym stopniu nie ograniczatl konkurentom mozliwosci $§wiadczenia ustug
przewozowych, ani nie ograniczat i nie utrudnial im dostgpu do nabrzezy. Stworzyt on jedynie
mozliwo$¢ obnizenia przez armatorow kosztow zwiazanych z utrzymaniem statkow w okresie zi-
mowym, kiedy nie ma wigkszego zapotrzebowania na ustugi przewozowe [k. 45-48].

Dnia 19 pazdziernika 2001., w siedzibie delegatury Urzedu w Gdansku, odbyta si¢ roz-
prawa administracyjna z udziatem przedstawicieli stron postgpowania. Na rozprawie skarzeni przy-
znali, iz od 1998r., ustalali wysoko$¢ cen za ustugi redowej zeglugi pasazerskiej w porozumieniu
[k. 82-85]. Dodatkowo pismem z dnia 20 listopada 2001r., skarzeni zadeklarowali gotowo$¢ unie-
waznienia umowy lub jej zmiang w taki sposdb, aby jej zapisy nie naruszaty przepiséw ustawy an-
tymonopolowej i1 jednoczesnie wnioskowali o ,,nie wyciaganie wobec stron konsekwencji finanso-
wych”. [k. 123-124].

ORGAN ANTYMONOPOLOWY ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazuje zawierania porozumien,
ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb kon-
kurencji na rynku wtasciwym. Zakaz ten ma zastosowanie zarOwno do porozumien zawieranych
pomigdzy konkurentami (tzw. porozumienia horyzontalne lub poziome), jak i zawieranych pomig-
dzy partnerami rynkowymi dzialajacymi na réznych szczeblach obrotu (porozumienia wertykalne
lub pionowe).



Rozstrzygnigcie sprawy bedacej przedmiotem niniejszego postgpowania wymaga
tacznego przeprowadzenia przez organ antymonopolowy co najmniej nast¢pujacych czynnosci:
. zdefiniowanie rynku wlasciwego,
. ustalenie, czy uczestnicy tego rynku zawarli porozumienie skutkujace ograniczeniem
lub naruszeniem konkurencji na tym rynku.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 4 pkt 8 ustawy antymonopolowej przez rynek
wlasciwy — rozumie sig ,,rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wtasci-
wosci, w tym jakoS¢, sq uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sq oferowane na obsza-
rze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferen-
cje konsumentow, znaczqce roznice cen i koszty transportu, panujq zblizone warunki konkurencji”.
W danej konkretnej sprawie, aby rynek taki wyznaczy¢, trzeba wzia¢ pod uwage co najmniej naste-
pujace jego elementy: przedmiot rynku (towar), fazg obrotu towarowego uwzgledniajaca jej piono-
wa specyfike, funkcje strony obrotu (podaz popyt), czasowy aspekt obrotu oraz terytorium. Brak
jednoczesnej identyfikacji, dla badanych relacji rynkowych, cho¢by jednego z tych elementow,
wskazywa¢ moze, iz w danej sprawie mamy do czynienia nie z jednym, ale wigksza iloscia rynkow
wiasciwych.

Definicja rynku w ujgciu przestrzennym wyraza ogot stosunkdw wymiany oraz sto-
sunkéw rownoleglych zachodzacych migdzy jego uczestnikami usytuowanymi na danym obszarze.
W niniejszej sprawie rynek w aspekcie geograficznym wyznaczony jest przez obszar portu w K,
bowiem ustugi redowej zeglugi pasazerskiej wykonywane sa na obszarze akwenu morskiego z 1 do
nabrzezy portowych miasta K.

Identyfikacja wymiaru produktowego rynku sprowadza si¢ do wyodrgbnienia towa-
roOw, w rozumieniu art. 4 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji [...] w oparciu o ich szczegolne wla-
snosci, tak, aby odr6zni¢ te towary od innych w taki sposob, by nie istniata mozliwo$¢ dowolne;j
ich zamiany. Chodzi wigc tutaj o towary takie same lub z punktu widzenia nabywcy uznane za sub-
stytuty. Wyniki analizowanych transakcji wskazuja na to, ze w sprawie nalezalo wyrdzni¢ dwa ro-
dzaje towardw, ktore wyznaczaja dwa odrebne, cho¢ wspotzalezne rynki produktowe:

- uslugi redowej zeglugi pasazerskiej, §wiadczone przy wykorzystaniu statkow; ,,PI-

RAT”, ,SANTA MARIA”, ,,VIKING”, ,,MONIKA III” i ,,DELFIN I”” (wodolot),

- ushugi sprzedazy (dystrybucji) biletow na rejsy wykonywane ww. statkami.

Odmienne przedmioty nie sa jedyna cecha r6ézniaca oba rynki. Rynek ustug zeglugi
pasazerskiej zintegrowany jest poziomo, co oznacza, ze podaz reprezentowana jest przez niezalez-
nych od siebie przedsigbiorcow, funkcjonujacych na tym samym szczeblu obrotu towarowego, po-
zostajacych wzgledem siebie w relacjach konkurencji, wykonujacych bezposrednio wycieczkowe
rejsy statkami, na ktore popyt zglaszaja turysci indywidualni, badz grupowi. Istnieja bardzo silne
zalezno$ci pomiedzy pora roku a zainteresowaniem wycieczkami statkami. Innymi stowy rynek
ustug zeglugi pasazerskiej charakteryzuje si¢ sezonowoscia, tj. relatywnie wysokim popytem latem
i niskim od jesieni do wiosny. Z tych tez powodow, po uwzglednieniu aspektu temporalnego, nale-
zy rozpatrywac ten rynek odrgbnie w sezonie i odrgbnie poza nim. Za przyjeciem takiego stanowi-
ska przemawia rowniez i ta okoliczno$¢, ze nie wszystkie statki wycieczkowe przystosowane sa do
catorocznej zeglugi. Stad, biorac pod uwage jedynie techniczne przygotowanie jednostek ptywaja-
cych do przewozu turystow poza sezonem, ich liczba — z powodéw obiektywnych — w tym okresie
ograniczona jest do dwoch statkow.

Drugi ze wskazanych wyzej rynkéw produktowych, poprzez uktad panujacych na
nim wigzi ekonomicznych zintegrowany jest pionowo. Armatorzy rezygnujac z bezposredniej
sprzedazy biletow na rejsy statkami nadali prawa wytaczne w zakresie ich dystrybucji Spotce T-A-
M. Tak wigc, chociaz ustugi wykonywane sa przez formalnie niezaleznych od siebie przedsigbior-
codw, to pasazer cheacy z tych ustug skorzysta¢ musi wykupi¢ bilet w Spotce, przy czym cena bile-
tu pozostaje bez zwiazku z tym, jaki rejs i statek wybral. Pomigdzy armatorami a dystrybutorem nie



istnieja stosunki konkurencji lecz kooperacji. Rynek ten zaczal funkcjonowac od czasu podpisania
umowy z dnia 5 czerwca 2000 r.

Poniewaz w rozpatrywanej sprawie mamy do czynienia nie tylko z dwoma réznymi
towarami, ale takze i z obiema formami porozumien tj. pionowymi i poziomymi, to réwniez i rynki
wlasciwe beda odmienne. I tak;

+ dla porozumienia poziomego rynkami wtasciwymi beda rynki ustug redowej zeglugi

pasazerskiej, §wiadczonych z nabrzezy morskiego portu w K

v w sezonie (letnim tj. od dnia 1 maja do dnia 31 wrze$nia danego roku),
v’ poza sezonem (jesien-wiosna, tj. od dnia 1 pazdziernika do dnia 30 kwietnia
roku nastgpnego).
+ dla porozumienia pionowego rynkiem wlasciwym bedzie rynek dystrybucji biletow

na rejsy redowej zeglugi pasazerskiej. Uczestnikiem tego rynku jest Spotka T-A-M i

armatorzy statkow ,,PIRAT”, ,SANTA MARIA”, ,,VIKING”, ,MONIKA III” i

»DELFIN 17,

Jak juz wskazano oba rynki sa ze soba $cis$le powiazane i wzajemnie oddzialuja na
siebie, bowiem niemozliwym jest $wiadczenie ustug zeglugowych z pominigciem sprzedazy bile-
tow, na co wytaczno$¢ ma Spotka T-A-M, a jednoczesnie sprzedaz biletow moze by¢ wykonywana
wylacznie w sytuacji §wiadczenia ushug zeglugowych.

Laczny udzial skarzonych (wlasciciele i armatorzy statkdw) na pierwszym z ww.
rynku wiasciwym (miesiace letnie) wynosi ponad ....% dokonanych przewozoéw pasazerskich
[k.102]. Poza sezonem (drugi rynek wtasciwy) ustugi §wiadczone sa obecnie wytacznie przy wyko-
rzystaniu statku ,, MONIKA III” (....%)..

Udzial Spoétki T-A-M, na rynku dystrybucji biletow na rejsy redowej zeglugi pasa-
zerskiej, wykonywane statkami pozostatych skarzonych przedsigbiorcow, wynosi ....%.

Ustalenia te przesadzaja o mozliwos$ci zastosowania wobec uczestnikow analizowa-
nych rynkow przepisu art. 5 ustawy o ochronie [...], bowiem ich rynkowe udziaty znacznie przekra-
czaja wielkosci progowe okreslone w art. 6 ustawy, zgodnie z ktorym zakazu zawierania porozu-
mien nie stosuje si¢ do:

« porozumien zawieranych miedzy konkurentami, ktorych taczny udziat w rynku nie

przekracza 5%,

« porozumien zawieranych pomig¢dzy przedsigbiorcami dziatajacymi na roéznych

szczeblach obrotu, ktorych taczny udziat w rynku nie przekracza 10%.

Na mocy zapisu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej za sprzeczne z regutami
konkurencji uznaje si¢ zawieranie porozumien polegajacych na ustalaniu, bezposrednio lub posred-
nio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towaréw. Dzialania o takim charakterze stanowia
wyrazne naruszenie zakazu porozumien, w literaturze przedmiotu okres§lanych jako dwu- lub wielo-
stronna czynno$¢ prawna, ,,na mocy ktorej przynajmniej jedna ze stron dobrowolnie zobowiqzuje
sie do okreslonego dzialania lub zaniechania, rezygnujqc tym samym z petni lub czesci swobody
dziatania na rzecz innej strony” (T. Skoczny, W. Szpringer, Zakaz porozumien ograniczajacych
konkurencjg, DW Elipsa, W-wa 1996, str. 25). Ograniczenie autonomii polityki cenowej moze by¢
przedmiotem zmoéw cenowych zawieranych tak migdzy konkurentami, jak i pomigdzy partnerami
handlowymi (wertykalne uzgodnienia cenowe). Pierwsze z nich maja zwykle klasyczna juz forme
horyzontalnych karteli cenowych, przez co w teorii ekonomii rozumie si¢ ,,organizacje niezalez-
nych producentow zmierzajqcych do wykluczenia konkurencji miedzy sobq poprzez regulacje udzia-
tow w rynku, poziomu produkcji i cen, a to w celu podnoszenia cen i zyskow ponad poziomy wyzna-
czane przez konkurencje” (Kamerschen D., McKenzie R., Nardelli C., Ekonomia, Fundacja Gospo-
darcza NSZZ ,,Solidarnos$¢”, Gdansk 1991, s. 625 1 nastgpne). Kartel pomimo tego, ze nosi cechy
quasi-monopolu, w rzeczywisto$ci jednak nim nie jest, bowiem rownie silng jak dazenie do zmowy
jest sktonno$¢ do wytamania si¢ z uzgodnionego porozumienia w nadziei na zwigkszenie, kosztem
konkurentow , udziatu w rynku i zyskow (por. Begg D., Fischer S., Dornbusch D., Ekonomia tom I,



PWE, Warszawa 1993, s. 277 1 nastgpne). W celu zapobiezenia mozliwosci oszustwa ze strony
uczestnikow kartelu porozumienie zawiera zwykle kary za ztamanie regul w nim zawartych.

Analizujac 1 oceniajac ustalone fakty, wida¢ wyraznie, ze w przedmiotowej sprawie
wszystkie klasyczne elementy zachowan kartelowych wystepuja w sposob bardzo wyrazny. Otoz,
poczawszy od 1998r. do momentu zawarcia w dniu 5 czerwca 2000r. ze Spotka T-A-M umowy na
dystrybucje biletow, wlasciciele 1 armatorzy statkow ,,PIRAT”, ,SANTA MARIA”, ,,VIKING”,
»~MONIKA III”, wspolnie i w porozumieniu ustalali t¢ sama wysoko$¢ ceny na rejsy redowej ze-
glugi pasazerskiej. Jest to okoliczno$¢ bezsporna, gdyz przemawiaja za tym zaréwno tres¢ w § 8
aneksu do umowy w sprawie korzystania z nabrzezy portowych w Kotobrzegu [k.106], dane
zawarte w tabeli nr 1 niniejszej decyzji, jak réwniez zlozone o§wiadczenia, w ktorych skarzeni
przedsigbiorcy potwierdzaja fakt wspdlnego ustalania cen w latach 1998-2000 [k. 114-116]. Nie
kwestionowali oni tego faktu takze i na rozprawie administracyjnej [k. 83].

Konkludujac uzna¢ nalezy za w peini udowodnione, ze w analizowanym wyzej
okresie uczestnicy rynku ushug redowej zeglugi pasazerskiej w K realizowali porozumienie (po-
ziome) cenowe czym naruszyli przepis art. 5 ust. 1 pkt. 1 ustawy antymonopolowe;.

Praktyka ta nie ustala z chwila zawarcia przez wtascicieli i armatorow statkow, ze
Spotka T-A-M, umowy z dnia 5 czerwca 2000r. [k. 87-89], przyznajacej Spotce wyltacznos¢ w za-
kresie sprzedazy biletéw na rejsy wykonywane statkami zleceniodawcoéw. Co wigcej, wskazana
umowa przyczynita si¢ do dalszej kartelizacji rynku, gdyz konserwujac instytucj¢ jednej ceny
(o$wiadczenie p. Barcickiego ztozone podczas rozprawy administracyjnej [k. 83]) na ustugi wyko-
nywane przez niezaleznych konkurentéw wprowadzita dodatkowo podziat rynku 1 zyskoéw. Od tej
bowiem pory wplywy poszczegdlnych przedsigbiorcéw uniezaleznione zostaly od ilo$ci przewie-
zionych pasazerow, ktora to ilos¢ mogta by¢ wypadkowym wynikiem istniejacej jeszcze konkuren-
cji pozacenowej, na rzecz ustalenia staltych limitdow wynoszacych ....% dochodow uzyskiwanych ze
sprzedazy wszystkich biletow (§ 6 umowy). Na tym nie koniec. Z materialu dowodowego, wynika,
ze aczkolwiek ceny na ustugi redowej zeglugi pasazerskiej wykonywane statkami ,,PIRAT”, ,,SAN-
TA MARIA”, ,,VIKING” i ,,MONIKA III” nadal ustalane sa w jednej wysokos$ci, na wodolot
,DELFIN I’ obowiazuja wyzsze ceny biletow, to wplywy z tego tytutu dzielone sa solidarnie po-
miedzy uczestnikow kartelu wedtug przyjetego w umowie klucza, z pominigciem rdznic koszto-
wych 1 w oderwaniu od rzeczywiscie ponoszonych przez danego przedsigbiorcg nakladéw. Umowa
wprowadzita bowiem nie tylko ustalony z gory, rowny, podzial wptywow, ale rowniez unormowata
— analogicznie — sposob rozliczania si¢ za zakupione paliwo, ktore nabywa Spotka T-A-M, a ktore-
go kosztami obcigzani sa w tym samym procencie armatorzy wszystkich pigciu jednostek, niezalez-
nie od tego ile dany statek paliwa rzeczywiscie zuzyl. Dodatkowo odstapienie od umowy, zawartej
na okres .... lat, obwarowano wysokimi karami (§ 15 umowy), co jak wcze$niej wskazano, jest kla-
syczna metoda dyscyplinujaca uczestnikow kartelu.

Na marginesie organ antymonopolowy podnosi, ze uprzednio obowiazujaca ustawa
z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie intereséw
konsumentéw (teks jedn. Dz.U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547) dawata mozliwo$¢ legalizacji porozu-
mien wprowadzajacych wspolne zakupy towardéw, badz to na podstawie art. 9, badz art. 6 (tzw.
klauzula rozsadku). Obecna ustawa takich uregulowan nie przewiduje.

W ocenie organu Prezesa UOKiK wskazana wyzej umowa normuje nie tylko zasady
dystrybucji biletow, ale rowniez inne zagadnienia nie zwigzane wprost z jej przedmiotem. Przykta-
dowo, oprécz omdéwionych juz warunkow, w tresci umowy znalazly si¢ postanowienia odno$nie
sposobu wykonywania redowej zeglugi pasazerskiej w okresie posezonowym (§ 10), jak réwniez
sprawy zwiazane z dzierzawa nabrzezy (§ 141§ 15) [k. 881 89].

Biorac pod uwagg wszystkie analizowane dotychczas okoliczno$ci sprawy uzna¢ na-
lezy, iz umowa z dnia 5 czerwca 2000r. jest narzedziem realizacji zmowy kartelowej, ktéra poprzez
dobrowolne samoograniczenie swojej samodzielnosci przez armatoréw i koordynujaca dziatalnos¢
Spotki T-A-M, od daty jej zawarcia skutecznie ogranicza konkurencj¢ na pierwszym ze zdefinio-



wanych rynku wiasciwym, w drodze wspolnego ustalania wysokosci cen biletéw 1 uzgodnionego
podziatu wptywéw za nie.

Oproécz kwestionowanych uregulowan, umowa ustanowita system wytacznej sprze-
dazy biletow na wszystkie objete nia statki. Jest to przyktad porozumien pionowych, a wigc zawie-
ranych pomig¢dzy r6znymi uczestnikami obrotu towarowego. W przedmiotowe] sprawie sa to po-
szczegdlni armatorzy pigciu jednostek z jednej strony 1 Spotka T-A-M z drugie;.

Przez transakcje wylaczne rozumie si¢ ,, porozumienia, w ktorych na rzecz jednej ze
stron porozumienia zostala zastrzezona wylqcznosc¢ okreslonych transakcji” (Gronowski S., Ustawa
antymonopolowa. Komentarz C.H. BECK Warszawa 1996, str. 56). Tego rodzaju rozwiazania dys-
trybucyjne naleza do zjawisk czgsto wystgpujacych w stosunkach gospodarczych i sa — co do zasa-
dy — dozwolone w $wietle art. 550 k.c., z tym, ze umowy takie podlegaja ocenie z punktu widzenia
ich zgodnosci z innymi przepisami prawa (ustaw). Klauzula wytacznosci, stojaca w sprzecznosci z
jakakolwiek ustawa jest niewazna juz na mocy art. 58 K.c., a naruszajaca postanowienia ustawy
antymonopolowej — na podstawie jej art. 5 ust. 2.

Z punktu widzenia prawa antymonopolowego dla oceny porozumienia taczacego przed-
sigbiorcoOw pomocna moze by¢ wskazowka Sadu, ktory w jednym z wyrokow stwierdzit, iz ,, Z uwa-
gi na znaczenie gospodarcze transakcji wylqcznych [...] oraz brak na gruncie polskiej ustawy szcze-
gotowych regulacji dotyczqcych tej formy organizacji obrotu towarowego, nie powinno by¢ prze-
szkod przy interpretowaniu przepisow ustawy antymonopolowej dla uwzglednienia takze pozytyw-
nych doswiadczen wynikajqcych z wypracowanych w tym wzgledzie standardow prawnych funk-
cjonujqcych w Unii Europejskiej. Porozumienia o wylqcznosci sprzedazy i zakupu doczekaly sie
tam grupowego zwolnienia, jako nie naruszajqce art. 85 ust. 1 Traktatu Rzymskiego. Obowiqzuje w
tym wzgledzie rozporzqdzenia Komisji (EWG) Nr 1983/83 z dnia 22 czerwca 1983r. o zastosowaniu
art. 85 (3) Traktatu Rzymskiego do porozumien dotyczqcych wylqcznej dystrybucji oraz Komisji
(EWG) Nr 1984/83 z dnia 22 czerwca 1983r o zastosowaniu art. 85 (3) Traktatu Rzymskiego do
porozumien dotyczqcych wytqcznego zakupu” (por. wyrok z dnia 6.12.1995r., sygn. akt XVII Amr
47/95). W przedmiotowej sprawie wskazane wyzej regulacje nie moga mie¢ jednak zastosowa-
nia, a to z uwagi na szereg warunkoéw, ktore dane porozumienie dotyczace wylacznej sprzedazy
musi spetnié¢, aby mdc by¢ objete przywilejem wytaczenia grupowego. W pismiennictwie podkresla
si¢ (por. Wiszniewska I, Reguly konkurencji a transakcje wylaczne, Urzad Antymonopolowy, War-
szawa 1995, s. 19-48), ze porozumienie moze zosta¢ usprawiedliwione, na podstawie art. 85(3)
Traktatu Rzymskiego, przy spetnieniu m.in. nastgpujacych kryteriow:

+ przedmiotem transakcji jest wytacznie odsprzedaz dostarczanych towarow,

+ stronami sa nie wigcej niz dwa podmioty, tj. dostawca i odsprzedawca z tym, ze
ograniczenie liczby podmiotow mogacych by¢ stronami porozumienia dotyczy
konkretnego porozumienia, (nie jest zakazane zawieranie odrgbnych transakcji
wylacznych obejmujacych te same towary z kilkoma odsprzedawcami),

 stronami porozumienia nie moga by¢ konkurenci,

« nabywcy towaru maja poza wylacznym dystrybutorem alternatywne zrédto za-
opatrzenia,

+ zadna ze stron nie posiada pozycji dominujacej na rynku (por. rowniez: Gronow-
ski S., Ustawa antymonopolowa. Komentarz C.H. BECK Warszawa 1996, str. 59)

 strony zrezygnuja z samodzielnego ustalania cen,

« porozumienie nie zawiera klauzul restrykcyjnych.

Rozpatrujac tres¢ umowy z dnia 05.06.2000 r. uzna¢ nalezy, ze zaden ze wskazanych wy-
zej warunkow, ktérych spetnienie powinno zachodzi¢ w warunkach koniunkcji, nie zostat zacho-
wany, a porozumienie o opisanej wyzej strukturze narusza reguly konkurencji. Taka sytuacja ma
miejsce w rozpatrywanej sprawie, poniewaz:

1. Spotka T-A-M zawarta jedna umowg dystrybucyjna, ktorej pozostatymi uczestnika-

mi sa konkurenci, skutkiem czego uzyskala ona pozycje dominujaca na wiasciwym



rynku dystrybucji biletow, a mozliwos¢ alternatywnego zaopatrzenia si¢ w bilety

bezposrednio u $wiadczacego ustugi zeglugi pasazerskiej zostala wyeliminowana.

Strony porozumienia rezygnujac z indywidualnego ustalania cen w oparciu o kryte-

ria ekonomiczne, dokonaly uzgodnionego, nie wynikajacego z relacji rynkowych,

podziatu przychodow 1 kosztow. W wyniku tak skonstruowanego systemu dystrybu-
cji konkurencja pomigdzy armatorami zanikta, a przyznana T-A-M wylaczno$¢ przy-
czynita si¢ do unifikacji zachowan rynkowych konkurentoéw. Nadanie, na okres ....
lat, praw wytacznych Spoice jest dowodem na catkowite ,,domknigcie” kanatu dys-
trybucji przed konkurencja i przejawem dokonanego w zmowie podziatu rynku zbytu

1 ograniczeniem dostgpu do rynku, co wypetnia dyspozycje art. 5 ust. 1 pkt 3 1 pkt 6

ustawy o ochronie...[...]

2. Przedmiotem umowy nie jest tylko dystrybucja biletéw, ale rowniez m.in. regulacja
rynku redowej zeglugi pasazerskiej w zakresie sposobu jej wykonywania od dnia
1.10.2000r. do dnia 30.04.2001r. (zegluga posezonowa). W oparciu o delegacj¢ za-
warta w § 10 umowy [k. 88], dnia 28 wrze$nia 2000r. zostat sporzadzony przez
Spotke T-A-M aneks nr 1/2000, ktéry przewidywat, ze w okresie tym redowa zeglu-
ga bedzie prowadzona przy eksploatacji jednego, wskazanego, statku (MONIKA I1I)
natomiast wiasciciele pozostalych statkow, ktorzy przystapia do umowy (aneks)
otrzymaja rowny udziat w zyskach. Jednoczes$nie strony porozumienia zobowiazaty
si¢ do powstrzymania si¢ w tym czasie, pod rygorem narazenia si¢ na poniesienie
kar okre$lonych w § 15 umowy z dnia 6 czerwca 2000r., od prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej poza sezonem. W ten sposdb, poprzez ustanowienie barier w po-
staci kar, ograniczony zostal dostep do rynku wlasciwego redowej zeglugi pasazer-
skiej wykonywanej od jesieni do wiosny. Ta droga uniemozliwiajac armatorowi M/S
»PIRAT” przew6z turystow $wiadomie 1 celowo wiasciciele 1 armatorzy statkow
»SANTA MARIA”, ,DELFIN I”, ,MONIKA III"i ,,VIKING” oraz Spoétka T-A-M
POLAND wplywali na podmiotowa struktur¢ rynku, minimalizujac krag jego
uczestnikdw 1 ustanawiajac na nim faktyczny monopol, zarezerwowany dla jednostki
»MONIKA III”. Biorac pod uwagg, ze armator M/S ,,PIRAT” nie przystapit do anek-
su, zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 pkt. 6 ustawy o ochronie [...] nalezato postawi¢ po-
zostalym skarzonym. Poczynione w trakcie trwania postgpowania ustalenia oraz do-
konana wyzej ich ocena w pelni uzasadniaja twierdzenie o udowodnieniu stosowania
praktyki ograniczajacej konkurencj¢ okreslonej wskazanym przepisem ustawy.
Jednoczesnie uzna¢ nalezy, ze dzialania skarzonych naruszaja interes publiczny poj-

mowany szeroko i przejawiajacy si¢ w zapewnieniu wlasciwych warunkow funkcjonowania rynku
gospodarczego. Zdaniem Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 29 maja 2001r., sygn. akt
ICKN/217/98) rynek gospodarczy funkcjonowa¢ moze prawidtowo wowczas, gdy zapewniona jest
mozliwo$¢ powstania 1 rozwoju konkurencji rozumianej jako zjawisko charakteryzujace funkcjo-
nowanie gospodarki. W rozpatrywanej sprawie zawarte porozumienia nie tylko uniemozliwiaja
powstanie i rozwdj konkurencji na lokalnym rynku redowej zeglugi pasazerskiej w Kotobrzegu, ale
ja skutecznie ograniczaja i znieksztatcaja. Dowiedzione zmowy kartelowe nie tylko stoja w
sprzecznos$ci, ale podwazaja fundamentalne zasady funkcjonowania gospodarki wolnorynkowej, a
co za tym idzie naruszaja interes publiczny. Poprzez wskazane w niniejszej decyzji dziatania skar-
zonych byt 1 istota konkurencji, bedacej wyznacznikiem konstytucyjnie zagwarantowanej wolnosci
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej zostaly wyeliminowane.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow odstapit od mozliwosci nato-
zenia na skarzonych sankcji finansowych przewidzianych w art. 101 ust. 2 pkt. 2 ustawy antymo-
nopolowej, biorac pod uwage ich dobrowolne przyznanie si¢ do winy i ztozone zobowiazanie o
bezwzglednym zaprzestaniu stosowania wszystkich zarzucanych im praktyk.
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Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie: Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okrggo-
wego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia, za po-
srednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatury w Gdansku.

Z UPOWAZNIENIA PREZESA URZEDU
Roman Jarzabek
Dyrektor Delegatury UOKIK w Gdansku
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