Katowice, dnia 2008-12-30

RKT-61-52/07/HS

DECYZJA Nr RKT - 101/2008

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i

konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331; Dz.U. Nr 99, poz. 660 i Dz.U. Nr 171, poz. 1206)1 § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007r. w sprawie wlasciwos$ci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr
134, poz. 939),

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow - po
przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko Apollo Sp. z o0.0. z siedziba w Bielsku-Biatej przy
ul. Grazynskiego 14 - uznaje si¢ za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw praktyki
polegajace na:

1.

stosowaniu w umowach o $wiadczenie ustug internetowych zawieranych z konsumentami
postanowienia wzorca umowy, ktore zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 * ustawy z dnia 17
listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.),
ktérego tre$¢ jest nastgpujaca: ,,Uslugodawca nie odpowiada za jakiekolwiek szkody
poniesione przez Uzytkownika podczas uzywania lacza, systemu, braku dostgpu do
zamowionej ushugi, ewentualnej utraty danych uzytkownika, naruszenia poufnosci
jego zasobow i innych skutkow wynikajacych z nieprzewidzianych usterek laczy od
nadrzednego operatora”, co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow,

stosowaniu w umowach o $wiadczenie ustug internetowych zawieranych z konsumentami
postanowienia wzorca umowy, ktore zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 * ustawy z dnia 17
listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.),
ktérego tres¢ jest nastgpujaca: ,,Uslugodawca dopelni wszelkich staran, aby zapewnié
ushugi najwyzszej jakosci, nie gwarantuje jednak bezawaryjnej pracy wszystkich
urzadzen. JednoczeSnie uslugodawca zastrzega, iz nie odpowiada za szkody
spowodowane niemozno$cia Swiadczenia ustugi z przyczyn, na ktore Uslugodawca
nie ma wplywu (np. nieprawidlowe dzialanie urzadzen innych operatoréow
telekomunikacyjnych oraz uszkodzenia spowodowane wplywem warunkow
atmosferycznych)”, co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow,

stosowaniu w umowach o $wiadczenie ustug internetowych zawieranych z konsumentami
postanowienia wzorca umowy, ktore zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 * ustawy z dnia 17
listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.),
ktérego tre$¢ jest nastgpujaca: ,,Spory wynikle w trakcie realizacji niniejszej umowy
beda rozwigzywane droga negocjacji miedzy stronami, a w przypadku braku
porozumienia rozstrzygane przez Sad wlasciwy dla Uslugodawcy”, co jest niezgodne
z art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw,



stosowaniu w regulaminie $wiadczenia ustug postanowienia wzorca umowy, ktore zostato
wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479 *° ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.), ktérego tre$¢ jest nastgpujaca: ,,Apollo nie ponosi
zadnej odpowiedzialnosci z tytulu usterek wyniklych z powodu warunkow
atmosferycznych (...) szkod powstalych na rzecz sieci, konserwacji urzadzen, przerw
w dostawie pradu oraz innych zdarzen, ktore pozostaja poza kontrola Apollo”, co
jest niezgodne z art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
stosowaniu w regulaminie §wiadczenia ustug postanowienia wzorca umowy, ktore zostato
wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479 *° ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.), ktdrego tres¢ jest nastepujaca: ,,Ustugodawca nie
odpowiada za przerwy w dostepie do uslug wynikle z dzialania osob trzecich, awarii
lacza lub dlugotrwalych przerw spowodowanych brakiem energii elektrycznej oraz
uszkodzen sprzetow transmisyjnych, mogacych powsta¢ w wyniku dzialania energii
elektrycznej, (...) lub nieprawidlowego dzialania lacza”, co jest niezgodne z art. 24 ust.
1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

stosowaniu w regulaminie $wiadczenia ustug postanowienia wzorca umowy, ktore zostato
wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479 ** ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.), ktoérego tres¢ jest nast¢pujaca: ,, Abonentowi
przystuguje prawo do otrzymania 2 % upustu od kwoty miesi¢gcznego abonamentu
za kazda kolejng dobe¢ niezrealizowania uslugi, w przypadku gdy usluga niedost¢gpna
jest z winy Apollo powyzej 72 godzin. Warunkiem otrzymania upustu jest zlozenie
reklamacji na piSmie lub za pomoca strony internetowej
www.bezprzewodowyinternet.pl w terminie 7 dni od wystapienia zdarzenia”, co jest
niezgodne z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
stosowaniu w regulaminie $wiadczenia ustug postanowienia wzorca umowy, ktore zostato
wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479 ** ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.), ktorego tres¢ jest nastgpujaca: ,Abonentowi trwale
odlaczonemu od ushlugi nie przystuguje zwrot jakichkolwiek kwot wplaconych na
rzecz Uslugodawcy”, co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow,

stosowaniu w regulaminie §wiadczenia ustug postanowienia wzorca umowy, ktore zostato
wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479 *° ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.), ktorego tre$¢ jest nastepujaca: ,,Kazde wznowienie
umowy wigze si¢ z konieczno$Scia wniesienia oplaty aktywacyjnej okreslonej w
cenniku ushug Apollo oraz z uregulowaniem wszelkich zaleglosci na rzecz Apollo
wraz z odsetkami”, co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow,

stosowaniu w regulaminie §wiadczenia ustug postanowienia wzorca umowy, ktore zostato
wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479 *° ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.), ktdrego tres¢ jest nastepujaca: ,,Ustugodawca moze
czasowo ograniczy¢ dostep do uslugi, jesli uslugobiorca zalega z oplatami powyzej 7
dni”, co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow,




10. naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informac;ji,
do czego doszto w wyniku niezawierania w umowach z konsumentami o $wiadczenie
ushug internetowych informacji na temat danych szczegoétowych dotyczacych cen, w tym
pakietow cenowych oraz o sposobie uzyskania informacji o aktualnym cenniku, wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z art. 56 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), co jest niezgodne z ar. 24 ust. 1 i
ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

11. naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji,
do czego doszto w wyniku niezawierania w umowach z konsumentami o §wiadczenie
ustug internetowych oraz w regulaminie $wiadczenia ustug informacji na temat trybu
postgpowania reklamacyjnego, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 56 ust. 3 pkt 7 i
art. 60 pkt 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz.
1800 ze zm.), co jest niezgodne z ar. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow,

12. naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 petnej informac;ji,
do czego doszto w wyniku niezawierania w umowach z konsumentami o $wiadczenie
ushug internetowych informacji na temat mozliwos$ci rozwiazania sporu w drodze mediacji
lub poddania go pod rozstrzygnigcie sadu polubownego, wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z art. 56 wust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), co jest niezgodne z ar. 24 ust. 1 i
ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

13. pobieraniu przez ww. Spolke oplat w wysokosci 700 zt z tytutlu rezygnacji przez
konsumentéw z umoéw zawartych na czas okreslony przed uptywem czasu na jaki zostaly
zawarte, ktore to umowy nie sa zwigzane z przyznaniem konsumentom ulgi, co pozostaje
W sprzecznosci z przepisami z art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.) i co jest niezgodne z ar. 24 ust. 1 i
ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

14. naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji,
do czego doszto w wyniku nieudostgpniania konsumentom, z ktérymi umowy o
Swiadczenie ustug internetowych zawierane sa poza lokalem przedsigbiorstwa, informacji
o prawie odstapienia od umowy w terminie, o ktorym mowa w art. 2, wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z art. 3 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw
konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.), co jest niezgodne z ar. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt
2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow,

i stwierdza si¢ zaniechanie ich stosowania z dniem 01. 07. 2008r.

II. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) w zw. z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow umarza si¢ jako bezprzedmiotowe wszczgte
z urzedu postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Apollo Sp. z 0.0. z siedziba w
Bielsku-Biatej przy ul. Grazynskiego 14 praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, polegajacych na;

1/ naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji, do czego mogto dojs¢ w wyniku niezawierania w umowach z konsumentami o
Swiadczenie ustug internetowych informacji na temat wysokosci kar umownych naleznych
konsumentom w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi
telekomunikacyjnej, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 56 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia
16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.),



2/ naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji, do czego mogto doj§¢ w wyniku niezawierania w umowach z konsumentami o
$wiadczenie ustug internetowych informacji, ze powiadamia si¢ abonenta o kazdej zmianie w
regulaminie $wiadczenia ustug z wyprzedzeniem, co najmniej jednego okresu
rozliczeniowego przed wprowadzeniem tych zmian w zycie oraz o prawie wypowiedzenia
umowy w przypadku braku akceptacji zmian, a takze o tym, ze w razie skorzystania z tego
prawa dostawcy publicznie dostepnych wustug telekomunikacyjnych nie przystuguje
roszczenie odszkodowawcze, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 59 ust. 2 ustawy z
dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.).

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
naklada si¢ na Apollo Sp. z 0.0. z siedziba w Bielsku-Biatej przy ul. Grazynskiego 14 kare
pieni¢zng w wysokosci 5000 PLN (stownie: pigciu tysigey zlotych), ptatna do budzetu
panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i pkt 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji
niniejszej decyzji.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw obciaza si¢ Apollo Sp. z 0.0. z siedziba w Bielsku-Bialej przy ul. Grazynskiego
14 kosztami opisanego na wstgpie postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow oraz zobowiazuje si¢ ww. Spotke do zwrotu Prezesowi
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztow postepowania w kwocie 74 PLN
(stownie: siedemdziesigciu czterech ztotych).

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej takze
Organem Antymonopolowym) przeprowadzono postgpowanie wyjasniajace (sygn. akt RKT-
405-41/07/HS) w sprawie dziatalnosci Apollo Sp. z 0.0. z siedziba w Bielsku-Biatej przy ul.
Grazynskiego 14 (zwanej w niniejszej decyzji Spotka), w toku ktdrego powzigto podejrzenie,
ze moze ona stosowac praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow wskazane w
sentencji tej decyzji. W zwiazku z powyzszym, Postanowieniem nr 1 (dowod: karty nr 1-2)
wszczeto z urzedu niniejsze postgpowanie.

Spotka uznata zarzuty Organu antymonopolowego (dowod: karty nr 7-9) i niezwlocznie
wprowadzita zmiany do wzorca umowy (dowodd: karty nr 10-23). Spotke zawiadomiono o
zakonczeniu zbierania materialu dowodowego (dowod: karta nr 151). Nastgpnie, po
zapoznaniu si¢ z aktami postgpowania (dowdd: karta nr 153), Spotka przestata Prezesowi
Urzgdu o$wiadczenie, ze z dniem 30.06.2008r. zakonczyta wymiang uméw z konsumentami
(dowod: karta nr 158).

Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Spotka zostata wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000174415
(dowdd: karty nr 70-77). Pod numerem 838 wpisana jest do rejestru przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych (dowdd: karty nr 109-110) 1 w tym zakresie dziatalno$¢ prowadzi na
lokalnym rynku (dowod: karta nr 82). Spotka zawiera z konsumentami umowy poza lokalem
przedsigbiorstwa (dowod: karta nr 84).

Spotka do dnia 30.06.2008r. (dowod: karta nr 158) stosowata nastgpujace wzorce umow:

- umowa o $wiadczenie ushug internetowych (dowdd: karty nr 85-87),



- cennik ustug internetowych (dowdd: karta nr 88),
- regulamin §wiadczenia ustug Apollo Sp. z 0.0. (dowdd: karta nr 89).

Okoliczno$¢ stosowania powyzszych wzorcow umow (dalej zwanych starymi)
udokumentowano przedstawiajac umowy faktycznie zawarte z konsumentami z ich
wykorzystaniem (dowod: karty nr 90-104). W zwiazku z tym, ilekro¢ w dalszej cze$ci decyzji
bedzie mowa o zapisach przedmiotowych wzorcoOw nalezy przez to rozumie¢ takze
postanowienia umow rzeczywiscie zawartych z konsumentami.

Wedlug § 6 pkt 1 starej umowy o $wiadczenie ustug internetowych - ,,Uslugodawca nie
odpowiada za jakiekolwiek szkody poniesione przez Uzytkownika podczas uzywania
lacza, systemu, braku dostgpu do zamowionej uslugi, ewentualnej utraty danych
uzytkownika, naruszenia poufnos$ci jego zasobow i innych skutkéow wynikajacych z
nieprzewidzianych usterek laczy od nadrze¢dnego operatora”.

Wedtug § 6 pkt 2 starej umowy — ,,Uslugodawca dopelni wszelkich staran, aby zapewni¢
ushugi najwyzszej jakoSci, nie gwarantuje jednak bezawaryjnej pracy wszystkich
urzadzen. JednoczeSnie uslugodawca zastrzega, iz nie odpowiada za szkody
spowodowane niemoznoscia Swiadczenia uslugi z przyczyn, na ktore Uslugodawca nie
ma wplywu (np. nieprawidlowe dzialanie wurzadzen innych operatorow
telekomunikacyjnych oraz uszkodzenia spowodowane wplywem warunkow
atmosferycznych)”.

Wedtug § 16 starej umowy - ,,Spory wynikle w trakcie realizacji niniejszej umowy beda
rozwigzywane droga negocjacji mi¢dzy stronami, a w przypadku braku porozumienia
rozstrzygane przez Sad wlasciwy dla Uslugodawcy” (dowod: umowy karty nr 90-104).
Umowy zawierane z konsumentami z zastosowaniem starego wzorca umowy, w § 18
zawieraly informacje, ze regulamin i cennik stanowia integralna cz¢s¢ umowy (dowod: karty
nr 90-92, 95-97, 100-102).

Wedlug punktu 2 podpunkt 3 starego regulaminu - ,,Apollo nie ponosi Zadnej
odpowiedzialnosci z tytulu usterek wyniklych z powodu warunkéw atmosferycznych (...)
szkod powstalych na rzecz sieci, konserwacji urzadzen, przerw w dostawie pradu oraz
innych zdarzen, ktore pozostaja poza kontrola Apollo”.

Wedlug punktu 2 podpunkt 4 starego regulaminu - ,,Uslugodawca nie odpowiada za
przerwy w dostepie do uslug wynikle z dzialania oséb trzecich, awarii lacza lub
dlugotrwalych przerw spowodowanych brakiem energii elektrycznej oraz uszkodzen
sprzetow transmisyjnych, mogacych powsta¢ w wyniku dzialania energii elektrycznej,
(...) lub nieprawidlowego dzialania lgcza”.

Wedtug punktu 2 podpunkt 5 - ,, Abonentowi przysluguje prawo do otrzymania 2 %
upustu od kwoty miesi¢gcznego abonamentu za kazda kolejna dobe¢ niezrealizowania
ustugi, w przypadku gdy usluga niedostgpna jest z winy Apollo powyzej 72 godzin.
Warunkiem otrzymania upustu jest zlozenie reklamacji na piSmie lub za pomoca strony
internetowej www.bezprzewodowyinternet.pl w terminie 7 dni od wystgpienia
zdarzenia”.

Wedtug punktu 5 podpunkt 2 starego regulaminu — ,,Abonentowi trwale odlaczonemu od
ustugi nie przystuguje zwrot jakichkolwiek kwot wplaconych na rzecz Uslugodawcy”.
Wedtug punktu 5 podpunkt 3 — ,, Kazde wznowienie umowy wiaze si¢ z koniecznos$cia
wniesienia oplaty aktywacyjnej okreSlonej w cenniku uslug Apollo oraz z
uregulowaniem wszelkich zalegloSci na rzecz Apollo wraz z odsetkami”.

Wedtug punktu 5 podpunkt 5 — ,,Uslugodawca moze czasowo ograniczy¢ dostep do ushugi
jesli uslugobiorca zalega z oplatami powyzej 7 dni”.




Umowy o $wiadczenie ustug internetowych, funkcjonujace w obrocie prawnym z
konsumentami do dnia 30.06.2008r., nie zawieraly rzetelnych, prawdziwych i petnych
informacji w nastgpujacym zakresie (dowod: karty nr 90-104):

- na temat danych szczegdlowych dotyczacych cen, w tym pakietéw cenowych oraz o
sposobie uzyskania informacji o aktualnym cenniku,

- 0 trybie postgpowania reklamacyjnego,

- 0 mozliwos$ci rozwiazania sporu w drodze mediacji lub poddania go pod rozstrzygnigcie
sadu polubownego,

- o ulgach przyznanych abonentowi,

- 0 prawie odstapienia od umowy, gdy umowy zawierane sa poza lokalem przedsigbiorstwa.
Stary regulamin $§wiadczenia ustug nie zawieral informacji o trybie postgpowania
reklamacyjnego. W regulaminie tym w pkt. 2.5 okre$lono wysoko$¢ kary umownej w
przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi telekomunikacyjnej na 2%
kwoty miesigcznego abonamentu za kazda kolejna dobg niezrealizowania ustugi (dowod:
karta nr 89). W stosowanym przez Spotke¢ cenniku zawarta jest informacja, ze umowy
zawierane sa na czas okreslony, na okres 27 miesigcy, a takze na czas nieokreslony. Cennik
okresla wysoko$¢ miesigcznego abonamentu. Opcja ustugi Apollo 256 kb/s przy umowie
zawartej na czas okreslony, w okresie 27 miesiecy kosztuje 699,66 zt. Wynika to z tego, ze
konsument przez pierwsze 3 miesiace wnosi oplate 1,22 zl, a przez kolejne 24 miesiace wnosi
optaty po 29 zt. W przypadku umowy zawartej na czas nieokreslony, przy takiej samej opcji 1
w tym samym okresie konsument zaptacitby 945 zi, albowiem optata miesigczna wynosi 35
zt. Tak wigc réznica pomigdzy oferta promocyjna, a umowa zawarta na czas nieokreslony,
czyli ulga udzielana przez Spotke konsumentowi, wynosi 245,34 zt. Wedlug cennika ustug
optata za zerwanie umowy z przyczyn abonenta wynosita 700 zt (dowdd: karta nr 88).

Po wszczgciu przedmiotowego postgpowania Spotka niezwtocznie zmienita wzorzec umowy i
zobowiazata si¢ do wymiany umow z konsumentami (dowod: karty nr 7-9), a proces ten
zostal zakonczony z dniem 30.06.2008r. (dowod karta nr 158). Tak wigc, po dokonaniu
zmian, od dnia 01.07.2008r. w obrocie prawnym z konsumentami stosowane s3 nast¢pujace
WZorce umow:

- umowa o $wiadczenie ushug internetowych (dowdd: karty nr 10-15),

- regulamin §wiadczenia ustug Apollo Sp z 0.0. (dowod karty nr 16-19),

- cennik ustug (karty nr 20-23).

Stosowanie zmienionych wzorcow umow potwierdzaja umowy faktycznie zawarte z
konsumentami (dowod: karty nr 24-56). W zwiazku z tym, ilekro¢ w dalszej czg$ci decyzji
bedzie mowa o zapisach przedmiotowych wzorcow nalezy przez to rozumieé takze
postanowienia umow rzeczywiscie zawartych z konsumentami.

Zmienione wzorce umow nie zawieraja kwestionowanych klauzul abuzywnych. Po wszczgciu
przedmiotowego postgpowania Spotka niezwlocznie podjeta dziatania w  celu
wyeliminowania kwestionowanych klauzul z obrotu prawnego z konsumentami poprzez
dokonanie zmian we wzorcach umoéw oraz poprzez udostgpnienie konsumentom rzetelne;j,
prawdziwe] 1 pelnej informacji (dowod: karty nr 10-23). Po zmianie wzorcow Spoéika
uzupetnita przekazywany konsumentom zakres informacji. Spoétka informowata
konsumentéw o przyczynie i zakresie wymiany umow (dowdd: karty nr 122, 130 1 138).
Regulacje na temat danych szczegdétowych dotyczacych cen, w tym pakietow cenowych
zawarte sa w § 3 umowy oraz w cenniku stanowiacym do niej zalacznik, a § 1 pkt 2 umow
zawiera zapis o sposobie uzyskania informacji o aktualnym cenniku. Unormowania zawarta w
§§ 14-18 umowy stanowia o trybie postepowania reklamacyjnego, a § 21 o mozliwosci
rozwigzania sporu w drodze mediacji lub poddania go pod rozstrzygnigcie sadu polubownego.



Umowa w § 3 pkt 4-6 zawiera zapisy dotyczace ulg przyznanych abonentowi. Zapis § 13 pkt
1 umowy informuje konsumentéw o prawie odstapienia od umowy w terminie 10 dni od dnia
jej zawarcia, gdyz umowy zawierane sa poza lokalem przedsigbiorstwa (dowdd: karty nr 24-
56).

Zmieniony regulamin w § 9 zawiera informacj¢ o trybie postgpowania reklamacyjnego
(dowdd: karty nr 16-19).

Spotka przestata Prezesowi Urzedu oswiadczenie, ze z dniem 30.06.2008r. zakonczyta
wymiang umow z konsumentami (dowod: karta nr 158). Jak wynika z powyzszych ustalen, z
dniem 01.07.2008r. Spétka w obrocie prawnym z konsumentami stosuje zmienione umowy i
zmieniony regulamin. Spoétka podata, ze przychod osiagnigty w roku 2007 wyniost 7.415.887
7t (dowdd: karta nr 107).

Organ Antymonopolowy zwazyl co nastepuje.

Do uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 16
lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm.), jak i zapisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm., zwanej
dalej takze Kc). Postanowienia umoéw ww. rodzaju nie moga zawiera¢ postanowien
sprzecznych z przywotanymi aktami prawnymi oraz tozsamych z klauzulami uznanymi na
mocy prawomocnych wyrokow za niedozwolone przez wlasciwy sad, zasadniczo przez Sad
Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (zwany dalej takze
SOKIiK) i wpisanymi do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone
(zwanego dalej takze rejestrem), a takze musza zawiera¢ nalezyty zakres informacji, do
przekazania ktorych przedsigbiorcy sa zobowiazani. Zachowania przedsigbiorcOw sprzeczne z
regulacjami ww. aktow prawnych kwalifikowane sa jako bezprawne 1 jesli godza w zbiorowe
interesy konsumentow moga zosta¢ uznane za praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéw, o jakich mowa w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.
Stosownie do zapisu art. 24 ust. 1 Zakazane jest stosowanie praktyk naruszajqcych zbiorowe
interesy konsumentow. Zgodnie z art. 24 ust. 2 Przez praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w
szczegolnosci: pkt. 1/ stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art.
479" Ke; pkt 2/ naruszanie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
petnej informacji.

Dla stwierdzenia naruszenia przywotanego powyzej przepisu prawa kumulatywnie musza
zostac¢ spetnione nastgpujace przestanki:

- okreslone zachowanie przedsigbiorcy musi by¢ bezprawne,

- zachowanie to musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Okoliczno$¢ spetnienia pierwszej z ww. przestanek zostanie ponizej oddzielnie rozwazona dla
kazdego z zarzutow.

Jak wynika z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ustawa ta okresla
warunki rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony interesoOw przedsigbiorcéw i konsumentow. Dziatania oparte na przepisach niniejsze;j
ustawy sa zatem podejmowane w interesie publicznym, w celu ochrony interesow
zbiorowo$ci, a nie wprost poszczegolnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu
publicznego stanowi bezwzgledny warunek do uznania kompetencji Prezesa Urzedu do
rozstrzygnigcia okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy
oceniane dzialania godza w interesy ogdlnospoleczne i dotykaja szerokiego kregu
uczestnikow rynku i poprzez to powoduja zaburzenia w jego prawidtowym funkcjonowaniu.



Uwzgledniajac charakter praktyki opisanej w niniejszej decyzji nalezato stwierdzi¢, ze w
rozwazanej sprawie przestanka naruszenia interesu publicznoprawnego sformutowana w art. 1
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw zostata speiniona. Badana praktyka
Spotki, ktéra opisano szczegoétowo ponizej, godzi w interesy nie tylko poszczegodlnych osob,
ale przede wszystkim w interesy ogotu konsumentéw, catej ich zbiorowos$ci. Niekorzystne
skutki prowadzonych przez Spotkg dziatan maja wpltyw na szeroka grupg konsumentdw,
ktorzy zawarli z nia umowy. Stanowia one zagrozenie takze dla wszystkich tych
konsumentow, ktorzy potencjalnie moga sta¢ si¢ kontrahentami Spotki, przeciwko ktorej jest
prowadzone niniejsze postgpowanie. Jej zachowania oddziatuja lub moga oddzialywaé na
nieoznaczong grupg osob, ktorej sktad ulega systematycznym zmianom. Potencjalnie kazdy
konsument zamieszkaly na obszarze dziatania Spotki moze bowiem zawrze¢ umowe
dotyczaca $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych, co naraza szeroka rzesz¢ podmiotéw na
niekorzystne konsekwencje wymierzonej przeciwko nim praktyki. Doda¢ nalezy, ze zgodnie z
art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ustawa ta reguluje zasady i tryb
przeciwdziatania praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow, jezeli praktyki te
wywotuja lub moga wywotywaé skutki na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Dla
stwierdzenia, ze dana praktyka godzi w zbiorowe interesy konsumentow wystarczajace jest
wigc wykazanie, ze potencjalnie istnialo zagrozenie naruszenia interesow w skutek np.
zastosowania okre§lonego postanowienia w umowach z konsumentami w przypadku
zaistnienia  okre$lonych okolicznosci. Wobec tego nalezalo wuznaé, ze Organ
Antymonopolowy posiada kompetencj¢ do podjecia dzialan w niniejszej sprawie oraz
wydania przedmiotowej decyzji.

L.

1. Spotce postawiono zarzut stosowania w umowach o $wiadczenie ustug internetowych
zawieranych z konsumentami postanowienia wzorca umowy, ktére zostalo wpisane do
rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479
* ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296 z poézn. zm.), ktorego treS¢ jest nastepujaca: ,,Uslugodawca nie odpowiada za
jakiekolwiek szkody poniesione przez Uzytkownika podczas uzywania lacza, systemu,
braku dostgpu do zamowionej uslugi, ewentualnej utraty danych uzytkownika,
naruszenia poufnosci jego zasobow i innych skutkéw wynikajacych z nieprzewidzianych
usterek laczy od nadrze¢dnego operatora”.

W rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 819
(wyrok SOKiK z dnia 8 czerwca 2006r. sygn. akt XVII AmC 125/05) od dnia 16 sierpnia
2006r. umieszczona jest klauzula abuzywna nastgpujacej tresci: ,,Operator nie ponosi
odpowiedzialnosci za jakiekolwiek szkody poniesione przez Abonenta w wyniku utraty danych
lub opoznienia w otrzymaniu lub przesylaniu transmisji, nieprawidtowq Ilub powolng
transmisje, opoznieniami lub przerwami swiadczenia Ustug, a w szczegdlnosci na skutek
takich czynnosci jak(...)”.

W rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 639
(wyrok SOKIiK z dnia 19 kwietnia 2005r. sygn. akt XVII AmC 23/05) od dnia 3 kwietnia
2006r. umieszczona jest klauzula abuzywna nastepujacej tresci: ,, Ustugodawca nie ponosi
zadnej odpowiedzialnosci za szkody i straty Abonentow wyniklte na skutek przerwania
poltaczenia, braku polqczenia, nie otrzymania poczty elektronicznej, braku dostepu do
Internetu’”.

W rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 636
(wyrok SOKIiK z dnia 19 kwietnia 2005r. sygn. akt XVII AmC 23/05) od dnia 3 kwietnia
2006r. umieszczona jest klauzula abuzywna nastepujacej tresci: ,, Ustugodawca nie bierze
odpowiedzialnosci za dziatanie sieci swojego dostawcy”.



Zakres zapisu § 6 pkt 1 stosowanej przez Spotke umowy miesci si¢ w zakresie wpisanej do
rejestru klauzuli nr 636, 639 i1 819 poniewaz kwestionowana klauzula ograniczajaca zakres
odpowiedzialnosci Spotki wywotuje identyczne skutki jak klauzule wpisane do rejestru.

Zauwazy¢ nalezy, ze Organ Antymonopolowy moze stwierdzi¢ stosowanie przez
przedsigbiorcg praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na
postugiwaniu si¢ postanowieniem wzorca umownego, ktore zostalo wpisane do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych bez wzgledu na to, czy postanowienie uznane przez
SOKiK za abuzywne bylo stosowane przez przedsigbiorcg, przeciwko ktéoremu jest
prowadzone postgpowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, czy tez przez inny podmiot. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
02.12.2005t. (sygn. akt VI ACa 760/05) wskazat, Ze zgodnie z art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t. j. Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz.
2080 ze zm.) praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw jest postugiwanie si¢
postanowieniem wpisanym do rejestru w oderwaniu od zagadnienia, czy wpis do rejestru
powstal w zwiazku ze stosowaniem wzorca umowy przez ten podmiot, co do ktérego bada sig
stosowanie praktyki. Sad Apelacyjny w Warszawie orzekl, ze naruszenie interesoOw
konsumentéw moze nastapi¢ w wyniku dziatan podmiotéw, ktore stosuja klauzule abuzywne
wpisane do rejestru, przy czym wpis do rejestru zwigzany jest z dzialaniami innych
kontrahentéw konsumentéw. Podobne twierdzenie Sad Apelacyjny w Warszawie zawarl we
wcezesniejszym wyroku, tj. w orzeczeniu z dnia 29. 09. 2005r. (sygn. akt VI ACa 381/05),
gdzie przywotujac stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 19.12.2003r.
III CZP 95/03 (OSNC 2005/2/25), wskazat, ze wyrok uwzgledniajacy powodztwo przez
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone i1 zakazanie ich stosowania ma,
zgodnie z art. 479" Kpc, od chwili wpisania do odpowiedniego rejestru, skutek takze wobec
0s0b trzecich. Zgodnie ze stanowiskiem SOKiK wyrazonym w wyroku z dnia 25.05.2005t.
(sygn. akt XVII Ama 46/04), dla uznania, iz okres$lona klauzula jest niedozwolonym
postanowieniem umownym wpisanym do rejestru klauzul niedozwolonych wystarczy
stwierdzenie, ze miesci si¢ ona w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru i nie jest konieczna
literalna zgodno$¢ poréwnywanych postanowien. Czynnikiem przesadzajacym o
podobienstwie dwoéch klauzul powinien by¢ zatem zamiar, cel, jakiemu ma stuzy¢
kwestionowane postanowienie. Je§li cel utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi
sformutowania klauzuli uznanej za niedozwolona, oba zapisy mozna uzna¢ za tozsame.
Trafno$¢ przedmiotowego rozstrzygnigcia SOKiK potwierdzit Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 26.04.2006r. (sygn. akt VI ACa 1220/05). Stanowisko, zgodnie z ktorym
stosowanie postanowien wzorcOw umowy o tresci tozsamej z trescia postanowiefn uznanych
za niedozwolone prawomocnym wyrokiem SOKiK i wpisanych do rejestru moze by¢ uznane
w stosunku do innego przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw, potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13.07.2006r. (sygn. III SZP
03/06). Pomimo, iz ww. orzeczenia sadow byly wydane na gruncie 6wcze$nie obowiazujacej
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw z 2000r., to nalezy je uznac za aktualne takze i
pod rzadami nowej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktéra analogicznie
reguluje rozwazana kwesti¢, z uwagi, na co brak jest podstaw do odmiennej oceny prawne;j
rozwazanej kwestii.

Odnoszac si¢ do pierwszego postawionego Spotce zarzutu nalezy podkresli¢, ze w mysl art.
385' § 3 Kc nieuzgodnione indywidualnie sq te postanowienia, na ktorych tresé¢ konsument
nie miat rzeczywistego wpltywu. W szczegdlno$ci z sytuacja taka mamy do czynienia, gdy
przedsigbiorca postuguje si¢ przy zawieraniu umowy z konsumentem wzorcem umowy, co
ma miejsce w niniejszym przypadku. W tym miejscu nalezy takze podkresli¢, ze ustuga



telekomunikacyjna polega na nieprzerwanym dostarczaniu przez operatora sygnatu do
urzadzen odbiorczych abonenta, ktéry jest zobowiazany do uiszczania oplaty abonamentowej.
Swiadczenie operatora jest zobowiazaniem ciaglym, a on sam jest zobowiazany do
dostarczania sygnatu z nalezyta staranno$cia. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze stosownie
do art. 104 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego do odpowiedzialnosci przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi telekomunikacyjne;j
stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego. Wobec tego przy rozwazaniu badanej kwestii trzeba
przej$¢ na grunt regulacji kodeksowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem art. 471 Ke, ktory
stanowi, ze dluznik jest obowiazany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest nastgpstwem okolicznosci, za ktore diuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Niedopuszczalne jest, zwlaszcza w obrocie konsumenckim, aby odpowiedzialnos¢
przedsigbiorcy byta nadmiernie ograniczana. Niedopuszczalne jest tez takie ksztaltowanie
stosunku prawnego laczacego przedsigbiorce z konsumentem, ze konsument musi spetniac
swoje $wiadczenie, natomiast rdwnoczesnie przedsigbiorca z obowiazku takiego zostaje
zwolniony bez negatywnych dla niego konsekwencji finansowych, badz gdy konsekwencje te
sa niewspotmierne do poniesionej przez konsumenta szkody. Stosownie do art. 474 Kc
dluznik jest odpowiedzialny jak za wlasne dziatanie lub zaniechanie, za dzialania i1
zaniechania osob, z ktérych pomoca zobowiazanie wykonywa, jak rowniez osob, ktorym
wykonanie zobowiazania powierza. W takim wigc zakresie Spotka nie moze wytaczy¢ swojej
odpowiedzialno$ci za dziatania podmiotdéw, ktoérymi postuguje si¢ przy wykonywaniu
czynno$ci zwigzanych z umowami zawartymi z konsumentami. Kwestionowany zapis jest
niezgodny z art. 385" § 1 Kc, ktory stanowi, Zze postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa i
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych gléwne
Swiadczenia stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jesli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Postanowienie to nosi takze znamiona klauzuli niezgodnej z art. 385> pkt 2 Kc,
na mocy ktérego za niedozwolone uznaje si¢ klauzule ktore wytaczaja lub istotnie ograniczaja
odpowiedzialno$¢ wzglgdem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy. Rowniez postanowienie umowy uksztattowane zostalo w sposdb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna uzna¢ dzialanie zmierzajace do niedoinformowania, dezinformacji,
wywotania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci,
uksztaltowania stosunku zobowiazaniowego niezgodnie z zasada rownos$ci stron. W tych
okolicznos$ciach doszlo do naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurenc;ji 1
konsumentow.

Spotka, po otrzymaniu postanowienia o wszczgciu przedmiotowego postgpowania, uznata
zarzuty 1 niezwlocznie dokonata zmiany zapisow we wzorcach uméw usuwajac
przedmiotowy zapis (dowdd: karty nr 7-23). Nastgpnie Spotka powiadomita Organ
Antymonopolowy, ze z dniem 30.06.2008r. zakonczyta wymiang uméw z konsumentami
(dowod: karta nr 158). Zmieniony wzorzec umowy nie zawiera kwestionowanej klauzuli
abuzywnej (dowod: karty nr 10-19). Na skutek opisanych dziatan dnia 01.07.2008r. doszto do
zaniechania stosowania praktyki objgtej punktem I 1 niniejszej decyzji. Stad nalezalo orzec
jak w sentencji.

2. Kolejny postawiony Spoéice zarzut dotyczy stosowania w umowach o $wiadczenie ustug
internetowych zawieranych z konsumentami postanowienia wzorca umowy, ktore zostato
wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktéorym
mowa w art. 479 *° ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks post¢gpowania cywilnego (Dz.

10



U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.), ktorego tre$¢ jest nastgpujaca: ,,Uslugodawca dopelni
wszelkich staran, aby zapewni¢ uslugi najwyzszej jakosci, nie gwarantuje jednak
bezawaryjnej pracy wszystkich urzgdzen. Jednoczesnie uslugodawca zastrzega, iz nie
odpowiada za szkody spowodowane niemoznos$cia Swiadczenia uslugi z przyczyn, na
ktore Uslugodawca nie ma wplywu (np. nieprawidlowe dzialanie urzadzen innych
operatorow telekomunikacyjnych oraz uszkodzenia spowodowane wplywem warunkow
atmosferycznych)”.

Kwestionowana regulacja moze zosta¢é uznana za tozsama z klauzulami abuzywnymi
zawartymi w rejestrze. Oceniajac stosowane przez Spotke regulacje nalezy zwroci¢ uwage, ze
W rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone pod numerem 636
(wyrok SOKIiK z dnia 19 kwietnia 2005r., sygn. akt XVII AmC 23/05) od dnia 3 kwietnia
2006r. umieszczona jest klauzula abuzywna nastepujacej tresci: ,, Ustugodawca nie bierze
odpowiedzialnosci za dzialanie sieci swojego dostawcy”.

W rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone pod numerem 680
(wyrok SOKIiK z dnia 23 lutego 2005r., sygn. akt XVII Amc 3/04) od dnia 5 kwietnia 2006r.
umieszczona jest klauzula abuzywna nastepujacej tresci: ,, PTK nie ponosi odpowiedzialnosci
za zaktocenia w odbiorze programow telewizyjnych i radiowych rozprowadzanych w sieci
telewizji kablowej wynikajqce z przyczyn niezaleznych od PTK, a w szczegdlnosci
wystepujqcych poza sieciq”.

W rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone pod numerem 797
(wyrok SOKIiK z dnia 14 marca 2005r., sygn. akt XVII AmC 21/04) od dnia 4 lipca 2006r.
umieszczona jest klauzula abuzywna nastgpujacej tresci: ,,Operator nie ponosi
odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug wynikte z faktu
niewtasciwego  funkcjonowania  sieci  telekomunikacyjnych  innych  operatorow
telekomunikacyjnych”.

Zakres kwestionowanego unormowania jest tozsamy co do celu i skutku z zakresem klauzul
figurujacych w rejestrze pod numerami 636, 680, 797 1 miesci si¢ w zakresie tych klauzul.
Nalezy podkresli¢, ze kwestionowana regulacja wywotuje identyczne skutki jak powotane
powyzej klauzule wpisane do rejestru. Kwestionowane przez Prezesa Urzedu dziatanie Spoiki
polegajace na stosowaniu klauzuli abuzywnej ma na celu ograniczenie odpowiedzialnosci
wobec konsumentow.

Odnoszac si¢ do postawionego Spotce zarzutu nalezy podkresli¢, ze w my$l art. 385" § 3 Kc
nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia, na ktoérych tre$¢ konsument nie miat
rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci z sytuacja taka mamy do czynienia, gdy
przedsigbiorca postuguje si¢ przy zawieraniu umowy z konsumentem wzorcem umowy, co
ma miejsce w niniejszym przypadku. W tym miejscu nalezy takze podkresli¢, ze ustuga
telekomunikacyjna polega na nieprzerwanym dostarczaniu przez operatora sygnatu do
urzadzen odbiorczych abonenta, ktéry jest zobowiazany do uiszczania optaty abonamentowe;j.
Swiadczenie operatora jest zobowiazaniem ciaglym, a on sam jest zobowiazany do
dostarczania sygnalu z nalezyta starannoscia. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze stosownie
do art. 104 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego do odpowiedzialnosci przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi telekomunikacyjnej
stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego. Wobec tego przy rozwazaniu badanej kwestii trzeba
przejs$¢ na grunt regulacji kodeksowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem art. 471 Kc, ktory
stanowi, ze dtuznik jest obowiazany do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest nastgpstwem okolicznosci, za ktéore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.
Niedopuszczalne jest, zwlaszcza w obrocie konsumenckim, aby odpowiedzialnos¢
przedsigbiorcy byta nadmiernie ograniczana. Niedopuszczalne jest tez takie ksztaltowanie
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stosunku prawnego laczacego przedsigbiorc¢ z konsumentem, ze konsument musi spetniac
swoje $wiadczenie, natomiast réwnoczes$nie przedsigbiorca z obowiazku takiego zostaje
zwolniony bez negatywnych dla niego konsekwencji finansowych, badz gdy konsekwencje te
sa niewspotmierne do poniesionej przez konsumenta szkody. Stosownie do art. 474 Kc
dhuznik jest odpowiedzialny jak za wtasne dzialanie lub zaniechanie, za dziatania i
zaniechania osob, z ktérych pomoca zobowiazanie wykonywa, jak rowniez osob, ktorym
wykonanie zobowiazania powierza. W takim wigc zakresie przedsigbiorca nie moze wylaczy¢
swojej odpowiedzialno$ci za dziatania podmiotéw, ktérymi postuguje si¢ przy wykonywaniu
czynnosci zwiazanych z umowami zawartymi z konsumentami. Kwestionowany zapis jest
niezgodny z art. 385' § 1 Kc, ktory stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne
$wiadczenia stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jes$li zostaly sformutowane w sposob
jednoznaczny. Postanowienie to nosi takze znamiona klauzuli niezgodnej z art. 385° pkt 2 Kc,
na mocy ktérego za niedozwolone uznaje si¢ klauzule ktore wylaczaja lub istotnie ograniczaja
odpowiedzialno$§¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy. Réwniez postanowienie regulaminu uksztattowane zostalo w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami i1 razaco narusza interesy konsumenta. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna uzna¢ dzialanie zmierzajace do niedoinformowania, dezinformacji,
wywotania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci,
uksztattowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada rownosci stron.

W tych okoliczno$ciach sprawy nalezalo orzec, ze w wyniku stosowania w umowach z
konsumentami niedozwolonego postanowienia wzorca umowy doszlo do naruszenia art. 24
ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co stanowi praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Spoéika, po otrzymaniu postanowienia o wszczeciu przedmiotowego postgpowania, uznala
zarzuty 1 niezwlocznie dokonata zmiany zapisOw we wzorcach umdéw usuwajac
przedmiotowy zapis (dowdd: karty nr 7-23). Nastgpnie Spotka powiadomita Organ
Antymonopolowy, ze z dniem 30.06.2008r. zakonczyta wymiang uméw z konsumentami
(dowod: karta nr 158). Zmieniony wzorzec umowy nie zawiera kwestionowanej klauzuli
abuzywnej (dowdd: karty nr 10-19). Na skutek opisanych dziatan dnia 01.07.2008r. doszto do
zaniechania stosowania praktyki objetej punktem I 2 niniejszej decyzji. Stad nalezato orzec
jak w sentencji.

3. Spoélce postawiono zarzut stosowania w umowach o $wiadczenie uslug internetowych
zawieranych z konsumentami postanowienia wzorca umowy, ktore zostalo wpisane do
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479
* ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296 z pozn. zm.), ktorego tre$¢ jest nastgpujaca: ,,Spory wynikle w trakcie realizacji
niniejszej umowy beda rozwigzywane droga negocjacji mi¢dzy stronami, a w przypadku
braku porozumienia rozstrzygane przez Sad wlasciwy dla Uslugodawcy”.

W rejestrze postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 565
(wyrok SOKIiK z dnia 29 wrze$nia 2005r. sygn. akt XVII Amc 57/03) od dnia 4 listopada
2005r. umieszczona jest klauzula abuzywna nastepujacej tresci: ,, Wiasciwym dla
rozstrzygania sporow wynikajqcych z regulaminu Swiadczenia ustug jest sqd powszechny
wlasciwy dla siedziby Operatora.”

Zakres zapisu § 16 umowy miesci si¢ w zakresie wpisanej do rejestru klauzuli nr 565.
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Siedziba Spotki znajduje si¢ w Bielsku-Biatej. Obszar dzialania Spolki to gminy powiatu
bielskiego, zywieckiego i o$wigcimskiego (dowod: karta nr 82). Niniejsze kwestionowane
postanowienie jest niezgodne z art. 385' § 1 Kc i z art. 385° pkt 23 Kc. Tres¢ przepisu art.
385" § 1 Kc przytoczono powyzej. Art. 385 ° pkt 23 Kc stanowi natomiast, ze za
niedozwolone uwaza si¢ postanowienia, ktore wytaczaja jurysdykcje sadow polskich lub
poddaja sprawe pod rozstrzygnigcie sadu polubownego polskiego lub zagranicznego albo
innego organu, a takze narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad, ktoéry wedle ustawy nie jest
miejscowo wihasciwy. Wihasciwos$¢ miejscowa sadu, ktory jest kompetentny do rozstrzygania
sporow cywilnych, zostata okreslona w przepisach ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm., zwanej dalej takze Kpc).
Zasadniczo, zgodnie z art. 27 ust. 1 Kpc powodztwo wytacza si¢ przed sadem wiasciwym ze
wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedziby pozwanego. W rozwazanej sprawie, stosownie
do tego przepisu, gdyby =z powddztwem wystgpowali przeciwko konsumentowi
przedsigbiorcy, musieliby to zrobi¢ przed sadem oznaczonym wedle miejsca zamieszkania
konsumenta. Gdyby do sadu wystapit konsument, musiatby uczyni¢ to przed sadem
wyznaczonym wedtug miejsca prowadzenia dziatalnosci przez Spotke. Stosownie do art. 34
Kpc w sprawach o ustalenie istnienia umowy, jej wykonanie, rozwiazanie lub uniewaznienie,
jak tez o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
mozna wytoczy¢ takze przed sadem wyznaczonym wedlug miejsca wykonania umowy.
Kwestionowany zapis umowny stanowi klauzulg¢ abuzywna ze wzgledu na to, Ze ogranicza
mozliwos¢ wyboru do sadu, ktéry zgodnie z przepisami Kodeksu postgpowania cywilnego
nalezalo uzna¢ za wilasciwy do rozstrzygnigcia sporu powstalego na tle umowy. Dodatkowo
podkresli¢ trzeba, ze za niezgodne z art. 385 pkt 23 Kc uznaje si¢ postanowienia, ktére nie
tylko wytaczaja wlasciwo$¢ sadu wyznaczonego wedtug przepisow Kodeksu postgpowania
cywilnego w ogole, ale tez te, ktore ograniczaja zakres mozliwosci przewidzianych w tej
ustawie, w wyniku czego sytuacja konsumentéw ulega pogorszeniu. W rozwazanej sprawie
klauzula stosowana przez Spotke godzi w konsumentéw w szczegdlnosci w ten sposob, ze
zostaje wytaczona mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa przed sadem wilasciwym ze wzgledu na
miejsce ich zamieszkania, a wigc w miejscu dla nich najbardziej dogodnym. Z uwagi na
powyzsze, zakwestionowane postanowienie jest niedozwolonym zapisem umownym. W
rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone figuruje wiele klauzul, na
mocy ktorych uznano za wilasciwy sad w konkretnym miescie albo wyznaczony wedtug
jednego kryterium, w sposéb we¢zszy niz uczyniono to w Kodeksie postgpowania cywilnego.
Zgodnie z bogatym orzecznictwem SOKiK postanowienia, na mocy ktoérych sadem
wihasciwym jest sad zlokalizowany w miejscu dogodnym wylacznie dla przedsigbiorcow,
ograniczajace mozliwo$¢ wyboru sadu innego niz wymieniony w umowie, sa uznawane za
niezgodne z prawem. Na potwierdzenie tego nalezy wskaza¢ szereg klauzul umownych tego
typu, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien umownych uznanych za niedozwolone
pod numerami 92, 276, 309, 310, 349, 361, 388, 397, 409, 418, 445, 488, 494, 527, 561, 586,
596, 612, 617, 637, 640, 691, 772, 784, 913,922, 1007 i 1034.

W S$wietle powyzej opisanych okoliczno$ci Spotka naruszyta art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Spoéika, po otrzymaniu postanowienia o wszczeciu przedmiotowego postgpowania, uznala
zarzuty 1 niezwlocznie dokonata zmiany zapisOw we wzorcach umdéw usuwajac
przedmiotowy zapis (dowdd: karty nr 7-23). Nastgpnie Spotka powiadomita Organ
Antymonopolowy, ze z dniem 30.06.2008r. zakonczyta wymiang uméw z konsumentami
(dowod: karta nr 158). Zmieniony wzorzec umowy nie zawiera kwestionowanej klauzuli
abuzywnej (dowdd: karty nr 10-19). Na skutek opisanych dziatan dnia 01.07.2008r. doszto do
zaniechania stosowania praktyki objetej punktem I 3 niniejszej decyzji. Stad nalezato orzec
jak w sentencji.
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4. Kolejny z postawionych Spotce zarzutéw dotyczy stosowania w regulaminie $wiadczenia
ushug postanowienia wzorca umowy, ktére zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 ** ustawy z dnia 17 listopada
1964r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.), ktdrego tresc¢
jest nastgpujaca: ,,Apollo nie ponosi zadnej odpowiedzialnos$ci z tytulu usterek wyniklych
z powodu warunkow atmosferycznych (...) szkod powstalych na rzecz sieci, konserwacji
urzadzen, przerw w dostawie pradu oraz innych zdarzen, ktore pozostaja poza kontrola
Apollo”.

W rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 636
(wyrok SOKiK z dnia 19 kwietnia 2005r. sygn. akt XVII AmC 23/05) od dnia 3 kwietnia
2006r. umieszczona jest klauzula abuzywna nastepujacej tresci: ,, Ustugodawca nie bierze
odpowiedzialnosci za dziatanie sieci swojego dostawcy.”

W rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 680
(wyrok SOKIiK z dnia 23 lutego 2005r. sygn. akt XVII Amc 3/04) od dnia 5 kwietnia 2006
umieszczona jest klauzula abuzywna nastepujacej tresci: ,, PTK nie ponosi odpowiedzialnosci
za zaktocenia w odbiorze programow telewizyjnych i radiowych rozprowadzanych w sieci
telewizji kablowej wynikajqce z przyczyn niezaleznych od PKT, a w szczegdlnosci
wystepujqcych poza sieciq.” W uzasadnieniu tego wyroku SOKIiK uznat, ze ,,postanowienie
to przyznaje operatorowi prawo do decydowania o tym gdzie lezy przyczyna zaktocenia
odbioru programéw telewizyjnych i radiowych a co za tym idzie prawo do wylaczenia swojej
odpowiedzialnosci za zla jako$¢ programéw udostgpnianych abonentom. Kontrahent
obowiazany jest do $wiadczenia ustugi odpowiedniej jako$ci, przyznanie sobie prawa do
okreslenia czy przyczyna lezy po stronie operatora czy jest od niego niezalezna, bez
mozliwosci obiektywnego sprawdzenia przez abonenta tych okoliczno$ci, narusza dobre
obyczaje 1 interesy konsumenta, wypelniajac tym samym przestanki art. 385(3) pkt 2 i pkt 9
k.c.”

W rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 797
(wyrok SOKIiK z dnia 14 marca 2005r. sygn. akt XVII AmC 21/04) od dnia 4 lipca 2006r.
umieszczona jest klauzula abuzywna nastgpujacej tresci: ,,Operator nie ponosi
odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug wynikte z faktu
niewtasciwego  funkcjonowania  sieci  telekomunikacyjnych  innych  operatorow
telekomunikacyjnych”

W rejestrze postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 1163
(wyrok SOKIiK z dnia 12 marca 2007r. sygn. akt XVII AmC 1/07) od dnia 16 maja 2007r.
umieszczona jest klauzula abuzywna nastgpujacej tresci: ,, Ustugodawca nie ponosi
odpowiedzialnosci za jakiekolwiek zaklocenia dzialalnosci sieci, wynikajqce z dziatania sily
wyzszej, lub pracy nadajnikow w poblizu sieci Ustugodawcy oraz awarie lqcz Innych
Operatorow”

Zakres kwestionowanej klauzuli zawartej w regulaminie, wylaczajacy odpowiedzialnos¢
Spoéiki miesci sie w zakresie wpisanych do rejestru klauzul nr: 636, 680, 797, 1163.

Powyzszy kwestionowany zapis jest niedozwolony w $wietle art. 385 (3) pkt 2 k.c. Na mocy
ww. postanowienia Spotka zwalnia si¢ z odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Spotka nie moze wylaczy¢
swojej odpowiedzialnosci w zakresie, w jakim powinna wykaza¢ si¢ nalezyta staranno$cia, co
do tego, aby umowa mogta by¢ wykonana. Stosownie do art. 474 K.c. dhluznik jest
odpowiedzialny jak za wtasne dziatanie lub zaniechanie, za dziatania i zaniechania oséb, z
ktorych pomoca zobowiazanie wykonywa, jak réwniez o0so6b, ktorym wykonanie
zobowigzania powierza. W takim wigc zakresie Spotka nie moze wylaczy¢ swojej
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odpowiedzialno$ci za dziatania osob trzecich, ktorymi postuguje si¢ przy wykonywaniu
czynno$ci zwiazanych z umowami zawartymi z konsumentami. Podobne zapisy stosowane
przez innych przedsigbiorcow uznano za klauzule abuzywne.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze w niniejszym przypadku przedsigbiorca dopuscit
si¢ naruszenia art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Spotka, po otrzymaniu postanowienia o wszczgciu przedmiotowego postgpowania, uznata
zarzuty 1 niezwlocznie dokonata zmiany zapisow we wzorcach uméw usuwajac
przedmiotowy zapis (dowdd: karty nr 7-23). Nastgpnie Spotka powiadomita Organ
Antymonopolowy, ze z dniem 30.06.2008r. zakonczyta wymiang uméw z konsumentami
(dowod: karta nr 158). Zmieniony wzorzec umowy nie zawiera kwestionowanej klauzuli
abuzywnej (dowod: karty nr 10-19). Zgodnie ze zlozonym przez Spotke oswiadczeniem
zakwestionowany zapis zostal wyeliminowany z obrotu prawnego z konsumentami. Na
skutek opisanych dziatan dnia 01.07.2008r. doszto do zaniechania stosowania praktyki objetej
punktem I 4 niniejszej decyzji. Stad nalezato orzec jak w sentencji.

5. Spoélce postawiono zarzut stosowania w regulaminie $wiadczenia uslug postanowienia
wzorca umowy, ktore zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.), ktoérego tres¢ jest nastepujaca:
»Uslugodawca nie odpowiada za przerwy w dostepie do uslug wynikle z dzialania osob
trzecich, awarii lacza lub dlugotrwalych przerw spowodowanych brakiem energii
elektrycznej oraz uszkodzen sprzetow transmisyjnych, mogacych powsta¢ w wyniku
dzialania energii elektrycznej, (...) lub nieprawidlowego dzialania lgcza”.

W rejestrze postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 1164
(wyrok SOKIiK z dnia 12 marca 2007r. sygn. akt XVII AmC 1/07) od dnia 16 maja 2007r.
umieszczona jest klauzula abuzywna nastgpujacej tresci: ,, Ustugodawca nie odpowiada m.in.
za (...) g) szkody poniesione przez Abonenta w zwiqzku z korzystaniem lub niemoznosciq
korzystania z ustug, h) utrate danych, nie otrzymania danych, zmiane danych, braku dostepu
do danych, nie autoryzowanie danych, niewtasciwe dziatanie sieci (... )”. Klauzula ta dotyczy
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, ktéry wobec konsumentéw zwalnia si¢ z
odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi 1 unika przez to
odpowiedzialnoéci za szkody. Kwestionowany zapis wywotuje identyczne skutki jak
powyzsza klauzula abuzywna wpisana do rejestru.

W rejestrze postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 1339
(wyrok SOKiK z dnia 16 maja 2007r. sygn. akt XVII AmC 88/07) od dnia 22 lutego 2008r.
umieszczona jest klauzula abuzywna nastgpujacej tresci: ,,Operator nie ponosi
odpowiedzialnosci za szkody powstate w wyniku nieprawidlowego uzytkowania kont,
niedotrzymania warunkow niniejszego regulaminu przez Abonenta, dziatania sily wyzszej,
dziatania czynnikow i (0sob trzecich)(np. awaria tqczy TP S.A. wandalizm)”. Klauzula ta
takze dotyczy przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, ktory ogranicza swoja odpowiedzialno$¢
za szkody powstale w wyniku (...) dziatania czynnikéw 1 0sob trzecich np. wandalizm, awarie
taczy. Kwestionowany zapis wywoluje identyczne skutki jak klauzula abuzywna wpisana do
rejestru.

Zakres kwestionowanego postanowienia regulaminu wylaczajacy odpowiedzialno$¢ Spotki
miesci si¢ w zakresie wpisanych do rejestru klauzul nr: 1164 1 1339.

Kwestionowana klauzula zawarta w stosowanym przez Spotke regulaminie jest bez watpienia
niezgodna z art. 385' § 1 Kc, ktory stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a
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klauzule takie sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi. W mysl art. 385" § 3 Kc
nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia, na ktorych tre$¢ konsument nie miat
rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci z sytuacja taka mamy do czynienia, gdy
przedsigbiorca posluguje si¢ przy zawieraniu umowy z konsumentem wzorcem umowy, co
ma miejsce w niniejszym przypadku.

Kwestionowany w tym punkcie stosowany przez Spotk¢ zapis regulaminu jest niedozwolony
w $wietle art. 385 ° pkt 2 Kc. Na mocy ww. postanowienia zwalnia si¢ ona z
odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych.

Spotka nie moze wytaczy¢ swojej odpowiedzialnosci w zakresie, w jakim powinien wykazac
si¢ nalezyta starannos$cia, co do tego, aby umowa mogta by¢ wykonana. Kazdy przedsigbiorca
ponosi ryzyko prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i ryzyka tego nie moze przerzuca¢ na
stabsza strong umowy, na konsumentow. Przedsigbiorca odpowiada za dziatania lub
zaniechania osob trzecich, jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna byto przewidzie¢ ani
uniknaé. Osoba trzecia to kazda osoba, ktorej nie dotyczy dana umowa, stosunek prawny czy
tez inna, skonkretyzowana przepisami relacja. Wedlug ustalonych przez Spotke zasad nie
odpowiada ona za przerwy lub wady w dostarczaniu programoéw wynikle z powodu dziatania
0sob trzecich. Spoétka nie moze zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci za przerwy spowodowane
awariami sieci 1 przerwami w dostarczaniu programéw wynikte z powodu dzialania oséb
trzecich np. akty wandalizmu lub wlamania, a takze zniszczenia lub kradzieze elementéw nie
zabezpieczonych odpowiednio urzadzen lub elementéw sieci stanowiacych jego wiasnosc.
Nie moze ona takze wylaczy¢ odpowiedzialnos$ci i nie moze zwolni¢ si¢ z odpowiedzialno$ci
za wszelkie przerwy w dostarczaniu programow powstale np. w zwiazku z brakiem energii
elektrycznej. Zaklad energetyczny jest jednym z dostawcow Spoiki i jej kontrahentem. W
sytuacji nieuiszczenia przez Spotke zaplaty za energie¢ w ustalonym terminie i odcigcia
doptywu pradu, a wigc braku energii elektrycznej —nie moze ona wylaczy¢ swojej
odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. Stosujac wskazane
postanowienie Spotka przerzuca na konsumentow ryzyko prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Poprzez treS¢ zakwestionowanej klauzuli wylaczyta ona swoja
odpowiedzialno$¢ z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze dostawca ustugi telekomunikacyjnej zobowiazany jest do dostarczania
konsumentom sygnatu, aby mogli korzysta¢ z okreslonego pakietu, za co konsumenci wnosza
optate. Umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych jest umowa wzajemna i1 nieuczciwe
jest, ze podmiot o pozycji silniejszej moze zwolni¢ si¢ z odpowiedzialno$ci za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie ustugi. Przepis art. 104 Prawa telekomunikacyjnego nakazuje
stosowa¢ do odpowiedzialnosci przedsigbiorcow telekomunikacyjnych za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie ustugi telekomunikacyjnej przepisy Kodeksu cywilnego. Przepis art.
471 Kc, okres$lajacy zasady odpowiedzialno$ci kontraktowej zaktada domniemanie, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastgpstwem okolicznosci, za
ktére dhuznik ponosi odpowiedzialno§¢. W sytuacji nie wykonania lub nienalezytego
wykonania ustugi — konsument moze zada¢ naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
umowy. Kwestionowany zapis ogranicza odpowiedzialno§¢ Spoiki, co jest nieuczciwe wobec
stabszej strony umowy, konsumentdw, przez co godzi w ich interesy. Rowniez postanowienie
regulaminu uksztaltowane zostalo w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac interesy konsumenta. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ dziatanie
zmierzajace do niedoinformowania, dezinformacji, wywotania blednego przekonania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnosci stron.

Kwestionowana klauzula, ktorej zamiarem i celem jest wytaczenie odpowiedzialnos$ci Spotki
za przerwy lub wady w dostarczaniu programéw, a przez to unikanie odpowiedzialnos$ci za
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szkody, miesci si¢ w hipotezie powolanych ponizej klauzul wpisanych do rejestru. Istota
kwestionowanej klauzuli, ktorej celem jest wylaczenie odpowiedzialno$ci, jest tozsama z
istota powotanych powyzej postanowien wpisanych do rejestru. Spétka swoim dziataniem
naruszyta art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Spoéika, po otrzymaniu postanowienia o wszczeciu przedmiotowego postgpowania, uznala
zarzuty 1 niezwlocznie dokonata zmiany zapisOw we wzorcach umdéw usuwajac
przedmiotowy zapis (dowdd: karty nr 7-23). Nastgpnie Spotka powiadomita Organ
Antymonopolowy, ze z dniem 30.06.2008r. zakonczyta wymiang uméw z konsumentami
(dowod: karta nr 158). Zmieniony wzorzec umowy nie zawiera kwestionowanej klauzuli
abuzywnej (dowod: karty nr 10-19). Na skutek opisanych dziatan dnia 01.07.2008r. doszto do
zaniechania stosowania praktyki objetej punktem I 5 niniejszej decyzji. Stad nalezato orzec
jak w sentencji.

6. Spolce postawiono zarzut stosowania w regulaminie §wiadczenia ustug postanowienia
wzorca umowy, ktore zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.), ktoérego tres¢ jest nastepujaca:
» Abonentowi przysluguje prawo do otrzymania 2 % upustu od kwoty miesi¢cznego
abonamentu za kazda kolejna dob¢ niezrealizowania ushugi, w przypadku gdy usluga
niedostgpna jest z winy Apollo powyzej 72 godzin. Warunkiem otrzymania upustu jest
zlozenie reklamacji na piSmie lub za pomoca strony internetowej
www.bezprzewodowyinternet.pl w terminie 7 dni od wystapienia zdarzenia”.

Zauwazy¢ nalezy, ze w rejestrze postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,
pod numerem 502 (wyrok SOKIiK z dnia 22.06.2005r. sygn. akt XVII Amc 52/04) od dnia
25.08.2005r. umieszczona jest klauzula abuzywna nastgpujacej tresci: ,,Za okres braku
sygnatu wynikajqcego z awarii trwajqcej diuzej niz dwa kolejne dni Abonentowi przystuguje
prawo do obnizenia optaty miesiecznej o 1/30 za kazdy nastepny dzien .

W rejestrze postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 1210
(wyrok SOKiK z dnia 9.11.2005r. sygn. akt XVII Amc 74/04) od dnia 22.08.2007r.
umieszczona jest klauzula abuzywna nastgpujacej tresci: ,,Jezeli przerwy w Swiadczeniu
Ustugi Radia i Telewizji Kablowej wystqpity z waznych przyczyn, a ich tqczny czas w okresie
rozliczeniowym byt krotszy od 48 godzin, rekompensata Abonentowi nie przystuguje”.

Zakres kwestionowanego zapisu regulaminu miesci si¢ w zakresie wpisanej do rejestru
klauzuli nr 502 i nr 1210.

Jak wynika z kwestionowanego zapisu umowy, Spotka moze pobiera¢ lub pobiera od
konsumentéw wynagrodzenie za §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sytuacji gdy tych
ustug faktycznie nie §wiadczy. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze stosownie do art. 104 ust.
1 ustawy Prawo telekomunikacyjne do  odpowiedzialnosci  przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi telekomunikacyjne;j
stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego. Wobec tego przy rozwazaniu badanej kwestii trzeba
przej$¢ na grunt regulacji kodeksowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem art. 471 Ke, ktory
stanowi, ze dluznik jest obowiazany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest nastgpstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z powyzszego
wynika, ze dtuznik jest obowiazany do naprawienia calej powstalej szkody. Niedopuszczalne
jest, zwlaszcza w obrocie konsumenckim, aby odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy byta
nadmiernie ograniczana. Niedopuszczalne jest tez takie ksztaltowanie stosunku prawnego
taczacego przedsigbiorc¢ z konsumentem, ze konsument musi spetnia¢ swoje $wiadczenie,
natomiast rownocze$nie przedsigbiorca z obowiazku takiego zostaje zwolniony bez
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negatywnych dla niego konsekwencji finansowych, badz gdy konsekwencje te sa
niewspoOlmierne do poniesionej przez konsumenta szkody. Kwestionowany zapis jest
niezgodny z art. 385" § 1, ktory stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne $wiadczenia
stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jesli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.
Postanowienie to nosi takze znamiona klauzuli niezgodnej z art. 385° pkt 2 Kc, na mocy
ktorego za niedozwolone uznaje si¢ klauzule ktore wylaczaja lub istotnie ograniczaja
odpowiedzialno$¢ wzglgdem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy. W S$wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku Spoéika
dopuscita si¢ naruszenia art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Spotka, po otrzymaniu postanowienia o wszczgciu przedmiotowego postgpowania, uznata
zarzuty 1 niezwlocznie dokonata zmiany zapisow we wzorcach uméw usuwajac
przedmiotowy zapis (dowdd: karty nr 7-23). Nastgpnie Spotka powiadomita Organ
Antymonopolowy, ze z dniem 30.06.2008r. zakonczyta wymiang uméw z konsumentami
(dowod: karta nr 158). Zmieniony wzorzec umowy nie zawiera kwestionowanej klauzuli
abuzywnej (dowod: karty nr 10-19). Na skutek opisanych dziatan dnia 01.07.2008r. doszto do
zaniechania stosowania praktyki objgtej punktem I 6 niniejszej decyzji. Stad nalezalo orzec
jak w sentencji.

7. Spotce postawiono zarzut stosowania w regulaminie §wiadczenia uslug postanowienia
wzorca umowy, ktore zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 * ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks
postegpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.), ktdrego tres¢ jest nastepujaca:
»Abonentowi trwale odlaczonemu od ustugi nie przyshuguje zwrot jakichkolwiek kwot
wplaconych na rzecz Uslugodawcy”.

W rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 589
(wyrok SOKIiK z dnia 3 pazdziernika 2005r. sygn. akt XVII Amc 81/04) od dnia 2 grudnia
2005r. umieszczona jest klauzula abuzywna nastgpujacej tresci: ,, Oplata abonamentowa jest
niepodzielna i niezwrotna w catosci ani w czesci.”

W rejestrze postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 591
(wyrok SOKIiK z dnia 3 pazdziernika 2005r. sygn. akt XVII Amc 81/04) od dnia 2 grudnia
2005r. umieszczona jest klauzula abuzywna nastgpujacej tresci: ,, Klient w kazdej chwili ma
prawo zrezygnowa¢ z ustug Ustugodawcy bez prawa zwrotu niewykorzystanej czesci
abonamentu.”

Niedopuszczalne jest takie ksztattowanie stosunku prawnego laczacego przedsigbiorcg z
konsumentem, ze konsument musi speilnia¢ swoje $wiadczenie, natomiast réwnoczesnie
przedsigbiorca z obowiazku takiego zostaje zwolniony bez negatywnych dla niego
konsekwencji finansowych, badz gdy konsekwencje te sa niewspdtmierne do poniesionej
przez konsumenta szkody. Kwestionowany zapis jest niezgodny z art. 385' § 1, ktory stanowi,
ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza
go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okre$lajacych gtowne $wiadczenia stron, w tym ceng lub wynagrodzenie, jesli
zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. Postanowienie to nosi znamiona klauzuli
niezgodnej z art. 385° pkt 3 Kc, na mocy ktorego za niedozwolone uznaje si¢ klauzule, ktore
wylaczaja lub istotnie ograniczaja potracenia wierzytelnosci konsumenta z wierzytelnoscia
drugiej strony. Takze nosi znamiona klauzuli niezgodnej z art. 385° pkt 12 Kc, na mocy
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ktérego za niedozwolone uznaje si¢ klauzule, ktore wylaczaja obowiazek zwrotu
konsumentowi uiszczonej zaptaty za §wiadczenie nie spelnione w catosci lub w czesci, jezeli
konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania. Takze nosi znamiona klauzuli
niezgodnej z art. 385° pkt 13 Kc, na mocy ktérego za niedozwolone uznaje si¢ klauzule, ktére
przewiduja utratg prawa zadania zwrotu swiadczenia konsumenta spelnionego wczesniej niz
Swiadczenie kontrahenta, gdy strony wypowiadaja, rozwiazuja lub odstgpuja od umowy.
Kwestionowane postanowienie wylacza zwrot §wiadczenia na wypadek rezygnacji z
wykonania umowy. Kwestionowana klauzula narusza istot¢ umowy wzajemnej i zakloca
zalozone przez ustawodawce ryzyko umowne, przez co jest klauzula dyskryminujaca. W
konsekwencji ksztattuje prawa konsumentow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco narusza ich interesy. Opisane w tym punkcie dziatanie Spotka narusza art. 24 ust. 11
ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Spoéika, po otrzymaniu postanowienia o wszczeciu przedmiotowego postgpowania, uznala
zarzuty 1 niezwlocznie dokonata zmiany zapisow we wzorcach umdéw usuwajac
przedmiotowy zapis (dowdd: karty nr 7-23). Nastgpnie Spotka powiadomita Organ
Antymonopolowy, ze z dniem 30.06.2008r. zakonczyta wymiang uméw z konsumentami
(dowod: karta nr 158). Zmieniony wzorzec umowy nie zawiera kwestionowanej klauzuli
abuzywnej (dowod: karty nr 10-19). Na skutek opisanych dziatan dnia 01.07.2008r. doszto do
zaniechania stosowania praktyki objetej punktem I 7 niniejszej decyzji. Stad nalezato orzec
jak w sentencji.

8. Osmy z postawionych Spolce zarzutow dotyczy stosowania w regulaminie $wiadczenia
ushug postanowienia wzorca umowy, ktére zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 ** ustawy z dnia 17 listopada
1964r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.), ktérego tresc
jest nastgpujaca: ,,Kazde wznowienie umowy wiaze si¢ z koniecznoscia wniesienia oplaty
aktywacyjnej okreslonej w cenniku uslug Apollo oraz z uregulowaniem wszelkich
zaleglosci na rzecz Apollo wraz z odsetkami”.

W rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 499
(wyrok SOKiK z dnia 22 czerwca 2005r. sygn. akt XVII Amc 52/04) od dnia 25 sierpnia
2005r. umieszczona jest klauzula abuzywna nast¢pujacej tresci: ,, Ponowne swiadczenie przez
Operatora ustugi konserwacji i rtv moze nastqpi¢ po. 1/ uregulowaniu zalegtosci z tytutu
optat za wykonywane przez operatora ustugi wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke, 2/
uregulowaniu oplaty przylqczeniowej w wysokosci okreslonej w cenniku.”

W rejestrze postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 1084
(wyrok SOKIiK z dnia 9 czerwca 2006r. sygn. akt XVII Amc 90/05) od dnia 27 marca 2007r.
umieszczona jest klauzula abuzywna nastepujacej tresci: ,, W przypadku odlqczenia sygnatu z
lokalu z winy abonenta jego ponowne podiqczenie nastqpi po uregulowaniu zaleglosci i
wniesieniu optaty za ponownq aktywacje (ponowna aktywacja — wznowienie dostarczania
sygnatu telewizji kablowej w istniejqcym przylqczu, podlegajqce optacie zgodnie z cennikiem
operatora)”.

W rejestrze postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 1166
(wyrok SOKiK z dnia 12 marca 2007r. sygn. akt XVII Amc 1/07) od dnia 16 maja 2007r.
umieszczona jest klauzula abuzywna nastgpujacej tresci: ,, Ponowne podlqczenie Abonenta
nastqpi wylqcznie po uregulowaniu zaleglosci wraz z dodatkowq oplatq za ponowne
wiqczenie okreslong w cenniku.”

Kwestionowana klauzula abuzywna wywotluje identyczne skutki jak klauzule wpisane do
rejestru. Zakres kwestionowanego zapisu wzorca umowy miesci si¢ w zakresie wpisanej do
rejestru klauzuli nr 499, 1084 1 1166.
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Odnoszac si¢ do stosowanej przez Spotke klauzuli abuzywnej okreslonej w pkt. 8 nalezy
podkresli¢, ze, umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych jest umowa wzajemna, do
ktorej stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego dotyczace zobowiazan, w tym regulujace skutki
niewykonania zobowiazan. Zgodnie z art. 481 § 1 K.c. — jezeli dluznik opdznia si¢ ze
spetnieniem $wiadczenia pieni¢znego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia,
chociazby nie poniodst zadnej szkody. Ustalone odsetki petnia funkcje kary umownej. Zgodnie
z przedmiotowym unormowaniem przedsigbiorca pobiera od konsumentow — dtuznikow,
wczesniej przylaczonych do sieci, ponownie optate za przytaczenie. Przedsigbiorca, w
przypadku zwloki abonenta, podejmuje decyzje o dezaktywacji gniazda abonenckiego.
Ponowne przytaczenie jest mozliwe jedynie wowczas, gdy konsument (abonent) dokona
wplaty zalegltej kwoty oraz ponownej oplaty przylaczeniowej, ktora - w tym przypadku - peini
de facto funkcje kary umownej za niespelnienie w terminie $wiadczenia konsumenta.
Kwestionowany zapis jest niezgodny z art. 385(1) § 1 k.c. oraz z art. 385(3) pkt 17 k.c. Zapis
art. 385 (1) § 1 k.c. stanowi: Postanowienia umowy zawartej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa 1 obowiazki w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym ceng lub
wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny. Stosownie do regulacji
zawarte] w art. 385 (3) pkt 17 k.c. niedozwolonymi postanowieniami uméw sa te, ktére
naktadaja na konsumenta, ktory nie wykonal zobowiazania lub odstapit od umowy,
obowiazek zaptaty razaco wygorowanej kary umownej lub odstepnego.

W przedmiotowe] sprawie ustalony sposob post¢gpowania narusza interesy konsumentow,
ktorymi w niniejszej sprawie sa abonenci, a zastrzezona w formie ponownej opfaty za
przytaczenie do sieci kara umowna jest wygérowana.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku Spotka dopuscita sie
naruszenia art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Majac na wzgledzie tres¢ porownywanej klauzul oraz fakt naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw uzasadnione jest twierdzenie, ze w rozwazanym przypadku Spotka dopuscita
si¢ stosowania bezprawnej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej
na stosowaniu klauzuli wpisanej do rejestru. Zgodnie ze zlozonym przez Spotke
oswiadczeniem (dowod: karta nr 158) zakwestionowany zapis zostal wyeliminowany z obrotu
prawnego z konsumentami.

Spoéika, po otrzymaniu postanowienia o wszczeciu przedmiotowego postgpowania, uznala
zarzuty i niezwlocznie dokonata zmiany zapisow we wzorcach umow (dowdd: karty nr 7-23).
Nastepnie Spotka powiadomita Organ Antymonopolowy, ze z dniem 30.06.2008r. zakonczyta
wymiang umow z konsumentami (dowdd: karta nr 158). Zmieniony wzorzec umowy nie
zawiera kwestionowanej klauzuli abuzywnej. Na skutek opisanych dziatan dnia 01.07.2008r.
doszto do zaniechania stosowania praktyki objgtej punktem I 8 niniejszej decyzji. Stad
nalezato orzec jak w sentencji.

9. Spotce postawiono zarzut stosowania w regulaminie §wiadczenia uslug postanowienia
wzorca umowy, ktore zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 * ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks
postegpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.), ktdrego tres¢ jest nastgpujaca:
»Uslugodawca moze czasowo ograniczy¢ dostep do ushugi, jesli uslugobiorca zalega z
oplatami powyzej 7 dni”.

W rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 498
(wyrok SOKiK z dnia 22 czerwca 2005r. sygn. akt XVII Amc 52/04) od dnia 25 sierpnia
2005r. umieszczona jest klauzula abuzywna nastgpujacej tresci: ,, Operator moze
dezaktywowac gniazdo abonenckie i zaprzesta¢ swiadczenia ustug konserwacji i rtv jezeli
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Abonent: a/ zalega z uiszczeniem oplaty miesiecznej co najmniej 15 dni po terminie
wskazanym (...)".

Zakres kwestionowanego zapisu regulaminu miesci si¢ w zakresie wpisanej do rejestru
klauzuli nr 498. Kwestionowana klauzula abuzywna wywotuje identyczne skutki jak klauzula
wpisana do rejestru. Przedsigbiorca telekomunikacyjny nie moze rozwiaza¢ umowy w trybie
natychmiastowym z powodu opoznienia konsumenta w dokonywaniu ptatnosci bez
uprzedniego wezwania do zapfaty.

Kwestionowany zapis jest niezgodny z art. 385" § 1, ktory stanowi, Ze postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego
prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne
swiadczenia stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jesli zostaly sformutowane w sposéb
jednoznaczny. Sad Najwyzszy (w uzasadnieniu wyroku sygn. akt III SK 21/06 z dnia 19
marca 2007r.) podkreslit, ze ,,Abstrakcyjna ocena abuzywno$ci postanowienia wzorca
powinna zatem uwzglednia¢ dwa kryteria wskazane w art. 385(1) k.c.: 1) sprzecznos¢ z
dobrymi obyczajami; 2) razace naruszenie interesow konsumenta”. W przedmiotowej sprawie
przed ograniczeniem dostgpu do uslugi z powodu zalegania z optatami nie ma miejsca
wczesniejsze wezwanie dtuznika do spetnienia $wiadczenia, co jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami. W konsekwencji kwestionowany zapis razaco narusza interesy konsumenta.
Spotka, po otrzymaniu postanowienia o wszczgciu przedmiotowego postgpowania, uznata
zarzuty 1 niezwlocznie dokonata zmiany zapisow we wzorcach uméw usuwajac
przedmiotowy zapis (dowdd: karty nr 7-23). Nastgpnie Spotka powiadomita Organ
Antymonopolowy, ze z dniem 30.06.2008r. zakonczyta wymiang uméw z konsumentami
(dowod: karta nr 158). Zmieniony wzorzec umowy nie zawiera kwestionowanej klauzuli
abuzywnej (dowod: karty nr 10-19). Na skutek opisanych dziatan dnia 01.07.2008r. doszto do
zaniechania stosowania praktyki objgtej punktem I 9 niniejszej decyzji. Stad nalezalo orzec
jak w sentencji.

10. Spoéice postawiono zarzut naruszania obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji, do czego doszto w wyniku niezawierania w umowach z
konsumentami o §wiadczenie ustug internetowych informacji na temat danych szczegoétowych
dotyczacych cen, w tym pakietdow cenowych oraz sposobu uzyskania informacji o aktualnym
cenniku, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 56 ust. 3 pkt 4 ustawy Prawo
telekomunikacyjne.

Zgodnie z powotanym przepisem umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych powinna
okresla¢ dane szczegdtowe dotyczace cen, w tym pakietow cenowych oraz sposoby uzyskania
informacji o aktualnym cenniku. W umowach zawartych z konsumentami z zastosowaniem
starego wzorca brak ceny oraz pakietow cenowych, a takze zapisu o sposobie uzyskania
informacji o aktualnym cenniku. Cena jest istotnym elementem umowy. Spotka podniosta, ze
dostarcza abonentom cennik, ktéry zgodnie z zapisem § 18 umowy jako zalacznik do niej jest
jej integralna czescia. W opinii Spotki dostarczenie abonentowi cennika jest rownoznaczne z
ujeciem cen w umowie Nie mozna zgodzi¢ si¢ a takim pogladem. Dostarczenie abonentowi
nieodptatnie cennika wraz z umowa jest obowiazkiem Spotki okreslonym w art. 61 ust. 4
Prawa telekomunikacyjnego. Stosownie do tego zapisu Spotka obowigzana jest dostarczy¢
cennik ustug nieodptatnie abonentowi wraz z umowa. Nalezy podkresli¢, ze cennik,
stosownie do art. 61 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego, powinien zawiera¢ informacje bardzo
istotne 1 wazne dla konsumenta, okresla¢ ceny za przytaczenie do sieci, za ustugi, za obstuge
serwisowg oraz szczegdtowe informacje dotyczace pakietow cenowych oraz opustow — a
ograniczenie dostepu do tej wiedzy narusza zbiorowe interesy konsumentéw. Natomiast
stosownie do zapisu art. 56 ust. 3 pkt 4 Prawa telekomunikacyjnego, kazdy dostawca
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publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych, a wigc 1 Spotka, ma obowiazek okresli¢ w
umowie dane szczegdlowe dotyczace cen, w tym pakietow cenowych oraz sposoby uzyskania
informacji o aktualnym cenniku. W umowach zawieranych z zastosowaniem starego wzorca
umowy nie bylo danych szczegélowych dotyczacych cen oraz nie bylo informacji o sposobie
uzyskania informacji o aktualnym cenniku. Spoétka nie wykonata powyzszego obowiazku
okreslonego w ustawie, przez co realizowala zawarte z konsumentami umowy w sposob
zakazany, naruszajac Prawo telekomunikacyjne oraz ustawg¢ o ochrong¢ konkurencji i1
konsumentéw. Bezprawne dzialanie godzi w zbiorowe interesy konsumentow, a w
przedmiotowej sprawie Spotka dopuscita si¢ dzialan antykonsumenckich dotykajacych sfery
interesOw szerokiego kregu uczestnikow rynku. Dziatania Spétki zmierzajace do
niedoinformowania, wywotania btednego przekonania konsumenta, wykorzystanie jego
niewiedzy potocznie okresla si¢ jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardow postgpowania — godza w interesy konsumentow. Wszystkie
przekazywane konsumentom informacje powinny by¢ rzetelne, prawdzie i pelne. Na gruncie
przedstawionych ustalen uzna¢ nalezy, ze w rozwazanej sprawie doszto do naruszenia art. 24
ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w
tym punkcie decyz;ji.

O zaniechaniu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw mozna
mowi¢ w sytuacji, gdy przedsigbiorca zmienia wzor umowy w taki sposob, aby umowy
zawierane z konsumentami nie zawieraty klauzul abuzywnych i aby zawieraly informacje
okreslone w obowiazujacych aktach prawnych, a nast¢pnie takie umowy wraz z kompletem
zalacznikow, takze zawierajacych informacje okreslone w obowiazujacych aktach prawnych,
rozestal konsumentom. W przedmiotowej sprawie zaistniata taka sytuacja. Po zmianie wzorca
umowy w § 3 umoéw zawarte sa dane dotyczace cen a w § 1.2 o sposobie uzyskania informacji
o aktualnym cenniku. Wedlug § 23 umowy, cennik jest jej integralna czescia. Spotka
wymienila z konsumentami umowy na takie, w ktorych zawarta jest informacja okreslona w
tym punkcie decyzji 1 zaniechata stosowania zarzucanej jej praktyki w dniu 01.07.2008r.
(dowdd: karta nr 158). Na skutek opisanych dziatan dnia 01.07.2008r. doszto do zaniechania
stosowania praktyki objetej punktem I 10 niniejszej decyzji.

11. Jedenasty z postawionych Spolce zarzutow dotyczy naruszania obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji, do czego doszto w wyniku
niezawierania w umowach z konsumentami o $wiadczenie uslug internetowych oraz w
regulaminie §wiadczenia uslug informacji o trybie post¢gpowania reklamacyjnego. Obowiazek
taki wynika z art. 56 ust. 3 pkt 7 i art. 60 pkt 6 Prawa telekomunikacyjnego, a sposob
wykonania tego obowiazku okre§la rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 1
pazdziernika 2004r. w sprawie trybu post¢epowania reklamacyjnego oraz warunkow, jakim
powinna odpowiada¢ reklamacja ustugi telekomunikacyjnej (Dz. U. Nr 226. poz. 2291).
Natozenie na przedsigbiorcow telekomunikacyjnych obowiazku podawania w umowach i
regulaminie pelnych i nie wprowadzajacych w btad informacji o trybie postgpowania
reklamacyjnego stuzy zapewnieniu konsumentom zrodta wiedzy na temat przystugujacych im
uprawnien, spoczywajacych na nich obowiazkow, ktoére powinni dopenié, aby ztozy¢
prawnie skuteczna reklamacje, a takze odpowiadajacych im obowiazkéw i praw dostawcow
ustug. Nie dostosowujac si¢ do nakazu ptynacego z art. 56 ust. 3 pkt 7 i art. 60 pkt 6 Prawa
telekomunikacyjnego Spotka dziatata bezprawnie. W przedmiotowej sprawie w umowach
zawieranych z konsumentami z zastosowaniem starego wzorca oraz w starym regulaminie
brak bylo informacji okreslonej w art. 56 ust. 3 pkt 7 1 art. 60 pkt. 6 Prawa
telekomunikacyjnego.

Spoéika, po otrzymaniu postanowienia o wszczeciu przedmiotowego postgpowania, uznala
zarzuty i niezwlocznie dokonata zmiany zapisow we wzorcach umoéow (dowdd: karty nr 7-23).
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Nastgpnie Spotka powiadomita Organ Antymonopolowy, Ze z dniem 30.06.2008r. zakonczyta
wymiang uméw z konsumentami (dowdd: karta nr 158). Po zmianie, zapis §§ 14-18 wzorca
umowy oraz § 9 regulaminu okreslaja tryb postgpowania reklamacyjnego. Spotka wykonata
obowiazek okre§lony w art. 56 ust. 3 pkt 7 1 art. 60 pkt 6 Prawa telekomunikacyjnego poprzez
umieszczenie informacji o trybie postgpowania reklamacyjnego w umowie i regulaminie i
dostarczenie jej abonentom. Na skutek opisanych dziatan dnia 01.07.2008r. doszio do
zaniechania stosowania praktyki objetej punktem I 11 niniejszej decyzji. Stad nalezalo orzec
jak w sentencji.

12. Dwunasty z postawionych Spoélce zarzutéw dotyczy naruszania obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, do czego doszlo w wyniku
niezawierania w umowach z konsumentami o $§wiadczenie ustug internetowych informacji na
temat mozliwosci rozwiazania sporu w drodze mediacji lub poddania go pod rozstrzygnigcie
sadu polubownego. Obowiazek taki spoczywa na przedsigbiorcy zawierajacym umowy o
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych na mocy art. 56 ust. 3 pkt 8 Prawa
telekomunikacyjnego. Pozbawienie konsumentéw wiedzy na temat przystugujacych im
uprawnien powoduje faktyczne ograniczenie mozliwosci podjgcia przez nich dziatan w
okreslonym trybie. Konsumenci nie majac swiadomosci tego, ze spory powstate na tle umow
telekomunikacyjnych moga by¢ rozwiazywane w drodze mediacji lub rozstrzygane w drodze
polubownej, bez koniecznosci udawania si¢ do sadu powszechnego, najprawdopodobniej nie
skorzystaja z przewidzianych prawem instrumentow. Zawierane przez Spotke umowy z
konsumentami z zastosowaniem starego wzorca umowy nie zawieraty informacji okreslonej
w art. 56 ust. 3 pkt 8 Prawa telekomunikacyjnego. W zwiazku z tym nalezato stwierdzi¢, ze
Spotka dziatata bezprawnie godzac w zbiorowe interesy konsumentow.

Spoéika, po otrzymaniu postanowienia o wszczeciu przedmiotowego postgpowania, uznala
zarzuty i niezwlocznie dokonata zmiany zapisow we wzorcach umow (dowdd: karty nr 7-23).
Nastepnie Spotka powiadomita Organ Antymonopolowy, ze z dniem 30.06.2008r. zakonczyta
wymiang uméw z konsumentami (dowod: karta nr 158). Zmieniony wzorzec umowy w § 21
zawiera przedmiotowa informacj¢ (dowdd: karty nr 10-15). Przedmiotowa informacja
znajduje si¢ w umowach faktycznie zawartych z konsumentami (dowod: karty nr 24-56). Na
skutek opisanych dziatan dnia 01.07.2008r. doszto do zaniechania stosowania praktyki objetej
punktem I 12 niniejszej decyzji. Stad nalezato orzec jak w sentencji.

13. Spoéice postawiono zarzut pobierania optat w wysokosci 700 zt z tytulu rezygnacji przez
konsumentéw z uméw zawartych na czas okreslony przed uplywem czasu na jaki zostaly
zawarte, ktore to umowy nie sa zwiazane z przyznaniem konsumentom ulgi, co pozostaje w
sprzecznos$ci z przepisami z art. 57 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Stosownie do zapisu art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego w przypadku zawarcia umowy
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylqczenia do sieci,
zwiqzanego z ulgq przyznanq abonentowi, roszczenie z tytutu jednostronnego rozwiqzania
umowy przez abonenta lub przez dostawce ustug z winy abonenta przed uplywem terminu
ustalonego w umowie nie moze przekroczy¢ okreslonej w umowie rownowartosci ulgi
przyznanej abonentowi.

W przedmiotowej sprawie brak w umowach zawieranych z zastosowaniem starego wzorca
okreslenia przyznanej abonentom ulgi (dowod: karty nr 90-92, 95-97, 100-102). Jak opisano
w ustaleniach, rozwigzanie przed terminem umow zawartych na czas okreslony, zwiazanych z
przyznaniem ulgi, skutkuje obciazeniem konsumentéw okreslona w starym cenniku kara
umowna w wysokosci 700 zt. Poréwnanie okreslonej w takich sytuacjach wysokosci kary
umownej do wysokosci ulgi przyznawanej abonentom wskazuje, ze dziatanie Spoétki jest
niezgodne z art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego i w konsekwencji jest bezprawne, a
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takze razaco godzi w interesy konsumentéw, albowiem miato na celu niedoinformowanie
konsumentow.

Natozenie na przedsigbiorcg telekomunikacyjnego obowiazku podawania pelnych i nie
wprowadzajacych w btad informacji stuzy zapewnieniu konsumentom zrédia wiedzy na temat
przystugujacych im uprawnien oraz spoczywajacych na nich obowiazkach, ktére powinni
dopeti¢, aby rozwiaza¢ umowe zwiazang z przyznana ulga, a takze odpowiadajacych im
obowiazkow 1 praw dostawcow ustug. W przedmiotowej sprawie Spotka pozbawita
konsumentéw wiedzy koniecznej do ich prawidlowego, $wiadomego 1 czynnego
uczestniczenia w rynku, czym przyczynita si¢ do pogorszenia, ostabienia ich sytuacji, co
godzi w ich interesy. W przedmiotowej sprawie Spdétka dopuscita si¢ dziatan
antykonsumenckich dotykajacych sfery interesow szerokiego kregu uczestnikow rynku.
Dziatania Spoétki zmierzajace do niedoinformowania, wywotania bigdnego przekonania
konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy potocznie okresla si¢ jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjgtych standardow postgpowania — godza w interesy
konsumentéw. Wszystkie przekazywane konsumentom informacje powinny by¢ rzetelne,
prawdzie i pelne. W zwiazku z tym nalezalo stwierdzi¢, ze Spotka dzialata bezprawnie godzac
w zbiorowe interesy konsumentow.

Spotka, po otrzymaniu postanowienia o wszczgciu przedmiotowego postgpowania, uznata
zarzuty 1 niezwlocznie dokonata zmiany zapisOw we wzorcach umow (dowod: karty nr 7-23).
Nastgpnie Spotka powiadomita Organ Antymonopolowy, ze z dniem 30.06.2008r. zakonczyta
wymian¢ uméw z konsumentami (dowod: karta nr 158). Zawarte z konsumentami umowy w
§ 3 pkt 4-6 zawieraja przedmiotowa informacj¢. Umowa okresla wysokos$¢ ulgi w zakresie
oplaty instalacyjnej oraz w zakresie miesigcznej optaty abonamentowej (dowod: karty nr 24-
56). Na skutek opisanych dziatan dnia 01.07.2008r. doszlo do zaniechania stosowania
praktyki obje¢tej punktem I 13 niniejszej decyzji. Stad nalezato orzec jak w sentencji.

14. Postawiony Spotce zarzut dotyczy naruszania obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji o prawie odstapienia od umowy zawieranej poza
lokalem przedsigbiorstwa, o ktérym mowa w art. 2, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektdrych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.

Uprawnienie konsumenta, ktory zawarl umowg poza lokalem przedsigbiorstwa okresla art. 2
ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw (...). Zgodnie z ta regulacja konsument,
ktory zawart umowe poza lokalem przedsiebiorstwa, moze od niej odstqpi¢ bez podania
przyczyn, sktadajqc stosowne oswiadczenie na pismie, w terminie dziesieciu dni od zawarcia
umowy. Nie jest dopuszczalne zastrzezenie, ze konsumentowi wolno odstqpi¢ od umowy za
zaplatq oznaczonej sumy (odstepne). W razie odstqpienia umowa jest uwazana za niezawartq,
a konsument jest zwolniony z wszelkich zobowiqzan. To, co strony Swiadczyty, ulega zwrotowi
w stanie niezmienionym, chyba, zZe zmiana byta konieczna w granicach zwyklego zarzqdu.
Jezeli konsument dokonal jakichkolwiek przedplat, nalezq si¢ od nich odsetki ustawowe od
daty dokonania przedplaty. Powyzszy zapis tylko konsumentowi daje prawo wycofania si¢ z
transakcji, prawo odstapienia od umowy. Uprawnienie to nie moze by¢ w zaden sposob
uwarunkowane lub ograniczone umowa.

W przypadku umoéw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa obowiazki przedsigbiorcy
okresla art. 3 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow (...). Kto zawiera z
konsumentem umowe poza lokalem przedsiebiorstwa, powinien przed jej zawarciem
poinformowac konsumenta na pismie o prawie odstqpienia od umowy w terminie, o ktorym
mowa w art. 2 ust. 1 i wreczy¢ wzor oswiadczenia o odstqpieniu, z oznaczeniem swojego
imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresem zamieszkania (siedziby); obowiqzany jest takze
wreczy¢ konsumentowi pisemne potwierdzenie zawarcia umowy, stwierdzajqc jej date i rodzaj
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oraz przedmiot Swiadczenia i cene. Konsument na zqdanie przedsiebiorcy, poswiadcza na
pismie, ze zostal poinformowany o prawie odstqpienia i Ze otrzymatl wzor oSwiadczenia o
odstgpieniu od umowy.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na art. 5 pkt 1 w/w ustawy, ktory stanowi, ze Przepisow o
umowach zawieranych z konsumentami poza lokalem przedsiebiorstwa nie stosuje si¢ do
umow o charakterze ciqglym lub okresowym, zawieranych na podstawie oferty sprzedazy lub
przez odwolanie sie do ogloszen, reklam, cennikow i innych informacji skierowanych do
0gotu albo do poszczegolnych osob, jezeli konsument mogt uprzednio zapoznac sie z tresciq
otrzymanej oferty lub informacji pod nieobecnosc¢ drugiej strony umowy, a zarazem w tej
ofercie lub informacji, jak i w umowie zastrzeZono prawo konsumenta do odstqpienia od
umowy w terminie dziesieciu dni od dnia jej zawarcia.

W przedmiotowej sprawie Spotka zawierajac z konsumentami poza lokalem przedsigbiorstwa
umowy o charakterze ciaglym nie zastrzega w nich prawa konsumenta do odstapienia od
umowy w terminie dziesigciu dni od dnia jej zawarcia. Nie informuje rowniez na zasadach
ogolnych konsumentéw o prawie odstapienia od umowy i1 nie wrgcza wzoru o$wiadczenia o
odstapieniu, z oznaczeniem swojego imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresem zamieszkania
(siedziby). Jak wynika z powyzszego Spdétka moze zamieszcza¢ stosowna informacje w
umowach zawieranych z konsumentami lub w o$wiadczeniach, ale konsument winien by¢
poinformowany w powyzej opisanej sytuacji o prawie odstapienia od umowy. Przepis art. 3
ust. 1 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow (...) nie pozostawia watpliwosci co do
zakresu nalozonych na przedsigbiorc¢ obowiazkow. Konsument w okreslonej przepisem art.
J-w. sytuacji zawierania umowy poza lokalem przedsigbiorstwa winien by¢ przed zawarciem
umowy poinformowany o prawie odstapienia, mie¢ wreczony wzor stosownego odstapienia, a
takze po zawarciu umowy winien otrzyma¢ pisemne potwierdzenie jej zawarcia okre§lonej
przepisem tresci. Spotka zawierajac umowy poza lokalem przedsigbiorstwa, bezprawnie
uniemozliwia konsumentom skorzystanie, bez podania przyczyn, z prawa do odstapienia od
umoéw zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa w terminie dziesigciu dni od ich zawarcia.

W przedmiotowej sprawie mialo miejsce niedopetnienie obowiazku udzielenia konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji poprzez nie informowanie konsumentoéw na pi§mie o
przystugujacych im uprawnieniach, co jest obowiazkiem kazdego przedsigbiorcy. Jak
wykazano Spoétka naruszyta art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow
(...), przez co jego dziatanie jest niezgodne z ar. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Spotka, po otrzymaniu postanowienia o wszczgciu przedmiotowego postgpowania, uznata
zarzuty 1 niezwtocznie dokonata zmiany zapisOw we wzorcach umow (dowod: karty nr 7-23).
Nastgpnie Spotka powiadomita Organ Antymonopolowy, ze z dniem 30.06.2008r. zakonczyta
wymian¢ uméw z konsumentami (dowod: karta nr 158). Zawarte z konsumentami umowy w
§ 13 zawieraja przedmiotowa informacj¢ (dowdd: karty nr 24-56). Na skutek opisanych
dziatan dnia 01.07.2008r. doszto do zaniechania stosowania praktyki objetej punktem I 14
niniejszej decyzji. Stad nalezato orzec jak w sentencji.

II.

Stosownie do zapisu art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow Zakazane
Jjest stosowanie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow. Zgodnie z art. 24 ust.
2 - Przez praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie¢ godzqce w nie
bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci - pkt 2 - naruszanie obowiqzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji.
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Dla stwierdzenia naruszenia przywolanego powyzej przepisu prawa kumulatywnie musza
zostac¢ spetnione nastgpujace przestanki:

- okreslone zachowanie Przedsigbiorcy musi by¢ bezprawne,

- zachowanie to musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

1. Spotce postawiono zarzut naruszania obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 pelnej informacji, do czego mogto dojs¢ w wyniku niezawierania w umowach z
konsumentami o $wiadczenie ustug informacji o wysoko$ci kar umownych naleznych
konsumentom w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi
telekomunikacyjne;.

Stosownie do zapisu zawartego w art. 56 ust. 3 pkt 6 Prawa telekomunikacyjnego, umowa o
Swiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych powinna okresla¢ w
szczegolnosci: wysokos¢ kar umownych w przypadku niewykonania Ilub nienalezytego
wykonania ustugi telekomunikacyjnej.

Informacj¢ o wysokosci kar umownych w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, zgodnie z art. 56 ust. 3 pkt 6 Prawa telekomunikacyjnego, Spotka
zobowiazana jest zamie$ci¢ w umowie. W sprawie bezspornym jest, ze w starych umowach o
Swiadczenie ushug internetowych zawartych z konsumentami nie bylo przedmiotowej
informacji, przez co nie wykonano okreslonego w ustawie obowiazku i w konsekwencji
dziatanie Spolki byto bezprawne (dowdd: karty nr 90-92, 95-97, 100-102). Informacj¢ o
zasadach wyplaty kar umownych kazdy dostawca publicznie dostgpnych ustug
telekomunikacyjnych obowiazany jest umie$ci¢ w regulaminie $wiadczenia ustug. Oceniajac
stosowane przed dokonaniem zmian przez Spotke wzorce umow, Prezes Urzedu zwrdcit
uwage na unormowania zawarte w pkt. 2. ppkt 5 regulaminu $wiadczenia ustug. Ocena tego
zapisu przez pryzmat klauzul abuzywnych zawarta jest w punkcie I uzasadnienia niniejszej
decyzji. Faktem jest, ze regulamin stosowany do dnia 30.06.2008r. w pkt. 2.5 okreslat
wysokos¢ kary umownej na 2 % kwoty miesigcznego abonamentu za kazdy dzien przerwy lub
pogorszenia sygnatu (dowdd: karta nr 89). Stary regulamin stanowil integralng czg$¢ umowy.

Po dokonaniu przez Spotke zmian, umowy w § 8 pkt 1 okreslaja wysokos$¢ kary umownej, a
zasady jej wyplaty okresla § 8 regulaminu. Zmienione umowy, ktorych integralng czgscia jest
regulamin, dostarczone byly konsumentom, wigc informacje o wysokosci kar umownych w
przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych oraz o zasadach ich wyptacania dotarty do konsumentow. Dzialanie
Spotki polegajace na umieszczeniu w starym regulaminie informacji o wysoko$ci kar
umownych w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy - nie godzito w
zbiorowe interesy konsumentdéw, poniewaz przedmiotowa informacja docierata do
abonentow. Nie jest spelniona druga przestanka konieczna do wykazania naruszenia art. 24
ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W zwiazku z powyzszym nie sa
spetnione tacznie obie przestanki okreslone w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. W opinii Prezesa Urzedu oceniane w niniejszej decyzji dziatanie Spoiki nie
narusza art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 ustawy ochronie konkurencji i konsumentow.

Nalezy takze podkresli¢, ze zgodnie z art. 104 Prawa telekomunikacyjnego — do
odpowiedzialnosci przedsigbiorcow telekomunikacyjnych za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie ustugi telekomunikacyjnej stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego. Nalezy takze
podkresli¢, ze konsumenci maja prawo do sktadania reklamacji ustugi telekomunikacyjnej za
jej niewykonanie lub nienalezyte wykonanie i okreslenia wysoko$ci kwoty odszkodowania
lub innej naleznosci, co reguluje rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika
2004 r. w sprawie trybu postgpowania reklamacyjnego oraz warunkow, jakim powinna
odpowiada¢ reklamacja ustugi telekomunikacyjnej (Dz. U. Nr 226, poz. 2291) oraz
regulamin.
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2. Spotce postawiono zarzut naruszania obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 pelnej informacji, do czego mogto dojs¢ w wyniku niezawierania w umowach z
konsumentami o $wiadczenie uslug internetowych informacji, ze powiadamia si¢ abonenta o
kazdej zmianie w regulaminie $wiadczenia ustug z wyprzedzeniem, co najmniej jednego
okresu rozliczeniowego przed wprowadzeniem tych zmian w Zycie oraz o prawie
wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji zmian, a takze o tym, ze w razie
skorzystania z tego prawa dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych nie
przystuguje roszczenie odszkodowawcze.

Stosownie do zapisu art. 59 ust. 2 prawa telekomunikacyjnego — dostawca publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych powiadamia abonenta o kazdej zmianie w regulaminie
(...) z wyprzedzeniem co najmniej jednego okresu rozliczeniowego przed wprowadzeniem tych
zmian w zycie. Jednoczesnie abonent powinien zosta¢ poinformowany o prawie
wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji zmian, a takie o tym, ze w razie
skorzystania z tego prawa dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych nie
przystuguje roszczenie odszkodowawcze.

Przepisy art. 56 ust. 1 1 ust. 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne stanowia, ze $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych odbywa si¢ na podstawie umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, ktéra powinna okresla¢ w szczegoélnosci: nazwe, adres i siedzibe
dostawcy ustug; $wiadczone ustugi, dane o ich jakosci, w tym o czasie oczekiwania na
przylaczenie do sieci lub terminie rozpoczecia $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych;
zakres obshugi serwisowej; dane szczegdélowe dotyczace cen, w tym pakietow cenowych oraz
sposoby uzyskania informacji o aktualnym cenniku; czas trwania umowy oraz warunki
przedtuzenia i rozwigzania umowy; wysokos$¢ kar umownych w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania ustugi telekomunikacyjnej; tryb postgpowania reklamacyjnego oraz
informacje¢ o mozliwo$ci rozwiazania sporu w drodze mediacji lub poddania go pod
rozstrzygnigcie sadu polubownego.

Z powyzszego przepisu wynika, ze tre§¢ umowy nie musi obejmowaé informacji o trybie
zmiany regulaminu §wiadczenia ustug. Stad tez brak przedmiotowych informacji w umowach
zawieranych przez Spotke nie moze zosta¢ oceniony jako dziatanie bezprawne.

Zgodnie z art. 105 § 1 kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania.
Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow umozliwiaja wydanie decyzji na podstawie art. 26 ust. 1, art.
27 ust. 2 oraz art. 28 ust. 1. Organ Antymonopolowy na podstawie art. 26 ust. 1 wydaje
decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i1 nakazujaca
zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okre$lonego w art. 24. Zgodnie
z art. 27 ust. 2 wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Natomiast zgodnie z art. 28 ust. 1
ww. ustawy, jezeli w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci sprawy, informacji
zawartych w zawiadomieniu, o ktérym mowa wart. 100 ust. 1, lub innych informacji
bedacych podstawa wszczecia postgpowania - ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej
mowa w art. 24, a przedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu,
zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, nalozy¢ obowiazek
wykonania tych zobowiazan.

Zgodnie 7z art. 83 wustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentow w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postgpowania przed Organem Antymonopolowym stosuje si¢
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przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego. Biorac
pod uwage powyzsze, w sytuacji rozstrzygnigcia innego, niz przewiduje ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw zastosowanie maja przepisy kodeksu postgpowania
administracyjnego. W zwiazku z powyzszym zastosowanie ma powyzej przytoczony art. 105
§ 1 kpa.

W zwiazku z powyzszym w zakresie zarzutu okreslonych w punkcie II sentencji niniejszej
decyzji postgpowanie jest bezprzedmiotowe.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie II sentencji niniejszej decyz;ji.

I11.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Organ
Antymonopolowy moze nalozy¢ na przedsigbiorce stosujacego praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow karg pienigzna w wysokos$ci nie wigkszej niz 10% przychodu
osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary. Kara taka moze by¢
natozona bez wzgledu na to, czy przedsigbiorca dopuscil si¢ naruszenia celowo, czy tez
nieumyslnie. Stosownie do art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przy
ustalaniu wysokosci kar pienigznych, w tym kar okreslonych w art. 106 tej ustawy, nalezy
uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz okolicznos$ci naruszenia przepisow ustawy, a
takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

W pkt. I niniejszej decyzji stwierdzono stosowanie przez Spotke 14 praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, co spowodowato pogorszenie sytuacji konsumentow oraz
zaniechanie ich stosowania. Okoliczno$¢, ze kwestionowane zapisy zamieszczono we
wzorcach umownych powoduje, ze zostaja one konsumentom narzucone. Fakt, ze regulacje te
wynikaja z wzorcow umownych §wiadczy o ustalonym charakterze podejmowanych praktyk.
Nalezy podkresli¢ profesjonalny charakter §wiadczenia ustug przez Spotke — przedsigbiorce
telekomunikacyjnego. Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja natozenie w niniejszym przypadku
kary, o jakiej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Przychdd osiagnigty przez Spotke w 2007r. wynidst 7.415.887 PLN (dowod: karta nr 107).
Tak wigc maksymalna kara jaka mogtoby zosta¢ natozona na Spotke to 741.587 PLN.

Kara naktadana przez Organ Antymonopolowy na podmioty, ktére dopuscity si¢ stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow stuzy podkresleniu nagannosci
ocenianych zachowan. Spotka dziala na rynku lokalnym, uznata stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Spdtka po wszczgciu postgpowania
niezwlocznie podjeta dziatania w celu wyeliminowania z obrotu prawnego z konsumentami
kwestionowanych zapisow wzorcow umowy 1 w konsekwencji z dniem 30.06.2008r.
zaniechala stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Decydujac o
natozeniu kary 1 jej wysokosci wzigto pod uwage wszystkie ww. okolicznosci. Orzeczona
kara powinna stanowi¢ dolegliwo$¢ dla uczestnika niniejszego postgpowania, tak aby jej
natozenie skutkowato w przysztosci zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji. Z drugiej
strony nalezy tez podkres§li¢ wymiar edukacyjny i wychowawczy zastosowanego $rodka oraz
wyrazi¢ nadziejg, ze odniesie on spodziewany skutek na przysztos¢. Niniejsza kara powinna
stanowi¢ przestroge dla Spotki na przysztosé.

Poza wymiarem indywidualnym kary, nalezy zwroci¢ uwage na jej wymiar ogolny, funkcje
odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych uczestnikéw rynku.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci wysoko$¢ kary ustalono na poziomie 5.000 PLN
(stownie: pigciu tysigey ztotych), co stanowi 0,7 % maksymalnego wymiaru kary.

W ocenie Organu Antymonopolowego kara wymierzona w tej wysokosci jest adekwatna do
stopnia naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Kierujac si¢
potrzeba zdecydowanego przeciwdziatania stosowaniu praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdw uznano, ze orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwo$¢ dla
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uczestnika niniejszego postgpowania. W tym przypadku kara powinna spetni¢ jednak przede
wszystkim funkcj¢ prewencyjna i1 wychowawcza, tak aby zapobiec w przysziosci
naruszeniom przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I1I sentencji tej decyzji.

Iv.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Organ Antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania
Organ Antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktory
dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postepowania. Niniejsze
postgpowanie w sprawie stosowania przez Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku w punkcie I sentencji decyzji
stwierdzono naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Kosztami
niniejszego postgpowania sa wydatki zwiazane z korespondencja prowadzona przez Organ
Antymonopolowy ze strona. W zwiazku z powyzszym postanowiono Spotke obciazy¢
kosztami postgpowania w wysokosci 74 zt (stownie: siedemdziesigciu czterech ztotych).

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kar¢ pieniezna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Koszty niniejszego postgpowania Spotka obowiazana jest wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow w  Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr
43, poz. 296 z p6zn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt
IV niniejszej decyzji, stosownie do treSci art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zwiazku z art. 479*® § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania cywilnego, nalezy
wnie$¢ zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia
od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Maciej Fragsztajn
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