DELEGATURA

UOKiK W KATOWICACH

Katowice, dnia 2009-12-18

RKT-411-09/09/EW/HS

Decyzja Nr RKT 40/2009

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1

konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu z urzedu post¢gpowania
antymonopolowego przeciwko Przedsigbiorstwu Wodociagéw 1 Kanalizacji Sp. z o0.0. z
siedziba w Czerwionce-Leszczynach,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

1.

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9
ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, praktyke polegajaca
na naduzywaniu przez Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba
w Czerwionce-Leszczynach pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w
wod¢ 1 odprowadzania $cickow obejmujacym obszar Gminy Orzesze oraz Gminy i
Miasta Czerwionka-Leszczyny w drodze narzucania odbiorcom uslug uciazliwych i
przynoszacych nieuzasadnione korzy$ci warunkéw umoéw o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $ciekOw, poprzez postugiwanie si¢ w ich tre$ci postanowieniem,
zgodnie, z ktorym Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie lub
wstrzymanie dostaw wody bqdz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru sciekow odbioru
Sciekow wywolane: brakiem wody na ujeciu, zanieczyszczeniem wody na ujeciu w
sposob niebezpieczny dla zdrowia i zycia, przerwami w zasilaniu energetycznym
urzqdzen wodociqgowych i kanalizacyjnych 1 nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania;
uznaje si¢ za ograniczajacg konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 9
ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow praktyke
Przedsigbiorstwa Wodociagdéw 1 Kanalizacji Sp. z o.0. z siedziba w Czerwionce-
Leszczynach polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania §ciekow obejmujacym obszar Gminy Orzesze
oraz Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny w drodze narzucania odbiorcom ustug
uciazliwych 1 przynoszacych ww. przedsigbiorcy nieuzasadnione korzy$ci warunkow
umow o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow, poprzez postugiwanie si¢ w ich
tre$ci postanowieniem przewidujacymi, ze uszkodzenie wodomierza, pobor wody poza
wodomierzem lub jego zabor skutkowaé bedzie naliczeniem Odbiorcy ilosci pobranej
wody w wysokosci: 1) 100 m> wody doliczanej do stanu wodomierza na dzier jego
wymiany — w przypadku uszkodzenia wodomierza a w szczegolnosci poddania go
dzialaniu pola magnetycznego; 2) 200 m’ wody — w przypadku poboru poza



wodomierzem; 3) 300 m> wody — w przypadku zaboru wodomierza i nakazuje sie
zaniechanie jej stosowania.
I. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow naklada
si¢ na Przedsigbiorstwo Wodociagoéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedzibag w Czerwionce-
Leszczynach

1/ kare pieni¢zna w wysokos$ci 1556 zt (stownie: jednego tysiaca pigciuset pigcdziesigciu
sze$ciu zlotych), ptatna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktorym mowa
w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie
opisanym w punkcie I.1 sentencji niniejszej decyzji,

2/ kare pieni¢zng w wysokosci 1556 zt (stownie: jednego tysiaca pigciuset pigédziesigciu
szesciu zlotych), ptatna do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o ktérym mowa
w art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, w zakresie
opisanym w punkcie 1.2 sentencji niniejszej decyzji.

III. Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z
art. 80 tej ustawy postanawia si¢ obciazy¢ Przedsigbiorstwo Wodociagéw 1 Kanalizacji
Sp. z o0.0. z siedziba w Czerwionce-Leszczynach kosztami przeprowadzonego
postgpowania antymonopolowego i1 zobowiaza¢ ww. przedsigbiorce do zwrotu na rzecz
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty 12,30 zt (stownie: dwunastu
zlotych 1 trzydziestu groszy).

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej
organem antymonopolowym) zostato przeprowadzone z urz¢du postgpowanie wyjasniajace w
sprawie wstepnego ustalenia, czy w zwiazku z dziatalno$cia Przedsigbiorstwa Wodociagow i
Kanalizacji Sp. z o.0. z siedziba w Czerwionce-Leszczynach (zwanego dalej PWiK lub
Spotka) nastapitlo naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
(zwanej dalej rowniez ustawa antymonopolowa) uzasadniajace wszczgcie postgpowania
antymonopolowego. W toku przedmiotowego postgpowania wyjasniajacego zbadano pod
katem naruszenia przepisOw ww. ustawy warunki uméw o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $ciekow zawieranych przez PWiK z odbiorcami w oparciu o wykorzystywany
w obrocie wzorzec umowy. Poniewaz analiza tre$ci zgromadzonych informacji i dokumentow
data podstawy do przyjecia, iz w przedmiotowej sprawie mogto dojs¢ do naruszenia
przepisOow ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentéw, w dniu 10.09.2009r.
Postanowieniem Nr 1 wszczgte zostato w tej sprawie z urz¢du postgpowanie antymonopolowe
(dowad: karty nr 1). Spotce postawione zostaly zarzuty naduzywania pozycji dominujacej na
rynku wlasciwym polegajacego na:

1/ narzucaniu odbiorcom uslug uciazliwych 1 przynoszacych ww. przedsigbiorcy
nieuzasadnione korzys$ci warunkéw umoéw o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie Sciekdw,
poprzez zamieszczenie we wzorcu Umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow
postanowienia, zgodnie, z ktorym ,,Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci za
ograniczenie lub wstrzymanie dostaw wody bqdZz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru
Sciekow odbioru sciekow wywotane: (...), c) brakiem wody na ujeciu, d) zanieczyszczeniem
wody na ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia i zycia, (...) f) przerwami w zasilaniu
energetycznym urzqdzen wodociqgowych i kanalizacyjnych(...), co moze stanowi¢ naruszenie
art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,



2/ narzucaniu odbiorcom ustug uciazliwych 1 przynoszacych ww. przedsigbiorcy
nieuzasadnione korzy$ci warunkow uméw o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekéw
poprzez zamieszczenie we wzorcu Umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow
zapisu, stosownie do ktorego uszkodzenie wodomierza, pobor wody poza wodomierzem lub
jego zabor skutkowac bedzie naliczeniem Odbiorcy ilosci pobranej wody w wysokosci: 1) 100
m’ wody doliczanej do stanu wodomierza na dzier jego wymiany — w przypadku uszkodzenia
wodomierza a w szczegdlnosci poddania go dzialaniu pola magnetycznego, 2) 200 m> wody —
w przypadku poboru poza wodomierzem; 3) 300 m> wody — w przypadku zaboru wodomierza,
co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Jednoczesnie, Postanowieniem Nr 2 z dnia 10.09.2009r. Prezes Urzedu zaliczyl w poczet
dowodow w przedmiotowym postgpowaniu dokumenty uzyskane w toku przeprowadzonego
w sprawie dziatalnosci PWiK postgpowania wyjasniajacego (sygn. akt RKT-400-29/09/EW)
(dowdd: karty nr 3-62). W toku postgpowania przez Prezesem Urzedu odnosnie
postanowienia umowy o tresci: Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci za
ograniczenie lub wstrzymanie dostaw wody bqdZz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru
sciekow odbioru sciekow wywolane: brakiem wody na ujeciu, zanieczyszczeniem wody na
ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia i Zycia, przerwami w zasilaniu energetycznym
urzqdzen wodociqgowych i kanalizacyjnych Spotka (takze wiasciciel ujgcia wody) podnosi, ze
gléwnie kupuje wodg od podmiotdw zewngtrznych, nastepnie dokonuje jej zbycia i nie ponosi
odpowiedzialnosci za wodg dostarczana przez podmioty zewngtrzne (karta nr 56).

W toku postgpowania przez Prezesem Urz¢du odnosnie postanowienia umowy o tresci:
uszkodzenie wodomierza, pobor wody poza wodomierzem lub jego zabor skutkowac bedzie
naliczeniem Odbiorcy ilosci pobranej wody w wysokosci: 1) 100 m® wody doliczanej do stanu
wodomierza na dzien jego wymiany — w przypadku uszkodzenia wodomierza a w
szezegblnosci poddania go dzialaniu pola magnetycznego; 2) 200 m> wody — w przypadku
poboru poza wodomierzem, 3) 300 m> wody — w przypadku zaboru wodomierza Spotka
podnosi, ze stanowi ono wyraz swobody zawierania uméw, o ktorym mowa w art. 353" Kc i
ma na celu zabezpieczenie interesu oraz majatku Spotki (karty nr 7 1 58).

W odpowiedzi na zarzuty Prezesa Urzedu PWiK podnosi, ze cyt. ,,zapisy wzorca umowy
mialy na celu prawidlowa realizacj¢ zadan przez Spolke, jak rowniez nalezyte dbanie o
mienie gminne. Poszczegdlne postanowienia wzorca umowy mialy charakter prewencyjny i
stuzyty zabezpieczeniu nalezytego wykonania umowy przez odbiorcg. (...) Tres¢ wzorca
umowy miala na celu takie uksztaltowanie stosunkow prawnych z odbiorcami azeby osoby
nalezycie wywiazujace si¢ z obowiazkdw umownych nie ponosily negatywnych
konsekwencji dziatan i zaniechan innych odbiorcéw, ktérzy zaniedbuja swoje zobowigzania
okreslone w umowie. (...)”. Takze Spdtka oswiadczyta cyt. ,,...w oparciu o art. 12 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zobowiazuje si¢ do podjecia i/lub zaniechania
dzialan zmierzajacych do usunigcia podejrzen o ewentualne naruszenie prawa skutkujace
naduzyciem pozycji dominujacej na rynku (...). Przedsigbiorstwo zobowiazuje si¢ do
wykonania okreslonych obowiazkéw natozonych decyzja (...) wnosi o wydanie decyzji przez
Prezesa Urzedu okreslajacej obowiazki przedsigbiorstwa, ktorych realizacja pozwoli usunaé
nieprawidlowosci w zakresie treSci wzorca umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzania
sciekdw stosowanego przez Spotke” (karty nr 63-64).

Spotke zawiadomiono o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego (dowdd: karta nr 78).

Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

PWiK wpisane jest do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000106804
(dowdd: karty nr 9-12). Spotka prowadzi dziatalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w



wodg 1 zbiorowego odprowadzania Sciekow na obszarze Gminy Orzesze oraz Gminy i1 Miasta
Czerwionka-Leszczyny na podstawie stosownych decyzji burmistrza (dowdd: karty nr 16-25).
Na lokalnym rynku Spotka obstuguje ok. 6600 odbiorcow (dowod: karty nr 5-8).

PWiK przy zawieraniu uméw o dostarczanie wody i odprowadzanie §ciekéw postuguje si¢
wzorcem umowy o nazwie Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow (dowdd:
karta nr 47-49). Stosowanie przedmiotowego wzorca potwierdzaja umowy faktycznie zawarte
z konsumentami (dowod: karty nr 50-53, 66, 71-73 1 75-77). Tak wigc, ilekro¢ w niniejszej
decyzji beda uwagi dotyczace uméw zawartych z odbiorcami, dotyczy¢ beda one takze
stosowanego przez PWiK wzorca umowy. Spotka wyjasnita, ze od 2003r. stosuje wzorzec
umowy o nazwie Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow, ktory byt
modyfikowany dwukrotnie w 2007 i 2008 roku, lecz zmiany te nie wpltyngly w sposdb
znaczacy na relacje z odbiorcami (dowod: karty nr 68-69). Spotka wskazala, ze od poczatku
2007 roku w 37 przypadkach zawierania umoéw o zbiorowe zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $ciekd6w wprowadzono zmiany, ktore odnosity si¢ wylacznie do
postanowienia okreslajacego termin platnosci za $wiadczone ustugi 1 miaty na celu
wydluzenie powyzszego terminu (dowdd: karta nr 6). Odczyty wodomierzy u odbiorcéw
dokonywane sa przez inkasentoéw w przedziale od 1 do 3 miesigcy, przy czym oprocz samego
odczytu, pracownik PWiK kontroluje mechanizm wodomierza (dowdd: karta nr 57). Spotka
przedtozyta przyktadowe faktury za ustugi dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, z
ktérych wynika, ze w dwumiesigcznym okresie rozliczeniowym odbiorcy zuzywali od 2m’ do
24 m’ wody (dowdd: karty nr 59-62).

Prezes Urz¢du zwrocil uwage na nastgpujace dwa postanowienia zawarte w umowach o
zbiorowe zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow (dowod: karty nr 50-53, 66, 71-73 i
75-77). Stosownie do zamieszczonego w umowach zapisu § 9 pkt 1 ,,Przedsiebiorstwo nie
ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie lub wstrzymanie dostaw wody bqdz ograniczenie
lub wstrzymanie odbioru Sciekow odbioru sciekow wywolane: (...), c¢) brakiem wody na
ujeciu, d) zanieczyszczeniem wody na ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia i Zycia, (...)
f) przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzen wodociqgowych i kanalizacyjnych(...).
Zgodnie z zawartym w § 14 umow postanowieniem uszkodzenie wodomierza, pobor wody
poza wodomierzem lub jego zabor skutkowaé bedzie naliczeniem Odbiorcy ilosci pobranej
wody w wysokosci: 1) 100 m® wody doliczanej do stanu wodomierza na dzier: jego wymiany —
w przypadku uszkodzenia wodomierza a w szczegolnosci poddania go dzialaniu pola
magnetycznego; 2) 200 m’> wody — w przypadku poboru poza wodomierzem, 3) 300 m® wody —
w przypadku zaboru wodomierza. Spotka nie dokonala zmian ani we wzorcu umowy, ani w
umowach zawartych z odbiorcami, a w obrocie prawnym (ok. 6.600 odbiorcow) nadal
obowiazuja umowy zawierajace kwestionowane postanowienia (karty nr 68-77).

Ustalono, ze w 2008r. przychod Spétki wyniost 8.647.679 zt (dowdd: karta nr 65).

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje.

Dla uznania, ze niniejsza sprawa ma charakter antymonopolowy, w pierwszej kolejnosci
niezbedne jest ustalenie, czy w jej okoliczno$ciach doszio do naruszenia interesu
publicznoprawnego. W $wietle art. 1 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, celem regulacji w niej przyjetej jest zapewnienie rozwoju i1 ochrony
konkurencji, a takze podejmowana w interesie publicznym ochrona przedsigbiorcow
narazonych na stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ i1 ochrona intereséw
konsumentéw. Ustawa antymonopolowa ma zatem charakter publicznoprawny i stuzy
ochronie interesu ogo6lnospotecznego; w odniesieniu do przedsigbiorcéw chroni konkurencje,
a w odniesieniu do konsumentdéw ich interesy, jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym,
zbiorowym. Instrumenty w niej przewidziane moga by¢ stosowane jedynie wowczas, gdy na
skutek dziatan sprzecznych z przepisami prawa naruszony zostat interes publiczny. Ma to
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miejsce w szczegolnosci wtedy, gdy okreslonymi dziataniami dotknigty jest szerszy krag
uczestnikow rynku, wzglednie, gdy wywotuja one na rynku niekorzystne zjawiska (wyrok
Sadu Antymonopolowego z 24 pazdziernika 1991 r. sygn. akt XV Amr 8/90).

Wymienione w art. 1 cele ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zostaly
okreslone, jako rownorzedne, co sprawia, ze praktyki ograniczajace konkurencj¢ obejmuja nie
tylko te, ktore godza w konkurencjg, ale rowniez te, ktore — podejmowane przez
przedsigbiorcoOw posiadajacych pozycj¢ dominujaca — nie godzac wprost w konkurencje,
naruszaja interesy uczestnikdw rynku. Praktyki ograniczajace konkurencje¢ mozna zatem
podzieli¢ na praktyki antykonkurencyjne, wywierajace bezposredni wptyw na stan lub rozwdj
konkurencji oraz praktyki eksploatacyjne, ktorych istota jest uzyskanie korzysci kosztem
innych podmiotéw, w tym nieprowadzacych dzialalno$ci gospodarczej. W przypadku praktyk
eksploatacyjnych bezposrednim celem lub skutkiem dzialan przedsigbiorcéw jest naruszenie
przede wszystkim innych niz konkurencyjne intereséw uczestnikow rynku poprzez
wykorzystanie przez przedsigbiorcow istniejacej nad kontrahentami przewagi.

Nie ulega watpliwosci, ze PWiK z racji posiadanej sily rynkowej ma mozliwo$¢
eksploatowania zajmowanej na rynku pozycji kosztem kontrahentéw, w tym podejmowania
dziatah bgdacych przedmiotem postawionych w niniejszym postgpowaniu zarzutéw. Dla
stwierdzenia naruszenia interesu publicznego wystarczajace jest natomiast dowolne naduzycie
sity rynkowej w relacjach ze stabszymi uczestnikami rynku, albowiem juz sam fakt naduzycia
posiadanej na rynku pozycji dominujacej narusza interes publiczny'. Dla oceny kwestii
naruszenia interesu publicznoprawnego istotne jest takze to, iz praktyki eksploatacyjne
urzeczywistniaja si¢ poprzez stosunki umowne, ktére w okolicznosciach przedmiotowe;]
sprawy maja charakter powtarzalny. Zakwestionowane w niniejszym postgpowaniu warunki
zamieszczono we wzorcach umow o zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie S$ciekow
powszechnie wykorzystywanych przez Spotke w obrocie gospodarczym — stosowanych
zarowno wzgledem konsumentdéw, jak 1 wzgledem pozostatych odbiorcow. O naruszeniu
interesu publicznoprawnego w przedmiotowej sprawie $wiadczy zatem réwniez fakt, iz objgte
zarzutami dziatania przedsigbiorcy wymierzone sa w szeroki krag uczestnikow rynku,
obejmujacy wszystkich odbiorcow ustug, z ktorymi zawarto umowy w oparciu o te wzorce, a
takze w potencjalnych kontrahentow przedsigbiorcy. Negatywne skutki wynikajace z
zakwestionowanych postanowien umownych godza zatem w szeroki i blizej nieokreslony
krag podmiotow, wsrod ktorych znaczacy udziat maja konsumenci bedacy najstabszymi
uczestnikami obrotu gospodarczego. Zachowania PWiK skutkuja znacznym stopniem
zagrozenia interesu publicznoprawnego, co wynika z powszechnego charakteru stosowanych
przez Spotke praktyk.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie przez
PWiK interesu publicznoprawnego, co uzasadnia ocen¢ jego zachowania na rynku w $wietle
przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

I.1. W przedmiotowym postegpowaniu antymonopolowym Przedsigbiorstwu Wodociagow
i Kanalizacji Sp. z o0.0. z siedziba w Czerwionce-Leszczynach postawiony zostal zarzut
naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym w drodze narzucania odbiorcom ustug
uciazliwych 1 przynoszacych ww. przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci warunkéw umow o
zaopatrzeniec w wod¢ 1 odprowadzanie $ciekow poprzez postugiwanie si¢ w ich tresci

" E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo
TWIGGER, Warszawa 2002, s. 15.



postanowieniami przewidujacymi, ze przedsigbiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci za
ograniczenie lub wstrzymanie dostaw wody badZ ograniczenie lub wstrzymanie odbioru
scieckow wywotane: brakiem wody na ujeciu, zanieczyszczeniem wody na ujgciu w Sposob
niebezpieczny dla zdrowia 1 Zycia, przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociagowych 1 kanalizacyjnych, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6)
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ww. warunki zamieszczone sa w tresci umow o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie
sciekow zawartych z odbiorcami w oparciu o wzorzec stosowany przez Spotke od 2003r.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
Zakazane jest naduzywanie pozycji dominujqcej na rynku wiasciwym przez jednego lub kilku
przedsiebiorcow. Naduzywanie pozycji dominujqcej polega w szczegolnosci na narzucaniu
przez przedsiebiorce uciqzliwych warunkow umow, przynoszqcych mu nieuzasadnione
korzysci. Dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencj¢ zdefiniowanej powyzej
konieczne jest wykazanie kumulatywnego spetnienia czterech przestanek:

— przedsigbiorca, ktoremu stawia si¢ zarzut posiada na rynku wilasciwym pozycje
dominujaca,

— przedsigbiorca ten narzuca okreslone warunki umow,

— warunki te maja uciazliwy charakter,

— warunki te przynosza przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.

Pierwsza 1 podstawowa przestanka, ktorej spetnienie jest niezb¢dne dla stwierdzenia
praktyki ograniczajacej konkurencjg okreslonej w art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6) ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw jest zatem, aby przedsigbiorca, ktéremu stawia si¢ zarzut
zajmowal na rynku pozycje dominujaca. Zgodnie z art. 4 pkt 9) tej ustawy przez pozycje
dominujaca rozumie si¢ pozycje przedsiebiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow i konsumentow, domniemywa sie, Ze
przedsiebiorca ma pozycje dominujqcq na rynku, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.
Definicj¢ rynku wiasciwego zawiera art. 4 pkt 8) ustawy antymonopolowej, stosownie do
ktorego rynek wiasciwy to rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz
wiasciwosci, w tym jakosS¢, sq uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sq oferowane
na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu do
rynku, preferencje konsumentow, znaczqce roznice cen i koszty transportu panujq zblizone
warunki konkurencji. Pod pojgciem fowarow, zgodnie z art. 4 pkt 6) ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, rozumie¢ nalezy natomiast rzeczy, jak rowniez energie, papiery
wartoSciowe i inne prawa majqtkowe, ustugi, a takze roboty budowlane.

Pojecie rynku wiasciwego odnosi si¢ zatem przedmiotowo do wszystkich wyrobow
(ustug) jednego rodzaju, ktére ze wzgledu na swoje szczegolne wtasciwosci odrozniaja sig od
innych wyroboéw (ustug) w taki sposob, ze nie istnieje mozliwo$¢ dowolnej ich zamiany.
Rynek wiasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych
samych potrzeb nabywcow, maja zblizone wtasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny
poziom jakosci’. Niezbednym elementem rynku whasciwego jest takze jego wymiar
geograficzny, oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurenciji,
majace zastosowanie do okreslonych towardéw, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow.

% Ibidem, s. 49.



Dziatalnos¢ PWiK polega na §wiadczeniu ustug z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w
wodg 1 zbiorowego odprowadzania $Sciekow w zakresie okreslonym w Zezwoleniu na
prowadzenie ww. dzialalno$ci udzielonym Spotce Decyzja Burmistrza Miasta Orzesze Nr
KM-7030/A/2/2003 z dnia 10 stycznia 2003 r. (dowdd: karty nr 16-20). Zgodnie z jego trescia
obszarem dziatalnosci Spoéiki objetym tym zezwoleniem jest teren w granicach
administracyjnych Gminy Orzesze. Zezwolenie Zarzadu Gminy i Miasta Czerwionka-
Leszczyny okresla, jako obszar dziatalnos$ci teren Gminy i Miasta Czerwionka Leszczyny
(dowod: karty nr 21-25). Powyzszy rodzaj dzialalno$ci oraz jej zasigg geograficzny
wyznaczaja w niniejszej sprawie wymiar produktowy 1 terytorialny rynku wilasciwego, o
ktorym mowa w art. 4 pkt 8) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W
okolicznosciach przedmiotowe] sprawy nieposiadajacym substytutow towarem oferowanym
przez PWiK sa zatem ustugi dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw. Z uwagi na
technologie dostarczania wody (za pomoca sieci wodociagowej) 1 odprowadzania $ciekow
(siecia kanalizacyjna) rynek w aspekcie geograficznym wyznaczany jest przez zasigg sieci
wodociagowej 1 kanalizacyjnej eksploatowanej przez Spotke na terenie Gminy Orzesze i
Gminy Czerwionka-Leszczyny.

W przedmiotowej sprawie rynkiem wiasciwym pod wzgledem asortymentowym jest
rynek zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $ciekow. Rynek ten ma charakter lokalny. Pod
wzgledem terytorialnym ograniczony jest do obszaru Gminy Orzesze i1 obszaru Gminy i
Miasta Czerwionka-Leszczyny.

PWiK na tak zdefiniowanym rynku wlasciwym jest monopolista naturalnym, co wynika z
faktu sieciowego charakteru urzadzen stuzacych do dostarczania wody i1 odprowadzania
sciekéw. To wlasnie dzigki sieci, przedsigbiorca w stosunku do swoich odbiorcéw posiada
pozycje monopolu naturalnego, co oznacza, ze podmioty ubiegajace si¢ o przylaczenie do
miejskiej sieci wodociagowo — kanalizacyjnej nie maja mozliwosci dokonania w tym zakresie
wyboru innego przedsigbiorcy, ktory $wiadczytby ustugi substytucyjne wzgledem ustug
oferowanych przez Spotke. Dla odbiorcow, w tym odbiorcéw potencjalnych funkcjonujacych
na obszarze obj¢tym terytorialnym zasiggiem dziatalnosci PWiK, nie ma zatem rzeczywiste]
alternatywy dla $wiadczonych przez tego przedsigbiorcg ushug dostawy wody i odbioru
scieckow. Nalezy przy tym zaznaczyC, ze pojgcie alternatywnego zrédla zaopatrzenia nie
obejmuje mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb zaopatrzeniowych we wiasnym zakresie. Aby
nowe zrddto zaopatrzenia mogto by¢ uznane za alternatywne w stosunku do istniejacych musi
ono spelnia¢ wymog natychmiastowej dostgpnosci bez ponoszenia nakladow
inwestycyjnych’. Na terenie Gminy Orzesze oraz Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny
takie alternatywne zrodto zaopatrzenia w odniesieniu do uslug dostawy wody i
odprowadzania $ciekow $wiadczonych przez PWiK nie wystepuje.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz PWiK posiada pozycj¢ dominujaca
(pozycje¢ monopolistyczna) na rynku wilasciwym. Nalezy zatem uznaé, ze pierwsza z
przestanek niezbgdnych do wykazania naruszenia art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6) ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw zostata spelniona.

Sankcjonowaniu w trybie przewidzianym w art. 9 ustawy antymonopolowej podlega nie
samo posiadanie na rynku pozycji dominujacej, ale jej naduzywanie. Z faktu ustalenia, ze
dany podmiot zajmuje na rynku pozycj¢ dominujaca wynika, ze podmiot ten podlega
ograniczeniom przeciwdziatajacym naduzywaniu sily rynkowej wynikajacym z ustawy o

* Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 maja 2000 r.,
sygn. akt XVII Ama 44/00



ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Miedzy innymi ograniczony jest w podejmowaniu
dziatan eksploatujacych pozycj¢ zajmowana na rynku kosztem kontrahentow.

Istota rozpatrywanych zarzutéw sprowadza si¢ do oceny tre§ci umoéw o zaopatrzenie w
wodg 1 odprowadzanie $ciekéw oraz oceny zachowania PWiK z punktu widzenia narzucenia
odbiorcom ustug uciazliwych przynoszacych mu nieuzasadnione korzys$ci warunkow tych
umow, a wigc stosowania zakazanej praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktérej mowa w
art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przedmiotem oceny
jest nie tylko tres¢ zawieranych przez przedsigbiorcg uméw, ale i okoliczno$ci zwiazane z ich
zawieraniem. Dla wykazania, ze przedsigbiorca stosuje praktyke okreslona w ww. przepisie
konieczne jest wykazanie, ze kwestionowane warunki umow zostaly przez niego odbiorcom
ustug narzucone. Do narzucania warunkéw uméw dochodzi natomiast wowcezas, gdy
przedsigbiorca wykorzystujac swoja przewage ekonomiczng w warunkach niedostatecznej
konkurencji na rynku, ogranicza swobodg ksztattowania tresci umoéw ze strony kontrahentéw
dzialajacych pod przymusem. Dzigki posiadanej sile rynkowej dominant moze bowiem nie
liczy¢ sig¢ z wola innych uczestnikow rynku, ktérzy zmuszeni sa zaakceptowac ustalone przez
niego warunki umowne, nawet jesli nie gwarantuja one ekwiwalentnosci §wiadczen. Tym
samym narzuca on kontrahentom takie warunki umow, ktore nie miatyby racji bytu w
przypadku, gdyby na rynku istniala konkurencja i mozliwo$¢ wyboru oferty sposrod ofert
konkurujacych ze soba podmiotéw gospodarczych.

Narzucanie warunkéw umoéw ma zatem miejsce wtedy, gdy przedsigbiorca eksploatujac
zajmowana na rynku pozycj¢ dominujaca i sytuacj¢ przymusowa kontrahentow wynikajaca z
braku rzeczywistych alternatyw na rynku, wymusza na nich okre§lone zachowania. Nalezy
wskazaé przy tym, ze narzucenia warunkOw umowy nie mozna utozsamiaé ze stosowaniem
przymusu psychicznego w znaczeniu bezprawnej grozby. ,,Narzucenie” w rozumieniu art. 9
ust. 1 i 2 pkt 6) ustawy antymonopolowej moze, bowiem wynika¢ z braku mozliwo$ci
wyboru, a dla oceny, czy doszto do narzucenia uciazliwych warunkéw uméw konieczne jest
rozwazenie, czy rozsadny odbiorca zawartby umowe obejmujaca niekorzystne dla niego
warunki w sytuacji, gdyby jego kontrahent dziatal w warunkach konkurencji, a on sam miat
mozliwo$¢ wyboru badz mozliwo$¢ negocjacji warunkow umowy z dominantem.

PWiK, jako dostawca ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow zajmuje na rynku wiasciwym pozycje monopolisty naturalnego. W
stosunku do swoich odbiorcéw Spdtka dysponuje w zwiazku z tym przewaga kontraktowa,
ktora pozwala jej na catkowite dyktowanie warunkéw w stosunkach umownych. Swiadczy o
tym ocena potencjatow 1 mozliwosci, jakimi dysponuja obie strony, z ktorej wynika, Ze nie
moze by¢ mowy o negocjacjach na réwnoprawnych i partnerskich warunkach. PWiK
prowadzi wigc dzialalno$¢ gospodarcza w warunkach, w ktorych — odizolowane od
potencjalnych konkurentéw zaréwno bariera kosztow niezbednych dla uruchomienia
dzialalnosci w danej dziedzinie, jak 1 ustanowiona wczesniej struktura organizacyjna i
technologiczna — dysponuje potencjalem niezbednym do narzucenia swoim odbiorcom
warunkéw umowy. Sprzyja temu fakt, iz przy zawieraniu umOw o zaopatrzenie w wodg 1
umoéw o odprowadzanie Sciekéw przedsigbiorca postuguje si¢ jednostronnie opracowanymi
wzorcami umow, ktore — po podpisaniu przez osoby uprawnione do reprezentowania Spotki —
przedstawiane sa do podpisu odbiorcom ustug. Stosowanie wzorcéw przy zawieraniu
jednorodzajowych umow o charakterze masowym, jakimi niewatpliwie sa umowy o
zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie Sciekow, z uwagi na powszechnos¢ tego rodzaju ustug,
z definicji wymaga aprobaty przez odbiorcoOw ich warunkéw, ktére sa z géry jednostronnie
ustalane przez profesjonalistg. Tre$¢ uméw, do ktorych przychylaja si¢ ustugobiorcy jest wigce
tutaj arbitralnie ustalana przez dostawce uslug w formularzach wzorcowych, a odbiorca



otrzymuje do podpisu gotowa umowe, nie za$ jej projekt, ktory bytby punktem wyjscia do
dalszych uzgodnien i rokowan. Swoboda odbiorcy ustug wodociagowych i kanalizacyjnych w
zakresie ksztattowania warunkéw umownych jest wigc ograniczona do minimum, a zawarcie
umowy nastgpuje poprzez przystapienie do warunkow, ktdre autorytatywnie ustala dostawca
ushug w formularzu wzorcowym. Stanowi to o adhezyjnej naturze tych umow, a jednoczesnie
o istocie narzucania warunkow umownych w przedmiotowej sprawie.

Nie zmienia tego w ocenie Prezesa Urzedu fakt, ze PWiK w okresie od 2007r. zawarto 37
umow, ktorych warunki podlegaty pewnym uzgodnieniom z odbiorcami ushug i ktorych tresé
odbiega od tresci stosowanych przez Spotke wzorcéw poprzez wydluzenie terminu platnosci
(dowdd: karty nr 6 1 53). Biorac pod uwagg tak znikoma liczbe umow zindywidualizowanych
nalezy stwierdzi¢, ze stanowia one jedynie wyjatek od ogdlnie obowiazujacej zasady, iz
zawierane przez PWiK umowy maja charakter adhezyjny, a ich zawarcie nast¢puje poprzez
zaakceptowanie przez odbiorcéw warunkéw ustalonych przez monopoliste we wzorcu
umownym; przewazajaca wigkszos$¢ sposrod zawartych przez Spotke umow posiada bowiem
tre$¢ tozsama z treScig stosowanych w obrocie wzorcOw umoéw o zaopatrzenie w wodg 1
odprowadzanie $ciekéw. Po drugie podkreslenia wymaga, ze wprowadzone do tresci umow
modyfikacje dotyczace wydluzenia terminu platno$ci wynikalty w duzej czg$ci z
indywidualnych uwarunkowan odbiorcéw i nie dotyczyly istotnych warunkéw umowy.
Wprowadzone do tresci uméw zmiany uwarunkowane bylty zatem wymogami o obiektywnym
charakterze, w konsekwencji czego umowy zostaly w nieznacznym i nieistotnym zakresie
zindywidualizowane pod katem okreslonego odbiorcy. Sytuacje, w ktorych Spotka dopuszcza
pewne odstgpstwa od tresci wzorcoOw sa zatem wyjatkowe, a regula jest zawieranie umow
przez przystapienie do warunkow ustalonych przez dominanta, co oznacza, ze warunki umow
sa odbiorcom ustug narzucane. Powszechno$¢ umow o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie
sciekdéw, ich masowy charakter oraz wzgledy czysto prakseologiczne wymuszaja bowiem
zawieranie umoéw w oparciu o gotowe wzorce umowne, a jednocze$nie niemozliwym czynia
negocjowanie ich tresci w sposdb rownoprawny i gwarantujacy obydwu stronom jednakowy
wpltyw na tre§¢ warunkéw umownych, zwlaszcza biorac pod uwage, ze mamy tutaj do
czynienia z umowami zawieranymi przez monopolistg, ktory dysponuje w stosunku do
kontrahentéw znaczna przewaga kontraktowa.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie mamy do
czynienia z narzucaniem warunkow umow kontrahentom, ktore wiaze si¢ z posiadana przez
przedsigbiorce sita rynkowa oraz adhezyjnym charakterem zawieranych uméw tj. umow,
ktore sa zawierane przez przystapienie 1 w ktoérych nie przewiduje si¢ indywidualnego
negocjowania warunkow umownych. W przypadku umow tego typu wystarczajaca przestanka
dla uznania, ze nastgpuje narzucenie ich warunkow jest oferowanie ich przez dominanta w
stosunkach danego rodzaju, co znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia
28 listopada 2007 r. sygn. akt VI ACa 939/07. Sytuacja taka ma miejsce w przedmiotowe]
sprawie, albowiem sposobem dziatania PWiK jest zawieranie uméw w oparciu o gotowe,
opracowane jednostronnie wzorce umowne. Zasada jest, ze odbiorca aprobuje warunki
umowy z gory arbitralnie ustalone przez przedsigbiorcg; innymi stowy przystgpuje do umowy
bez indywidualnego negocjowania jej postanowien, czego nie zmienia fakt, iz znikomy
odsetek umow podlegat uzgodnieniom odno$nie wydluzenia terminu platnosci. Przyjeta przez
Spoitke reguta postegpowania w kontaktach z odbiorcami ustug jest bowiem zawieranie umow
przez przystapienie, za$ przypadki, gdy tres¢ umoéw byla indywidualnie uzgadniana sa
incydentalne. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze Odbiorcy ustug oceniaja stanowisko Spotki,
co do warunkéw zawieranych umdw, jako ostateczne i biorac pod uwage sil¢ rynkowa
kontrahenta, jako — niepodlegajace negocjacjom. W powyzszym konteks$cie powota¢ nalezy
rowniez wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i



Konsumentow z dnia 18 pazdziernika 2007 r. sygn. akt XVII AmA 28/07, w ktorym
wskazano, ze w sytuacji, gdy zasada jest zawieranie umow przez przystapienie bez
indywidualnego negocjowania ich postanowien, okoliczno$¢, iz niewielka liczba umow
zawarta zostata po przeprowadzeniu indywidualnych uzgodnien nie moze zmieni¢ oceny o
adhezyjnej naturze umoéw zawieranych powszechnie przez dominanta z odbiorcami
Swiadczonych przez niego ustug. Podobnie wypowiedziat si¢ Sad Apelacyjny w powotanym
wyze] wyroku z dnia 28 listopada 2007 r. sygn. akt VI ACa 939/07 wskazujac, ze fakt, iz
czg8¢ umow zawartych przez przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne zostala
zmodyfikowana w efekcie prowadzonych z odbiorcami ustug uzgodnien nie §wiadczy tym, ze
warunki uméw nie sg przez przedsigbiorcg odbiorom ustug narzucane. Z uzasadnienia wyroku
wynika, ze w przypadku, gdy zasada jest, iz monopolista zawiera umowy z wykorzystaniem
jednostronnie opracowanych wzorcow, a zawarcie umowy nastgpuje poprzez przystapienie
odbiorcy do warunkéw ustalonych we wzorcu umownym, to mamy do czynienia z
narzucaniem warunkow umow.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, iz druga przestanka niezbedna do stwierdzenia
naruszenia przez PWiK art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6) ustawy antymonopolowej zostata spetniona.

Kolejna przestanka niezbgdna do wykazania naruszenia przez PWiK art. 9 ust. 1 i ust. 2
pkt 6) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest dowiedzenie, ze zakwestionowane
w ramach analizowanego zarzutu postanowienia umoéw o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $ciekOw maja uciazliwy charakter. Za uciazliwy uznaje si¢ kazdy warunek
oznaczajacy dla jednej ze stron cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach
danego rodzaju. Definicja ta odwotuje si¢ do kryteriow obiektywnych — typowych relacji
umownych wystepujacych na rynku. Dokonujac analizy ucigzliwo$ci warunkow umownych
nalezy rozwazy¢, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia konkurencji na danym rynku
wlasciwym, a wigc istnienia rzeczywistej swobody zawierania umow 1 ksztaltowania ich
tre$ci, dominant bytby w stanie okreslone postanowienia umowne wynegocjowac.

Oceniajac uciazliwos$¢ postanowien umownych, zgodnie z ktdérymi przedsigbiorstwo nie
ponosi odpowiedzialno$ci za ograniczenie lub wstrzymanie dostaw wody badZz odbioru
sciekéw wywotane: brakiem wody na ujeciu, zanieczyszczeniem wody na ujeciu w sposob
niebezpieczny dla zdrowia lub zycia, przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociagowych 1 kanalizacyjnych, nalezy mie¢ po pierwsze na wzgledzie, iz do umow, na
podstawie ktorych odbywa si¢ dostarczanie wody i odprowadzanie §ciekow zastosowanie
znajduja nie tylko przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, ale takze przepisy
ogoblne prawa cywilnego, a wigc ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr
16, poz. 93 z p6zn. zm.). Punktem wyjscia w ocenie uciazliwosci analizowanych warunkow
umownych, sa w takim razie przepisy zawarte w art. 471 1 n. Kodeksu cywilnego regulujace
zasady odpowiedzialnosci za szkodg spowodowang niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem umowy. Przepis ten stanowi, ze diuznik zobowiqzany jest do naprawienia szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiqzania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiqzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore diuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi.

Podstawowym obowiazkiem dostawcy ustug wodociagowych i kanalizacyjnych jest —
stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ — zapewnienie zdolnosci
posiadanych urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w
wymaganej ilosci 1 pod odpowiednim cisnieniem oraz dostaw wody 1 odprowadzania Sciekow
w sposob ciagly i1 niezawodny. Zgodnie z rezimem odpowiedzialnosci kontraktowej,
przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne jest obowigzane naprawi¢ szkode wynikla z
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niewykonania badz nienalezytego wykonania tego zobowiazania, a wigc bedaca nastepstwem
przerw lub ograniczen w $wiadczeniu ustug dostawy wody i odprowadzania §ciekow, jezeli
jest to skutkiem okolicznosci, za ktore przedsigbiorstwo odpowiada, innymi stowy takich,
ktére je obciazaja. Zakres takich okolicznosci obejmuje dziatania i zaniechania wtlasne
dostawcy ustug noszace znamiona winy (tzn. zachowania umyslne lub bedace skutkiem
niedolozenia nalezytej staranno$ci). Dominant, by nie narazi¢ si¢ na zarzut naduzywania
swojej pozycji rynkowej w treSci zawieranych umow nie powinien uchyla¢ si¢ od
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania, ktore moze by¢ skutkiem zawinionych przez niego zachowan.

PWiK w tre$ci uméw o zaopatrzenie w wodg¢ i odprowadzanie $ciekow postuguje si¢
postanowieniami umownymi, ktére przewiduja, iz Spotka nie ponosi odpowiedzialnosci za
ograniczenie lub wstrzymanie dostaw wody badz odbioru $ciekow wywotane: brakiem wody
na ujgciu, zanieczyszczeniem wody na ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia lub zycia,
przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych. Z tresci
przedmiotowych zapisOw nie wynika, ze zwolnienie si¢ z odpowiedzialno$ci dotyczy
wylacznie sytuacji niezawinionych przez Spotke i niezaleznych od niej. Brzmienie tych
postanowien stwarza zatem przedsigbiorcy mozliwo$¢ uniknigcia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wzgledem odbiorcow w kazdym przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania z powodu obnizenia jako$ci §wiadczonych ustug ww.
przypadkach. Tak wigc niezaleznie od tego czy wymienione w zakwestionowanych
postanowieniach umownych okolicznosci bgda zawinione przez PWIiK, czy tez beda
nastgpstwem okolicznosci, za ktore Spotka nie bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$ci, zgodnie z
umowa moze ona zwolni¢ si¢ z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wobec odbiorcéw z
tytulu szkod spowodowanych wstrzymaniem $wiadczenia ustug lub ich ograniczeniem. Takie
rozwiazanie kwestii odpowiedzialnosci dostawcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy jest korzystniejsze od ogdlnej zasady odpowiedzialnosci kontraktowej ujetej w art.
471 K.c. Zakwestionowane klauzule sa wigc dla odbiorcéw zdecydowanie uciazliwe, gdyz
wprowadzaja ich w blad co do mozliwosci dochodzenia od uslugodawcy roszczen
odszkodowawczych w razie poniesienia szkdd powstatych w wyniku zawinionego przez
dostawcg niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania wywotlane brakiem wody
na ujeciu, zanieczyszczeniem wody na ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia i zycia
oraz przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych, beda efektem dziatan
lub zaniechan przedsigbiorcy.

Zawinione przez Spotke wstrzymanie lub ograniczenie $wiadczenia ustlug z przyczyn
wskazanych w zakwestionowanym postanowieniu moze mie¢ miejsce np. wtedy, gdy
obnizenie jakos$ci $wiadczonych uslug bedzie nastepstwem niedotozenia przez Spoéike
nalezytej starannosci w celu utrzymania posiadanych uje¢ wody w nalezytym stanie
technicznym tak, aby zapewni¢, iz ich wydajno$¢ (efektywno$¢) bedzie wystarczajaca do
prowadzenia dostawy wody w sposob ciagly i niezawodny. Jak ustalono, PWiK takze
eksploatuje we wlasnym zakresie ujecia wodne (dowod: karty nr 56), ktore — zgodnie z art. 2
pkt 16) ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ — naleza do kategorii urzadzen
wodociagowych. Stosownie zatem do art. 5 ust. 1 ww. ustawy Spotka obowiazana jest do
nalezytej dbalo$ci o te urzadzenia, tak aby zapewni¢ nieprzerwana dostawg wody.
Zmniejszenie wydajnosci ujecia wody moze zatem wynika¢ nie tylko z przyczyn
spowodowanych sita wyzsza, ale rowniez moze by¢ efektem zawinionego przez Spotke
uszkodzenia wchodzacych w sktad ujecia wodnego urzadzen, powstatego np. na skutek ich
nieprawidlowej eksploatacji lub konserwacji. Okoliczno$¢, iz Spotka zwalnia si¢ z
odpowiedzialnos$ci za skutki ograniczen w dostawie wody spowodowanych brakiem wody na
ujeciu nie jest w ocenie Prezesa Urzedu tozsame z uwolnieniem si¢ od odpowiedzialno$ci w
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przypadku zaistnienia zdarzen majacych charakter sily wyzszej, gdyz wydzwigk tego
sformutowania ma charakter subiektywny, a nie obiektywny. Wskazuje, ze uwolnienie od
odpowiedzialnosci jest mozliwe w kazdym przypadku braku wody na ujgciu, ktorego Spotka
nie przewidziala, nawet wowczas, gdy powinna byta mu zapobiec przy dotozeniu nalezytej
staranno$ci. Dlatego nie sposob uznaé, iz postanowienie przewidujace, ze PWiK nie ponosi
odpowiedzialnos$ci za szkod¢ wywotang wstrzymaniem dostaw wody na skutek braku wody
na uj¢ciu jest dopuszczalne jako wylaczajace odpowiedzialno$¢ wytacznie na podstawie sity
WYZSZ€].

Podobnie mozliwe sa sytuacje, gdy dostawca ustug ponosi¢ bedzie odpowiedzialnos¢ za
szkody spowodowane przerwami w §wiadczeniu ustug wywolanymi zanieczyszczeniem wody
na ujeciu powodujacym zagrozenie dla zdrowia lub zycia. W takiej sytuacji zwazy¢ nalezy,
czy dostawca ustug dotozyl nalezytej starannosci, aby, po pierwsze, zapobiec skazeniu wody,
po drugie za$, aby przywréci¢ nalezyta jako$¢ wody. Na dostawcy ustug ciazy bowiem —
zgodnie z art. 5 ust. 1 1 la ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode — obowiazek
zapewnienia nalezytej jakosci dostarczanej wody oraz prowadzenia regularnej wewngtrznej
kontroli jako$ci wody.

Nie sposdb wykluczy¢ réwniez sytuacji, w ktérej przedsigbiorstwo wodociagowo —
kanalizacyjne ponosi¢ bedzie odpowiedzialno$¢ za przerwy w zasilaniu energetycznym
urzadzen wodociagowych i zobowiazane bgdzie do naprawienia szkody powstatej po stronie
odbiorcy ustug na skutek wstrzymania lub ograniczenia dostawy wody lub odbioru $ciekow
wywotanego taka przerwa. Moze to mie¢ miejsce np. wowczas, gdy przerwa w zasilaniu
energetycznym spowodowana bedzie zawinionymi przez Spotke zachowaniami np.
nieuregulowaniem nalezno$ci dostawcy energii, niewywiazaniem si¢ z obowiazku utrzymania
tych urzadzen w nalezytym stanie technicznym, ich nieprawidlowa eksploatacja lub
konserwacja. Sieci wodociagowe 1 kanalizacyjne — zgodnie z art. 2 pkt 14) i 16) ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢e — naleza do kategorii urzadzen wodociagowych 1
kanalizacyjnych. Podobnie jak w przypadku uje¢ wodnych przedsigbiorstwo wodociagowo —
kanalizacyjne na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode — ma
obowiazek zapewni¢ zdolno$¢ tych urzadzen do realizacji dostaw wody w wymaganej ilosci 1
pod odpowiednim ci$nieniem oraz dostaw wody i odprowadzania $ciekéw w sposob ciagly i
niezawodny. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz ww. postanowienia umowne
sugerujace odbiorcom, ze PWiK bedzie zwolnione z odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
ograniczenie lub wstrzymanie dostaw wody badz odbioru $ciekow maja uciazliwy charakter.
Za niedopuszczalna nalezy bowiem uzna¢ sytuacje, w ktorej cale ryzyko niezrealizowania lub
nienalezytego wykonania umowy o zaopatrzenie w wodg¢ lub odprowadzanie $ciekéw w
nastepstwie wystapienia ww. okoliczno$ci obciaza¢ bedzie odbiorcow ustug.

Kolejna przestanka niezbedna do stwierdzenia naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art.
9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jest wykazanie, ze
kwestionowane warunki umowne przynosza przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.
Osiagane przez podmiot gospodarczy stosujacy praktyke ograniczajaca konkurencjg
okreslona w ww. przepisie nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem uciazliwych
warunkow umow w warunkach ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen stron umowy i
oznaczaja sytuacje korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju.
Nieuzasadnione korzy$ci powinny pozostawa¢ w normalnym zwiazku przyczynowym z
narzuconymi kontrahentowi uciazliwymi warunkami umowy.

Nieuzasadnione korzysci moga pojawié si¢ po stronie przedsigbiorcy narzucajacego
uciazliwe warunki umoéw juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie pozniejszym, gdy

12



zaistnieja okoliczno$ci przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie uciazliwego
zapisu. Nalezy podkresli¢, iz sama mozliwos¢ wystapienia skutkéw praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ (w tym przypadku faktycznego osiagnigcia przez PWiK nieuzasadnionych
korzysci z tytutu realizacji uciazliwych warunkéw umownych) nie stanowi przeszkody dla
stwierdzenia naruszenia art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6) ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Dla bytu praktyki ograniczajacej konkurencj¢ okreslonej w tym przepisie nie
jest bowiem konieczne wystapienie negatywnego skutku w postaci eksploatacji pozycji
rynkowej w warunkach ograniczonej konkurencji. Wystarczy, ze zaistnialo zagrozenie
wystapienia takiego skutku. Praktyka ograniczajaca konkurencje jest juz bowiem sama proba
osia(gniqcia przez przedsigbiorcg zajmujacego pozycj¢ dominujaca na rynku okreslonego
skutku™.

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie antymonopolowym, zgodnie z
ktérym dla zaistnienia praktyki ograniczajacej konkurencjg istotne jest, aby skutki praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ mogly wystapi¢ na rynku. W wyroku z dnia 7 lipca 2004 r. sygn.
akt XVII Ama 65/03 Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i1
Konsumentoéw orzekl, iz nie jest konieczne udowodnienie faktycznego stosowania przez
przedsigbiorce praktyki monopolistycznej, ani tez osiagnigcia z tego tytutu nieuzasadnionych
korzysci. Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wynika bowiem,
ze jej rezimowi podlegaja nie tylko praktyki ograniczajace konkurencje, ktore wywotaly badz
aktualnie wywotuja skutki na terenie Polski, ale réwniez praktyki, ktére choéby tylko
hipotetycznie moga wywotywac takie skutki. Podobne stanowisko wyrazil wczes$niej Sad
Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 12 maja 1997 r. sygn. akt I CKN 114/97 wskazat, ze istota
rozpoznawanej sprawy nie sprowadza si¢ do tego, czy przedsigbiorca, ktoremu postawiono
zarzut naruszenia ustawy antymonopolowej odnosi korzy$ci z cato$ci prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej, lecz do tego, czy w zawieranych umowach zastrzega sobie
nieuzasadnione korzys$ci. Prezes Urzedu ma zatem obowiazek ocenia¢ zachowania
przedsigbiorcy od strony skutkow, jakie zachowania te moga nawet hipotetycznie wywota¢ na
rynku.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz wylaczenie
odpowiedzialnosci odszkodowawcze] PWiK w kazdym przypadku pogorszenia jakosci
swiadczonych ustug, o czym mowa ww. postanowieniach umow, jest bez watpienia dla
Spoiki korzystne. Zakwestionowane postanowienia sprawiaja bowiem, ze Spdtka nie musi
liczy¢ si¢ z konieczno$cia wyptacenia odszkodowania swojemu kontrahentowi w sytuacji,
gdy zgodnie z ogdlna zasada odpowiedzialnosci kontraktowej bytaby do tego zobowiazana.
Mozliwo$¢ uniknigcia odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy 1 wyplaty odbiorcom ewentualnego odszkodowania uzna¢ zatem nalezy za
nieuzasadniong korzys$¢ po stronie przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze zostaty spelnione wszystkie przestanki, o
ktérych mowa w art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
wymagane do uznania postawionych PWiK zarzutéw za uzasadnione. Warunki umow o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekdéw, zgodnie z ktoérymi przedsigbiorstwo nie
ponosi odpowiedzialnos$ci za ograniczenie lub wstrzymanie dostaw wody badz ograniczenia
lub wstrzymanie odbioru $ciekéw wywotane: brakiem wody najgciu, zanieczyszczeniem
wody na ujeciu w sposdb niebezpieczny dla zdrowia 1 zycia, przerwami w zasilaniu
energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych, sa odbiorcom ustug narzucane,

* E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji... — op.cit., s. 97.
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maja ucigzliwy charakter oraz wiaza si¢ z mozliwoscia uzyskania przez Spotke
nieuzasadnionych korzysci.

Nalezy podkresli¢ rowniez, ze zaré6wno Sad Apelacyjny, jak i1 Sad Okrggowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wypowiadaly si¢ w temacie
analogicznych do zakwestionowanych w niniejszej Decyzji postanowien umownych
przewidujacych wylaczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej dostawcy wody. W wyroku
z dnia 9 pazdziernika 2006r. sygn. akt VI ACa 196/06 Sad Apelacyjny uznal, ze praktyka
hurtowego dostawcy wody polegajaca na narzucaniu odbiorcom warunkéw umow o
dostarczanie wody przewidujacych m.in., Ze nie ponosi on odpowiedzialno$ci za ograniczenia
w dostawie wody wywotane brakiem wody na ujgciu stanowi przejaw naduzycia pozycji
dominujacej na rynku w rozumieniu art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowe;j.
Podobnie wypowiedziat si¢ takze Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurenciji i
Konsumentéw w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2007 r. sygn. akt XVII AmA 28/07 oraz w
wyroku z dnia 10 lipca 2007r. sygn. akt XVII AmA 72/06. W uzasadnieniu wyroku z dnia 10
lipca 2008r. sygn. akt VI ACa 29/08 Sad Apelacyjny w podobnej sprawie stwierdzit ,,W
ocenie Sadu Apelacyjnego, jak i w ocenie Sadu Okrggowego, w przedmiotowej sprawie za
ucigzliwy warunek umowy, przynoszacy powodowi nieuzasadnione korzys$ci, nalezy uznaé
postanowienie przewidujace, ze Spotka nie ponosi odpowiedzialnosci za przerwy w
Swiadczeniu ustug spowodowane brakiem wody na ujgciu, jak réwniez za przerwy w
Swiadczeniu ustug spowodowane przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociagowych lub kanalizacyjnych”.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ do wniosku Spoitki cyt. ,,...w oparciu o art. 12 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zobowiazuje si¢ do podjgcia i/lub zaniechania
dziatan zmierzajacych do usunigcia podejrzen o ewentualne naruszenie prawa skutkujace
naduzyciem pozycji dominujacej na rynku (...). Przedsigbiorstwo zobowiazuje si¢ do
wykonania okreslonych obowiazkéw natozonych decyzja (...) wnosi o wydanie decyzji przez
Prezesa Urzgdu okres$lajacej obowiazki przedsigbiorstwa, ktorych realizacja pozwoli usunaé
nieprawidlowos$ci w zakresie tresci wzorca umowy o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzania
sciekdw stosowanego przez Spotke” (karta nr 64).

Stosownie do zapisu art. 12 ust. 1 ustawy JezZeli w toku postepowania antymonopolowego
zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w
zawiadomieniu Ilub bedqcych podstawq wszczecia postepowania z urzedu - Ze zostat
naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 6 lub 9 ustawy lub w art. 81 lub 82 Traktatu WE, a
przedsiebiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiqze sie do podjecia lub
zaniechania okreslonych dziatan zmierzajqcych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes
Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowiqza¢ przedsiebiorce do wykonania tych zobowiqzan.
Jak wynika z powyzszego przepisu, przedsigbiorca proponuje Prezesowi Urzedu okreslone
zobowiazanie, a nastgpnie po jego akceptacji Prezes Urzedu wydaje stosowna decyzjg
naktadajaca na adresata obowiazki okreslonego dziatania lub zaniechania. Zobowiazanie si¢
przez przedsigbiorce do okreslonego zachowania (do niego nalezy inicjatywa w tym zakresie)
nalezy traktowaé jako jednostronna deklaracje, ktéra staje si¢ prawnie wigzaca dla
przedsigbiorcy, gdy Prezes Urzedu wyda decyzje nakladajaca obowiazek wykonania
deklarowanego zobowiazania. Decyzja zobowiazujaca polega na zawarciu quasi-
porozumienia migdzy przedsigbiorca a Prezesem Urzgdu, co do sposobu zatatwienia sprawy,
bedacej przedmiotem postgpowania. Porozumienie to opiera si¢ na uznaniu przez
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przedsigbiorcg sformutowanych w postanowieniu o wszczgciu postgpowanie zarzutéw pod
jego adresem i zobowiazaniu si¢ do okre§lonego zachowania’.

Jak wykazano, Spolka naruszyla zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6
ustawy antymonopolowej poprzez postugiwanie si¢ w tresci umow o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie §ciekow postanowieniem, zgodnie, z ktorym Przedsiebiorstwo nie ponosi
odpowiedzialnosci za ograniczenie lub wstrzymanie dostaw wody bqdz ograniczenie lub
wstrzymanie odbioru sciekow odbioru Sciekow wywolane: brakiem wody na ujeciu;
zanieczyszczeniem wody na ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia i Zycia, przerwami w
zasilaniu energetycznym urzqdzen wodociqgowych i kanalizacyjnych. Stanowiska Spotki w
zakresie rzeczonego zarzutu nie mozna uznaé za zobowiazanie do podjecia lub zaniechania
dziatah zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom. W przedmiotowej sprawie PWiK
faktycznie nie zlozylo zobowiazania do podjgcia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom ustawy antymonopolowej. W niniejszej sprawie
w istocie Spotka wniosta o wydanie decyzji okreslajacej jej obowiazki, ktérych realizacja
pozwoli usna¢ nieprawidtlowosci w zakresie tresci wzorca umowy jednakze w zaden sposob
nie okreslita tych obowiazkow. Poniewaz w przedmiotowej sprawie nie bylo zobowigzania
brak jest podstaw do oceny dzialania PWiK przez pryzmat art. 12 ust. 1 ustawy
antymonopolowe;.

Stosownie do art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu
wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencj¢ 1 nakazujaca zaniechanie jej
stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okre§lonego w art. 9 tej ustawy. Zgodnie z art.
11 ust. 1 nie wydaje si¢ decyzji, o ktorej mowa w art. 10, jezeli zachowanie rynkowe
przedsigbiorcy przestalo narusza¢ zakazy okre$lone w art. 9. W przedmiotowej sprawie
zachowanie rynkowe PWiK nie przestato narusza¢ zakazu okreslonego w art. 9 ust. 1 1 ust. 2
pkt 6 ustawy antymonopolowe;j.

W zwiazku z tym nalezalo orzec, jak w pkt. I.1. sentencji niniejszej decyz;ji.

I.2. Druga praktyka ograniczaja konkurencje, ktérej stosowanie zarzucono
Przedsigbiorstwu Wodociagdw 1 Kanalizacji z siedziba w Czerwionce-Leszczynach w
przedmiotowe] sprawie, jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wilasciwym
polegajace na narzucaniu odbiorcom uslug uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione
korzysci warunkéw umoéw o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekow w drodze
postugiwania si¢ w ich tresci postanowieniami przewidujacymi, ze uszkodzenie wodomierza,
pobor wody poza wodomierzem lub jego zabor skutkowaé bedzie naliczeniem Odbiorcy ilosci
pobranej wody w wysokosci: 1) 100 m® wody doliczanej do stanu wodomierza na dzier jego
wymiany — w przypadku uszkodzenia wodomierza a w szczegdlnosci poddania go dziatlaniu
pola magnetycznego; 2) 200 m> wody — w przypadku poboru poza wodomierzem; 3) 300 m’
wody — w przypadku zaboru wodomierza, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt
6) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6) ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
Zakazane jest naduzywanie pozycji dominujqcej na rynku wtasciwym przez jednego lub kilku
przedsiebiorcow. Naduzywanie pozycji dominujqcej polega w szczegolnosci na narzucaniu
przez przedsiebiorce uciqzliwych warunkow umow, przynoszqcych mu nieuzasadnione

> T.Skoczny, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa
2009, s.738.
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korzysci. Dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencj¢ zdefiniowanej powyzej
konieczne jest zatem wykazanie kumulatywnego spetnienia czterech przestanek:

— przedsigbiorca, ktéremu stawia si¢ zarzut posiada na rynku wilasciwym pozycje
dominujaca,

— przedsigbiorca ten narzuca okreslone warunki umow,

— warunki te maja uciazliwy charakter,

— warunki te przynosza przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.

Jak wykazano w uzasadnieniu pkt. I.1. niniejszej Decyzji PWiK zajmuje pozycje
monopolisty naturalnego na rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i odprowadzania
scieckow obejmujacym obszar Gminy Orzesze oraz Miasta 1 Gminy Czerwionka-Leszczyny.
W granicach eksploatowanych przez Spotke na terenie ww. gmin sieci wodociagowych i
kanalizacyjnych, Spotka jest jedynym podmiotem $wiadczacym ustugi w zakresie dostawy
wody 1 odbioru $ciekdw. Zostala zatem spetniona pierwsza przestanka niezbgdna do
stwierdzenia naruszenia przez PWiK art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6) ustawy antymonopolowe;j.

Dla wykazania, ze przedsigbiorca stosuje praktyke okreslona w ww. przepisie konieczne
jest w dalszej kolejnosci wykazanie, ze spetniona zostata przestanka narzucania warunkow
umoéw odbiorcom przez PWiK. Nalezy wskazaé, ze do narzucania warunkéw umow dochodzi
wowczas, gdy przedsigbiorca wykorzystujac swoja przewage ekonomicznag w warunkach
niedostatecznej konkurencji na rynku, ogranicza swobode¢ ksztaltowania tresci umow ze
strony kontrahentéw dziatajacych pod przymusem. Dzigki posiadanej sile rynkowej dominant
moze bowiem nie liczy¢ si¢ z wola innych uczestnikow rynku, ktorzy zmuszeni sa
zaakceptowa¢ ustalone przez niego warunki umowne, nawet jesli nie gwarantuja one
ekwiwalentno$ci §wiadczen. Tym samym narzuca on kontrahentom takie warunki umow,
ktére nie mialyby racji bytu w przypadku, gdyby na rynku istniata konkurencja i mozliwos¢
wyboru oferty sposrdd ofert konkurujacych ze soba podmiotow gospodarczych.

Narzucanie warunkéw umow ma zatem miejsce wtedy, gdy przedsigbiorca eksploatujac
zajmowana na rynku pozycje dominujaca i sytuacj¢ przymusowa kontrahentow wynikajaca z
braku rzeczywistych alternatyw na rynku, wymusza na nich okreslone zachowania. Nalezy
wskaza¢ przy tym, ze narzucenia warunkéw umowy nie mozna utozsamia¢ ze stosowaniem
przymusu psychicznego w znaczeniu bezprawnej grozby. ,,Narzucenie” w rozumieniu art. 9
ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej moze bowiem wynika¢ z braku mozliwosci
wyboru, a dla oceny, czy doszlo do narzucenia uciazliwych warunkéw umoéw konieczne jest
rozwazenie, czy rozsadny odbiorca zawartby umowe obejmujaca niekorzystne dla niego
warunki w sytuacji, gdyby jego kontrahent dziatat w warunkach konkurencji, a on sam miat
mozliwo$¢ wyboru.

Jako dostawca ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ 1 zbiorowego odprowadzania
sciekéw PWiK zajmuje pozycj¢ monopolisty naturalnego. W stosunkach z odbiorcami ustug
dysponuje zatem przewaga kontraktowa, ktéra pozwala na catkowite dyktowanie warunkow
w stosunkach z jej kontrahentami. Swiadczy o tym ocena potencjatéw i mozliwosci, jakimi
dysponuja obie strony, z ktorej jasno wynika, ze nie moze by¢ mowy o negocjacjach na
réwnoprawnych, partnerskich warunkach. Odbiorcy ustug dostarczania wody i
odprowadzania $ciekow na terenie objetym dzialalnoscia Spotki nie moga swobodnie
decydowac¢ o powierzeniu §wiadczenia tych ustug dowolnemu przedsigbiorcy i musza przyjac
ustalone przez nig warunki. PWiK jako monopolista naturalny prowadzi zatem dzialalno$¢
gospodarcza w warunkach, w ktorych — odizolowane od potencjalnych konkurentow zaréwno
bariera kosztow niezbednych dla uruchomienia dziatalno$ci w danej dziedzinie, jak i
ustanowiong wczesniej struktura organizacyjna i technologiczna — dysponuje potencjatem
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niezbednym do narzucenia swoim odbiorcom warunkdéw umowy. Sprzyja temu fakt, iz przy
zawieraniu umow o zaopatrzenie w wode 1 umoéw o odprowadzanie $ciekéw przedsigbiorca
postuguje si¢ opracowanymi przez siebie wzorcami umownymi, ktore — po podpisaniu przez
osoby reprezentujace Spotke — przedstawiane sa do podpisu odbiorcom ustug. Stosowanie
wzorcoOw przy zawieraniu jednorodzajowych umoéw o charakterze masowym, jakimi
niewatpliwie sa umowy o zaopatrzenie w wode¢ i umowy o odprowadzanie $ciekéw, z uwagi
na powszechno$¢ tego rodzaju ustug, z definicji wymaga aprobaty przez odbiorcéw ich
warunkoéw, ktore sa z gory jednostronnie ustalane przez profesjonalistg. Tres¢ umow, do
ktorych przychylaja si¢ ustlugobiorcy jest wige tutaj arbitralnie ustalana przez dostawce ustug
w formularzach wzorcowych, a odbiorca otrzymuje do podpisu gotowa umowe, nie zas jej
projekt, ktory bylby punktem wyjscia do dalszych uzgodnien i rokowan. Swoboda odbiorcy
ustug wodociagowych i kanalizacyjnych w zakresie ksztaltowania warunkéw umownych jest
wigc ograniczona do minimum, a zawarcie umowy nastepuje poprzez przystapienie do
warunkow, ktore autorytatywnie ustala dostawca ustug w formularzu wzorcowym. Stanowi to
o adhezyjnej naturze tych uméw, a jednoczes$nie o istocie narzucania warunkéw umownych w
przedmiotowej sprawie. Okolicznos$¢, iz warunki umow nie sa z kontrahentami indywidualnie
uzgadniane w toku negocjacji czy porozumienia §wiadczy bowiem o ich narzucaniu (por.
wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
18 stycznia 2007 r. sygn. akt AmA 101/05).

Bez znaczenia pozostaje przy tym w ocenie Prezesa Urzedu fakt, ze PWiK zawierato
umowy, ktorych warunki podlegaly pewnym uzgodnieniom z odbiorcami ustug i ktorych
tre$¢ odbiega od tresci stosowanych przez Spotke wzorcow (dowodd: karty nr 6 i 53). W
powyzszym kontekscie wskaza¢ jednak po pierwsze nalezy, iz sa to sytuacje incydentalne, 37
przypadkow, gdy tres¢ umow ulegla modyfikacji w zakresie wydtuzenia terminu platnosci w
efekcie prowadzonych z odbiorcami ustug rozméw. Biorac pod uwage tak znikoma liczbe
umoéw zindywidualizowanych nalezy stwierdzié, ze stanowia one jedynie wyjatek od ogodlnie
obowiazujacej zasady, iz zawierane przez PWiK umowy maja charakter adhezyjny, a ich
zawarcie nastgpuje poprzez zaakceptowanie przez odbiorcow warunkoéw ustalonych przez
monopolistg we wzorcu umownym; przewazajaca wigkszos$¢ sposrod zawartych przez Spotke
umow posiada bowiem tre$¢ tozsama z treScig stosowanych w obrocie wzorcéw umow o
zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie Sciekow. W wyroku z dnia 18 pazdziernika 2007 r.
sygn. akt XVII AmA 28/07 Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw wskazal, iz w sytuacji, gdy zasada jest zawieranie umow przez przystapienie
bez indywidualnego negocjowania ich postanowien, okoliczno$¢, iz niewielka liczba umow
zawarta zostata po przeprowadzeniu indywidualnych uzgodnien nie moze zmieni¢ oceny o
adhezyjnej naturze uméw zawieranych powszechnie przez dominanta z odbiorcami
swiadczonych przez niego uslug. Podobnie wypowiedziat si¢ Sad Apelacyjny w wyroku z
dnia 28 listopada 2007 r. sygn. akt VI ACa 939/07 wskazujac, ze fakt, iz czg§¢ uméw
zawartych przez przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne zostata zmodyfikowana w
efekcie prowadzonych z odbiorcami ustug uzgodnien nie §wiadczy tym, ze warunki uméw nie
sa przez przedsigbiorc¢ odbiorom ustug narzucane (zwtaszcza, ze wprowadzone do uméw
zmiany dotyczyly kwestii organizacyjnych i technicznych, a nie praw i obowiazkoéw stron
umowy). Z uzasadnienia wyroku wynika, ze w przypadku, gdy zasada jest, iz monopolista
zawiera umowy z wykorzystaniem jednostronnie opracowanych wzorcow, a zawarcie Umowy
nastgpuje poprzez przystapienie odbiorcy do warunkéw ustalonych we wzorcu umownym, to
mamy do czynienia z narzucaniem warunkOw umow.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie mamy do

czynienia z narzucaniem warunkow umow kontrahentom, ktore wiaze si¢ z posiadana przez
przedsigbiorce sila rynkowa oraz w istocie adhezyjnym charakterem zawieranych umow tj.
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umow, ktore sa zawierane przez przystapienie 1 w ktorych nie przewiduje si¢ indywidualnego
negocjowania warunkow umownych. W przypadku umow tego typu wystarczajaca przestanka
dla uznania, ze nastgpuje narzucenie ich warunkow jest oferowanie ich przez dominanta w
stosunkach danego rodzaju, co znajduje potwierdzenie w powotanym powyzej wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2007 r. sygn. akt VI ACa 939/07. Sytuacja taka ma miejsce
w przedmiotowej sprawie, albowiem sposobem dzialania PWiK na rynku jest zawieranie
umoéw w oparciu o gotowe, opracowane jednostronnie wzorce umowne. Zasada jest, ze
odbiorca aprobuje warunki umowy z gory arbitralnie ustalone przez przedsigbiorcg; innymi
stowy przystepuje do umowy bez indywidualnego negocjowania jej postanowien, czego nie
zmienia fakt, iz znikomy odsetek uméw podlegat pewnym uzgodnieniom. Przyjeta przez
Spotke reguta postegpowania w kontaktach z odbiorcami ustug jest bowiem zawieranie uméw
przez przystapienie, za$ przypadki, gdy tres¢ umoéw byla indywidualnie uzgadniana sa
incydentalne. Z okolicznos$ci sprawy wynika, ze Odbiorcy ustug oceniaja stanowisko Spotki
co do warunkéw zawieranych uméw jako ostateczne i biorac pod uwage site rynkowa
kontrahenta jako — niepodlegajace negocjacjom. W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, iz
warunki umoéw sa przez PWiK odbiorcom ustug narzucane, a zatem druga przestanka
niezbedna do stwierdzenia naruszenia art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowe;]
zostala spetniona.

Kolejna przestanka niezbgdna do wykazania, ze Spotka stosuje praktyke, o jakiej mowa w
ww. przepisie, jest dowiedzenie, ze kwestionowane w ramach analizowanego zarzutu
postanowienie uméw o zaopatrzenie w wode¢ i1 odprowadzanie S$ciekéw maja uciazliwy
charakter. Za uciazliwy uznaje si¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron cigzar
wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Definicja ta odwotuje si¢
do kryteriow obiektywnych — typowych relacji umownych wystepujacych na rynku.
Dokonujac analizy uciazliwo$ci warunkéw umownych nalezy rozwazy¢, czy w hipotetycznej
sytuacji istnienia konkurencji na danym rynku wiasciwym, a wigc istnienia rzeczywistej
swobody zawierania umow 1 ksztattowania ich tre$ci, dominant bylby w stanie okre$lone
postanowienia umowne wynegocjowac.

W zakwestionowanym postanowieniu umownym, PWiK okreslito sposob naliczania
naleznosci za pobrana wode¢ wzgledem odbiorcow, ktorzy dokonali zaboru lub uszkodzenia
wodomierza, w szczegdlnosci podali go dziataniu pola magnetycznego oraz pobierali wodg
poza wodomierzem, przyznajac sobie prawo do ustalenia naleznos$ci za pobrana wodg.
Wedtug ustalonych przez Spotkg zasad ww. sytuacje skutkuja naliczeniem odbiorcy ilo$ci
pobranej wody w nastepujacy sposob: 1) 100m® wody doliczonej do stanu wodomierza na
dzien jego wymiany — w przypadku uszkodzenia wodomierza a w szczegdlnosci poddania go
dziataniu pola magnetycznego; 2) 200 m* wody — w przypadku poboru poza wodomierzem;
3) 300m® wody — w przypadku zaboru wodomierza. W ten sposob Spotka arbitralnie
uregulowata zasady wustalania ilosci wody bedacej podstawa rozliczenia w wypadku
zaistnienia opisanych powyzej sytuacji. Jednocze$nie okreslono tg¢ ilo§¢ w oderwaniu od
faktycznego zuzycia wody 1 wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody bedacej skutkiem
niedotrzymania warunkoéw umowy przez uslugobiorcg, co zdaniem Prezesa Urzedu $wiadczy
o0 ucigzliwo$ci analizowanego postanowienia umownego.

Oceniajac, czy zawarty w Ww. postanowieniu umow o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $ciekéw sposob rozliczania odbiorcow ma uciazliwy charakter zwazy¢ po
pierwsze nalezy, iz ani ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekdéw, ani rozporzadzenia wykonawcze do tej ustawy nie reguluja sposobu
rozliczen w razie zaistnienia zdarzen opisanych w zakwestionowanym postanowieniu
umownym. W opinii Prezesa Urzgdu dostawca ustug powinien w takich sytuacjach
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kazdorazowo udowodni¢ wysokos$¢ poniesionej szkody i1 dochodzi¢ jej naprawienia przez
odbiorce na zasadach ogoélnych wynikajacych z Kodeksu cywilnego. Wymienione w umowie
zachowania odbiorcy ustug, powinny by¢ rozpatrywane na gruncie przepisow Kodeksu
cywilnego, w oparciu o zasady odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzona przez sprawcg z
wlasnej winy badz odpowiedzialno$ci za szkod¢ z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania. Zachowania te powinny by¢ bowiem kwalifikowane jako czyny
bezprawne stanowiace przestanke do dochodzenia roszczen z tytutu odpowiedzialnos$ci
deliktowej badz jako nienalezyte wykonanie zobowiazania bedace podstawa do dochodzenia
przez dostawce roszczen z tytulu odpowiedzialnosci kontraktowej. Zastosowanie powinien
zatem znalez¢ tutaj art. 415 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym Kto z winy swej wyrzqdzit
drugiemu szkode zobowiqzany jest do jej naprawienia badz art. 471 K.c., ktéry stanowi, ze
Dtuznik obowiqzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiqzania, chyba zZe niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Z brzmienia
powyzszych przepiséw w zestawieniu z art. 6 Kodeksu cywilnego wynika, ze ci¢zar dowodu
co do wykazania przestanek odpowiedzialnosci za wyrzadzona dzialaniem ustugobiorcy
szkodg, obciaza poszkodowanego. W opisanych sytuacjach PWiK powinno wykaza¢ zatem,
ze poniosto szkodg z tytutu zawinionych dziatan lub zaniechan odbiorcy, wykazaé¢ wysoko$¢
tej szkody oraz wykaza¢ istnienie zwiazku przyczynowego pomigdzy szkoda a zawinionym
zachowaniem ustugobiorcy. Rozpatrywane postanowienia umowne zwalniaja uslugodawce z
tego obowiazku, co stawia go w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do kontrahentow —
odbiorcéw ushug, co do ktérych domniemanie, iz zagospodarowali wode w ilosci wskazanej w
umowie jest z racjonalnego punktu widzenia wysoce nieprawdopodobne.

Tak wigc w przypadku zawinionego przez odbiorcg zaboru lub uszkodzenia wodomierza
Spotka moze dochodzi¢ od ustugobiorcéw, na drodze roszczenia cywilnoprawnego,
naprawienia poniesionej szkody (jezeli wykaze, ze zaistnialy wszystkie przestanki
odpowiedzialnosci deliktowej badz kontraktowej). Jej pokrycie moze wiazac¢ si¢ na przyklad z
zaplata za naprawe uszkodzonego wodomierza badz za zabudowanie nowego wodomierza i
jego legalizacj¢. W ramach realizacji roszczen odszkodowawczych dostawca moze takze
dochodzi¢ uiszczenia przez odbiorce zaplaty za wode pobrana w okresie od ostatniego
odczytu wodomierza. Maksymalna ilo§¢ pobrane; wody, za ktéra zaptaty moze zadac
dostawca w ramach odszkodowania, moze by¢ w istocie rowna ilo§ciom wody okreslonym w
kwestionowanym postanowieniu umowy. To w gestii przedsigbiorcy lezy jednak
udowodnienie, iz taki wiasnie byt faktyczny lub domniemany pobdr wody.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu uznal, iz analizowany w ramach
rozpatrywanego zarzutu warunek umowy o zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie Sciekow
ma ucigzliwy charakter. Dla stwierdzenia naruszenia przez PWiK zakazu okre$lonego w art. 9
ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw konieczne jest w dalszej
kolejnosci wykazanie, ze warunek ten przynosi Spodtce nieuzasadnione korzysci. Osiagane
przez podmiot gospodarczy stosujacy praktyke ograniczajaca konkurencj¢ okreslona w ww.
przepisie nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem uciazliwych warunkow uméw w
warunkach ekwiwalentno$ci wzajemnych $§wiadczen stron umowy 1 oznaczaja sytuacje
korzystniejsza od powszechnie przyjgtych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione
korzysci powinny pozostawaé w normalnym zwiazku przyczynowym z narzuconymi
kontrahentowi ucigzliwymi warunkami umowy.

Nieuzasadnione korzysci moga pojawi¢ si¢ po stronie przedsigbiorcy narzucajacego

uciazliwe warunki uméw juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie pdzniejszym, gdy
zaistnieja okoliczno$ci przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie uciazliwego
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zapisu. Nalezy podkresli¢, iz sama mozliwo$¢ wystapienia skutkow praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ (w tym przypadku faktycznego osiagnigcia przez PWiK nieuzasadnionych
korzys$ci z tytulu realizacji uciazliwych warunkow umownych) nie stanowi przeszkody dla
stwierdzenia naruszenia art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Dla bytu praktyki ograniczajacej konkurencj¢ okreslonej w tym przepisie nie
jest bowiem konieczne wystapienie negatywnego skutku w postaci eksploatacji pozycji
rynkowej w warunkach ograniczonej konkurencji. Wystarczy, ze zaistnialo zagrozenie
wystapienia takiego skutku. Praktyka ograniczajaca konkurencjg jest juz bowiem sama proba
osiqgniGQCia przez przedsigbiorce zajmujacego pozycje¢ dominujaca na rynku okreslonego
skutku’.

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie antymonopolowym, zgodnie z
ktérym dla zaistnienia praktyki ograniczajacej konkurencje istotne jest, aby skutki praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ mogly wystapi¢ na rynku (por. np. wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 23 czerwca 1999 r. sygn. akt XVII Ama 26/99). W wyroku z dnia
7 lipca 2004 r. sygn. akt XVII Ama 65/03 Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw orzekl, iz nie jest konieczne udowodnienie faktycznego
stosowania przez przedsigbiorcg praktyki monopolistycznej, ani tez osiagnigcia z tego tytutu
nieuzasadnionych korzysci. Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw wynika bowiem, ze jej rezimowi podlegaja nie tylko praktyki ograniczajace
konkurencje, ktore wywolaly badz aktualnie wywotuja skutki na terenie Polski, ale rowniez
praktyki, ktére chocby tylko hipotetycznie moga wywolywaé takie skutki. Podobne
stanowisko wyrazit wezesniej Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 12 maja 1997 r. sygn.
akt I CKN 114/97 wskazal, Ze istota rozpoznawanej sprawy nie sprowadza si¢ do tego, czy
przedsigbiorca, ktéremu postawiono zarzut naruszenia ustawy antymonopolowej odnosi
korzysci z cato$ci prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, lecz do tego, czy w zawieranych
umowach zastrzega sobie nieuzasadnione korzysci. Prezes Urzedu ma zatem obowiazek
ocenia¢ zachowania przedsigbiorcy od strony skutkow, jakie zachowania te moga nawet
hipotetycznie wywota¢ na rynku.

Nieuzasadnione korzysci osiagane przez PWiK w analizowanej sytuacji polegaja na
mozliwosci obciazenia odbiorcow ustug kosztami ustugi, ktora nie zostata na ich rzecz
wykonana, co jest bezposrednia konsekwencja narzucenia w tresci umow o zaopatrzenie w
wode 1 odprowadzanie $ciekow zakwestionowanych w punkcie 1.2. niniejszej decyzji zasad
rozliczen. Dopuszczenie, na podstawie umowy, mozliwosci przyjecia przez dostawce
zalozenia, ze w przypadku uszkodzenia lub zaboru wodomierza z przyczyn zawinionych
przez odbiorce kazdorazowo nastepuje okreslony w kwestionowanym postanowieniu pobor
wody moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia dostawcy uslug z tytulu
zastrzezenia zaplaty. Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2007 r. sygn. akt VI ACa 939/07, w ktorym wskazano, ze
podobny do zakwestionowanego w niniejszej decyzji sposob rozliczen pozwala na pobieranie
przez  przedsigbiorstwo  wodociagowo —  kanalizacyjne razaco  wygorowanego
zryczattowanego odszkodowania (kary umownej). Dzigki spornym postanowieniom
umownym przedsigbiorca ma ponadto mozliwo$¢ zwolnienia si¢ z obowiazku udowodnienia,
jaki byl rzeczywisty lub domniemany pobor wody w okresie od ostatniego odczytu
wodomierza do czasu usunigcia nieprawidlowosci. Uniknigcie kosztéow 1 wysitkow
zwigzanych z wykazaniem wysoko$ci poniesionej szkody rowniez moze by¢ dla PWiK
zrodlem dodatkowych korzysci, ktorych osiagnigcie jest rezultatem zastosowania

® Ibidem, s. 97.
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zakwestionowanego przez Prezesa Urzedu uciazliwego warunku umowy. Sad Apelacyjny w
wyroku z dnia 5 listopada 2008 r. sygn. akt VI ACa 525/08 — oceniajac podobny do
zakwestionowanego w niniejszej decyzji sposob ustalania nalezno$ci wyrazil rowniez, iz
sposob ustalania nalezno$ci za wodg w przypadkach uszkodzenia lub zaboru wodomierza
przez odbiorce nie powinien odbiega¢ od przewidzianych w tym zakresie regulacji prawnych,
stanowiacych wskazowki dla prawidtowego obliczania nalezno$ci za wodg. Nalezy wskazaé
tu rozporzadzenie Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 roku w sprawie okreslania
taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie Sciekow (Dz.U. Nr 127, poz. 886), zgodnie z
ktérym podstawa do naliczenia nalezno$ci za wodg w razie nieprawidlowosci w dziataniu
wodomierza jest Sredniomiesigczne zuzycie wody w okresie 3 miesigecy poprzedzajacych
awari¢ badz w analogicznym okresie roku ubieglego, przy uwzglednieniu liczby miesigcy
trwania niesprawnosci, przy czym — jak podkreslit Sad — bez znaczenia pozostaje przyczyna
niesprawno$ci wodomierza.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, w odniesieniu do omawianego zarzutu naduzywania
przez PWiK pozycji dominujacej na rynku wiasciwym zostaty spetnione wszystkie przestanki
niezbgdne do stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencjg okreslonej w art. 9 ust. 1 i ust.
2 pkt 6) ustawy antymonopolowej. Ma uciazliwy charakter i wiaze si¢ z mozliwoscia
uzyskania przez dostawce ustug nieuzasadnionych korzys$ci, narzucony odbiorcom ustug
warunek uméw o zaopatrzenie w wod¢ i1 odprowadzanie S$ciekéw przewidujacy, iz
uszkodzenie wodomierza, pobor wody poza wodomierzem lub jego zabor skutkowac bedzie
naliczeniem Odbiorcy ilosci pobranej wody w wysokosci: 1) 100 m® wody doliczanej do stanu
wodomierza na dzien jego wymiany — w przypadku uszkodzenia wodomierza a w
szczegdlnosci poddania go dziataniu pola magnetycznego; 2) 200 m> wody — w przypadku
poboru poza wodomierzem; 3) 300 m* wody — w przypadku zaboru wodomierza.

Nalezy rowniez wskazaé, iz stanowisko w zakresie uznania, ze poslugiwanie si¢
postanowieniem w podobnym brzmieniu stanowi przejaw naduzywania pozycji dominujace;j
na rynku zostato potwierdzone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 10 lipca 2007 r. sygn. akt XVII AmA 72/06, jak rowniez
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2007 r. sygn. akt VI ACa 939/07.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ do wniosku Spoitki cyt. ,,...w oparciu o art. 12 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zobowiazuje si¢ do podjecia i/lub zaniechania
dziatan zmierzajacych do usunigcia podejrzen o ewentualne naruszenie prawa skutkujace
naduzyciem pozycji dominujacej na rynku (...). Przedsigbiorstwo zobowiazuje si¢ do
wykonania okreslonych obowiazkéw natozonych decyzja (...) wnosi o wydanie decyzji przez
Prezesa Urzgdu okres$lajacej obowiazki przedsigbiorstwa, ktorych realizacja pozwoli usunaé
nieprawidlowos$ci w zakresie tresci wzorca umowy o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzania
sciekdw stosowanego przez Spotke” (karta nr 64).

Stosownie do zapisu art. 12 ust. 1 ustawy JezZeli w toku postepowania antymonopolowego
zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w
zawiadomieniu Ilub bedqcych podstawq wszczecia postepowania z urzedu - Ze zostat
naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 6 lub 9 ustawy lub w art. 81 lub 82 Traktatu WE, a
przedsiebiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiqze sie do podjecia lub
zaniechania okreslonych dziatan zmierzajqcych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes
Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowiqza¢ przedsiebiorce do wykonania tych zobowiqzan.
Jak wynika z powyzszego przepisu, przedsigbiorca proponuje Prezesowi Urzedu okreslone
zobowigzanie, a nastgpnie po jego akceptacji Prezes Urzedu wydaje stosowna decyzjg
naktadajaca na adresata obowiazki okreslonego dziatania lub zaniechania. Zobowiazanie si¢
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przez przedsigbiorce do okreslonego zachowania (do niego nalezy inicjatywa w tym zakresie)
nalezy traktowa¢ jako jednostronna deklaracjg, ktora staje si¢ prawnie wiazaca dla
przedsigbiorcy, gdy Prezes Urzedu wyda decyzje naktadajaca obowiazek wykonania
deklarowanego zobowiazania. Decyzja zobowiazujaca polega na zawarciu quasi-
porozumienia migdzy przedsigbiorca a Prezesem Urzedu, co do sposobu zatatwienia sprawy,
bedacej przedmiotem postgpowania. Porozumienie to opiera si¢ na uznaniu przez
przedsigbiorcg sformutowanych w postanowieniu o wszczgciu postgpowanie zarzutéw pod
jego adresem i zobowiazaniu si¢ do okre§lonego zachowania’.

Jak wykazano, Spotka naruszyta zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6
ustawy antymonopolowej poprzez postugiwanie si¢ w tresci umow o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $ciekow postanowieniem przewidujacymi, ze uszkodzenie wodomierza, pobor
wody poza wodomierzem lub jego zabor skutkowal bedzie naliczeniem Odbiorcy ilosci
pobranej wody w wysokosci: 1) 100 m® wody doliczanej do stanu wodomierza na dzien jego
wymiany — w przypadku uszkodzenia wodomierza a w szczegolnosci poddania go dziataniu
pola magnetycznego; 2) 200 m> wody — w przypadku poboru poza wodomierzem; 3) 300 m’
wody — w przypadku zaboru wodomierza. Stanowiska Spotki w zakresie rzeczonego zarzutu
nie mozna uzna¢ za zobowiazanie do podjgcia lub zaniechania dziatah zmierzajacych do
zapobiezenia naruszeniom. W przedmiotowej sprawie PWiK faktycznie nie zlozyto
zobowigzania do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatah zmierzajacych do
zapobiezenia naruszeniom ustawy antymonopolowej. W niniejszej sprawie w istocie Spotka
wniosta o wydanie decyzji okreslajacej jej obowiazki, ktérych realizacja pozwoli usnaé
nieprawidlowosci w zakresie tresci wzorca umowy jednakze w zaden sposob nie okreslita
tych obowiazkdéw. Poniewaz w przedmiotowej sprawie nie bylo zobowiazania brak jest
podstaw do oceny dziatania PWiK przez pryzmat art. 12 ust. 1 ustawy antymonopolowe;.

Stosownie do art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzgdu
wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje¢ i nakazujaca zaniechanie jej
stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okre§lonego w art. 9 tej ustawy. Zgodnie z art.
11 ust. 1 nie wydaje si¢ decyzji, o ktérej mowa w art. 10, jezeli zachowanie rynkowe
przedsigbiorcy przestalo narusza¢ zakazy okreslone w art. 9. W przedmiotowej sprawie
zachowanie rynkowe PWiK nie przestato narusza¢ zakazu okreslonego w art. 9 ust. 1 i ust. 2
pkt 6 ustawy antymonopolowe;.

Stosownie do art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 11
ust. 1 tej ustawy, Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca
konkurencje¢ i1 nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu
okreslonego w art. 9 tej ustawy, chyba ze przedsigbiorca zaniechatl stosowania zarzucanej mu
praktyki. W ocenie organu antymonopolowego, jak wykazano powyzej, w przedmiotowe;]
sprawie brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zachowanie PWiK przestato narusza¢ zakaz
okreslony w art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw 1 brak
jest podstaw do zastosowania art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Powota¢
w tym miejscu nalezy stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16 kwietnia 2007 r. sygn. akt XVII AmA
53/06, w ktérym wskazano ze przestanka pozwalajaca na przyjecie, ze praktyki polegajace na
narzucaniu ucigzliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkow uméw zostaty
zaprzestane bytoby dopiero doprowadzenie do stanu, w ktorym ze wszystkimi kontrahentami
monopolisty zawarte zostalyby umowy nie zawierajace spornych postanowien. Brak zmiany
tresci wszystkich zawartych uméw, wyklucza uznanie, ze przedsigbiorca zaniechat praktyk

" T.Skoczny, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa
2009, s.738.
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ograniczajacych konkurencj¢, o jakich mowa w ww. przepisie. Uzasadnione jest zatem w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy wydanie na podstawie art. 10 ustawy
antymonopolowej decyzji zawierajacej nakaz zaniechania stwierdzonego naruszenia.

W zwiazku z tym orzeczono, jak w pkt. I.2. niniejszej decyzji.

II. Zgodnie z trescia art. 106 ust. 1 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w
wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumys$lnie dopuscit
si¢ naruszenia zakazu okre§lonego w art. 9 ww. ustawy. Rozstrzygnigcie w przedmiocie
natozenia administracyjnej kary pienigznej posiada wigc fakultatywny charakter. Skuteczna
polityka karania wymaga jednak, by w przypadku stwierdzenia stosowania przez
przedsiebiorce praktyki ograniczajacej konkurencije zasada bylo naktadanie kary pieniezne;®.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniana jest wysoko$¢ naktadanych na przedsigbiorcow kar.
Norma prawna wynikajaca z art. 111 ww. ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu
wysokosci kar pienigznych, o ktérych mowa migdzy innymi w art. 106 nalezy uwzgledni¢ w
szczegoOlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisOw ustawy, przy czym — stosownie do art. 130 ustawy
antymonopolowej — przy ustalaniu wysokos$ci kary pienigznej, o ktorym mowa w art. 111 tej
ustawy, uwzglednia si¢ rdwniez okoliczno$¢ naruszenia przepisow ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080
z pozn. zm.). Jest rzecza oczywista, iz na wysoko$¢ kary musi mie¢ takze wpltyw stopien
zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi praktykami
ograniczajacymi konkurencje. Ponadto w judykaturze wskazuje sig, ze w przypadku kar za
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ przestankami, ktore nalezy bra¢ pod uwage
sa: potencjat ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow,
dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepiséw ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagnac’.
Wskaza¢ rowniez nalezy, ze kara pienigzna moze by¢ natozona na przedsigbiorce niezaleznie
od tego, czy dopuscil si¢ naruszenia przepisOw ustawy umyslnie, czy tez nieumyslnie.
Natozona przez Prezesa Urzedu kara pienigzna powinna petni¢ funkcje represyjna (4.
stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej), a takze
prewencyjna, dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci). W
zalezno$ci od stopnia naruszenia przepisOw ustawy, ustala si¢ funkcje prewencyjna lub
represyjna za wiodaca.

W punkcie I sentencji niniejszej decyzji organ antymonopolowy, uznajac zasadnos$¢
postawionych w niniejszej sprawie zarzutow, stwierdzit stosowanie przez Przedsigbiorstwo
Wodociagéw 1 Kanalizacji z siedziba w Czerwionce-Leszczynach praktyk ograniczajacych
konkurencjg, naruszajacych zakaz, o jakim mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6) ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. W ocenie Prezesa Urzedu charakter stwierdzonych
naruszen w petni uzasadnia natozenie na PWiK kary pieni¢zne;j.

PWiK w 2008 roku osiagneto przychdod w wysokosci 8.647.678,77 zt. 10% tej kwoty, a
wig¢c maksymalna kara, jaka moze zosta¢ natozona na przedsigbiorce zgodnie z art. 106 ust. 1
pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw wynosi 864.768 zt.

¥ Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8.11.2004 r., sygn. akt XVII Ama 81/03.
 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2000r., sygn. akt I CKN 793/98.
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Zgodnie z ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, Prezes Urzedu moze na
przedsigbiorcg nalozy¢ karg pienigzna za kazde stwierdzone naruszenie zakazu praktyk
ograniczajacych konkurencj¢. Kary w odniesieniu do kazdego z naruszen przedsigbiorcy sa
liczone osobno, gdy kazde z naruszen mogtoby by¢ przedmiotem odrgbnych postepowan.
Nalezy wprawdzie zauwazy¢, ze mozliwos¢ natozenia jednej kary pienigznej za kilka
stwierdzonych naruszen dopuszcza sig, jezeli z okolicznosci sprawy wynika, ze praktyki
stanowia dzialania wzajemnie powiazane, majace tacznie doprowadzi¢ do osiagnigcia
tozsamego antykonkurencyjnego celu, ktore nie mogtyby wystgpowac odrgbnie.

Obie z wyzej wymienionych sytuacji maja miejsce w niniejszej sprawie. Praktyka
ograniczajaca konkurencj¢ stwierdzona w pkt 1. 2 sentencji decyzji dotyczy ustanawiania
ryczattowej kary za wptywanie na dziatanie wodomierza. Natomiast praktyka stwierdzona w
pkt I. 1 sentencji decyzji ogranicza potencjalnie mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania od
PWiK, a wigc dla osiagnigcia swego skutku moglaby wystgpowac niezaleznie.

Z tego wzgledu kara pienigzna w przedmiotowej sprawie zostata wyliczona odrgbnie dla
praktyki stwierdzonej w pkt I. 1 oraz praktyki okreslonej w punkcie I. 2 sentencji niniejszej
decyzji.

I1. 1. Istota praktyki przypisanej Spotce w pkt I. 1 sentencji decyzji polega na naduzywaniu
przez Przedsigbiorstwvo Wodociagow i1 Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w Czerwionce-
Leszczynach pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg i odprowadzania
sciekdw obejmujacym obszar Gminy Orzesze oraz Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny w
drodze narzucania odbiorcom uslug uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci
warunkéw umow o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekdw, poprzez postugiwanie si¢
w ich tre§ci postanowieniem, zgodnie, z ktorym Przedsiebiorstwo nie ponosi
odpowiedzialnosci za ograniczenie lub wstrzymanie dostaw wody baqdz ograniczenie lub
wstrzymanie odbioru Sciekow odbioru Sciekow wywolane: brakiem wody na ujeciu;
zanieczyszczeniem wody na ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia i Zycia, przerwami w
zasilaniu energetycznym urzqdzen wodociqgowych i kanalizacyjnych. Praktyka Spotki
prowadzi do eksploatacji kontrahentoéw, gdyz zaden odbiorca nie zgodzitby si¢ dobrowolnie
na wylaczenie odpowiedzialnosci dostawcy ustug, w sytuacji niespelnienia nalezycie
Swiadczenia przez PWiK. Kwestionowane postanowienie ksztattuje przekonanie o wytaczeniu
mozliwo$ci dochodzenia od uslugodawcy roszczen odszkodowawczych w razie poniesienia
szkody, gdy ograniczenie lub wstrzymanie dostaw wody badz ograniczenie lub wstrzymanie
odbioru sciekow jest wynikiem zawinionych dziatan lub zaniechan Spotki.

Prezes Urzgdu uznal, Ze stwierdzone w niniejszej sprawie naruszenie nie wigze sig¢ z
bardzo dotkliwa eksploatacja kontrahentow, zatem zaliczy¢ je nalezy do naruszen
»pozostatych”. Przy czym ze wzgledu na sama naturg naruszenia wyjsciowa wysokos¢ kary
pieni¢znej nalezalo ustali¢ na poziomie 0,04% przychodu uzyskanego przez Spotke w 2008
roku. W przedmiotowej sprawie nie wykazano by w konsekwencji stwierdzonego naruszenia
w praktyce powstaty negatywne skutki dla uczestnikéw rynku, gdyz w ramach post¢gpowania
nie stwierdzono przypadkoéw wykorzystania przez PWiK kwestionowanego postanowienia.
Nie powinna mie¢ dodatkowego wptywu na wysokos¢ kary okolicznos¢, iz Spotka dziata jako
monopolista naturalny. Wprawdzie okolicznos¢, ze rynek jak w tej sprawie jest
skoncentrowany i oddzielony wysokimi barierami wejscia moze wptywac na podwyzszenie
wysokosci kary, gdyz zwigksza to prawdopodobienstwo, ze praktyka ograniczajaca
konkurencj¢ bgdzie miata negatywny wptyw na uczestnikéw rynku, jednak powyzsze uwagi
zachowuja aktualno$¢ w stosunku do praktyk o charakterze antykonkurencyjnym. Natomiast
praktyka Spoltki rozpatrywana w tej sprawie ma charakter czysto eksploatacyjny i nie moze
wplywa¢ na zmiany poziomu konkurencji. Rowniez skutki zakazanej praktyki Spotki nie sa
nicodwracalne, ani trudne do odwrdcenia (w szczegoélnosci: nie wplywaja na trwala i
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niekorzystna zmiang struktury rynkowej albo na umocnienie si¢ pozycji rynkowej
przedsigbiorcy). Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu uznat za zasadne obniZenie
wyjsciowej kwoty kary pienigznej o 50 %, tj. do wysokosci 0,02% przychodu.

Odnoszac to do rozpatrywanej sprawy Prezes Urzedu uznal, ze okres stosowania przez
Spotke zakwestionowanego postanowienia mozna okresli¢c jako dlugotrwaly. Zdaniem
Prezesa Urzedu dlugotrwaly okres stosowania praktyki nie powinien jednak powodowac
podwyzszenia wysokos$ci kary. Nie sa bowiem mozliwe do okreslenia korzysci, jakie Spotka
uzyskata wskutek dlugotrwato$ci zakwestionowanego naruszenia. Korzysci te polegaty
bowiem na tym, ze Spotka wylaczala swoja odpowiedzialno$¢ ,,za ograniczenie Ilub
wstrzymanie dostaw wody bqdZ ograniczenie lub wstrzymanie odbioru Sciekow odbioru
Sciekow wywolane: brakiem wody na ujeciu, zanieczyszczeniem wody na ujeciu w sposob
niebezpieczny dla zdrowia i Zycia; przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzen
wodociqgowych i kanalizacyjnych”, wynikajacymi z zawinionego dzialania przedsigbiorcy,
niemniej jednak nigdy si¢ faktycznie nie zmaterializowaly, z uwagi na niewystapienie
okolicznosci, w ktorych kwestionowane zapisy umowne mogly znalez¢ zastosowanie. W tych
warunkach podwyzszanie kary z uwagi na dlugotrwato$¢ praktyki nie jest zasadne.

Lagodzaco na wysokos¢ kary wptywa fakt, iz Spédtka nie utrudniata Prezesowi Urzedu
prowadzenia postgpowania antymonopolowego dostarczajac dokumentéw i wyjasnien
istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy. Po zwazeniu zaistniatych w niniejsze sprawie
okoliczno$ci tagodzacych Prezes Urzgdu uznat, iz uzasadnione jest zmniejszenie kwoty kary
pienigznej ustalonej na poprzednim etapie o 10 %, do wysokosci 0,018% przychodu.

W zwiazku z powyzszym wysokos¢ kary pienigznej z tytulu stwierdzonych w niniejszej
sprawie naruszen ustalono na kwot¢ 1.556,- zt (slownie zlotych: jeden tysiac pigcset
pie¢dziesiat szes¢). W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara w wysokosci stanowiacej
0,018 % przychodu osiagnigtego w 2008 roku i 0,18 % maksymalnego wymiaru kary
przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest
adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy 1 wspotmierna do mozliwo$ci
finansowych Spoétki. W ocenie Prezesa Urzedu ww. kara pienigzna w pelni odpowiada
stopniowi zawinienia Spotki. Nakladajac kar¢ w ustalonej wyzej wysokosci, Prezes Urzedu
wyszedt z zatozenia, iz powinna ona mie¢ charakter zarowno represyjny, jak i prewencyjny,
przyczyniajac si¢ do zapobiezenia stosowaniu podobnych naruszen w przysztosci. Niniejsza
kara powinna peti¢ rowniez funkcje edukacyjna, wychowawcza oraz stanowi¢ wystarczajaca
dolegliwo$¢ finansowa za stosowanie niniejszej praktyki ograniczajacej konkurencje.

W zwiazku z tym orzeczono jak w punkcie II. 1 sentencji niniejszej decyzji.

I1. 2. Istota praktyki przypisanej Spotce w pkt I. 2 sentencji decyzji polega na naduzywaniu
pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wode¢ i odprowadzania $ciekow
obejmujacym obszar Gminy Orzesze oraz Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny w drodze
narzucania odbiorcom ustug uciazliwych i przynoszacych ww. przedsigbiorcy nieuzasadnione
korzy$ci warunkéw uméw o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie Sciekéw, poprzez
postugiwanie si¢ w ich tresci postanowieniem przewidujacymi, ze uszkodzenie wodomierza,
pobor wody poza wodomierzem lub jego zabor skutkowac bedzie naliczeniem Odbiorcy ilosci
pobranej wody w wysokosci: 1) 100 m® wody doliczanej do stanu wodomierza na dzier jego
wymiany — w przypadku uszkodzenia wodomierza a w szczegdlnosci poddania go dziataniu
pola magnetycznego; 2) 200 m> wody — w przypadku poboru poza wodomierzem; 3) 300 m’
wody —w przypadku zaboru wodomierza.

Praktyka Spotki prowadzi do eksploatacji kontrahentow, gdyz Zaden odbiorca nie
zgodzitby si¢ dobrowolnie, w przypadku braku mozliwosci odczytu poboru wody z
wodomierza na ustalanie ilo$ci pobranej wody w tak niekorzystny sposob. Kwestionowane
postanowienie wyltacza zatem mozliwos¢ ustalenia iloSci pobranej wody zgodnie z
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korzystniejszymi dla odbiorcow przepisami ustawowymi. Prezes Urzedu wuznal, ze
stwierdzone w niniejszej sprawie naruszenia nie wiaza si¢ z bardzo dotkliwa eksploatacja
kontrahentéw, zatem zaliczy¢ je nalezy do naruszen ,,pozostatych”. Przy czym ze wzgledu na
sama natur¢ naruszenia wyj$ciowa wysoko$¢ kary pienigznej nalezalo ustali¢ na poziomie
0,04% przychodu uzyskanego przez Spotke w 2008 roku.

Ustalajac wymiar kary Prezes Urzedu wzial w dalszej kolejnosci pod uwage specyfike
rynku, na jakim doszto do naruszenia konkurencji oraz specyfike dzialalnosci PWiK. Na tym
etapie ustalania wysokosci kary, ocenie podlegal wptyw naruszenia na rynek. Prezes Urzedu
mial w tym kontek$cie na wzgledzie, iz stwierdzone naruszenia nie zostaly faktycznie
wprowadzone w zycie. Jak wynika z wyjasnien przedstawionych przez Spotke dziatajaca jako
monopolista naturalny na lokalnym rynku, w toku postgpowania zakwestionowane przez
Prezesa Urzedu postanowienia nie byly stosowane w praktyce. W omawianym zakresie
uwzgledniono takze, iz stwierdzona praktyka nie spowodowata szkdéd po stronie
kontrahentéw Spoiki 1 nie przysporzyla jej korzysci o charakterze finansowym. Rowniez
skutki zakazanych praktyk nie sa nieodwracalne, gdyz nie wplywaja na trwata i niekorzystna
zmiang struktury rynkowej lub na umocnienie si¢ pozycji rynkowej przedsigbiorcy.
Rozwazajac wysokos¢ kary pienigznej nalezato takze uwzgledni¢ czas trwania niedozwolonej
praktyki. Niemniej jednak nalezalo jednocze$nie wzia¢ pod uwage, iz okres stosowania
stwierdzonego naruszenia nie przektada si¢ w niniejszym przypadku na negatywne skutki na
rynku, poniewaz naruszenie miato jedynie charakter potencjalny. W tych warunkach
podwyzszenie kary z uwagi na dlugotrwalos¢ praktyki nie jest zasadne.

Po zwazeniu zaistnialych w niniejsze sprawie okolicznosci Prezes Urzedu uznat, iz

uzasadnione jest zmniejszenie kwoty wyjsciowej kary pienigznej o 50%, tj. do wysokosci
0,02% przychodu.
Prezes Urzedu uwzglednit, ze ww. postanowienie nigdy sig¢ faktycznie nie zmaterializowato i
nie znato zastosowania. L.agodzaco na wysoko$¢ kary wplywa fakt, iz Spotka nie utrudniata
Prezesowi Urzedu prowadzenia postgpowania antymonopolowego dostarczajac dokumentow i
sprawie okoliczno$ci lagodzacych Prezes Urzedu uznal, iz uzasadnione jest zmniejszenie
kwoty kary pienig¢znej ustalonej na poprzednim etapie o 10%, do wysokosci 0,018%
przychodu.

W zwiazku z powyzszym wysokos$¢ kary pienigznej z tytutu stwierdzonych w niniejszej
sprawie naruszen ustalono na kwote 1.556,- zt (slownie: jednego tysiaca pigciuset
pigcdziesigciu szesciu ztotych). W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara w wysokos$ci
stanowiacej 0,018% przychodu osiagnigtego w 2008 roku i1 0,18% maksymalnego wymiaru
kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw
jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisdéw ww. ustawy i wspoimierna do mozliwosci
finansowych Spotki. W ocenie Prezesa Urzgdu ww. kara pienigzna w pelni odpowiada
stopniowi zawinienia Spoétki. Naktadajac kar¢ w ustalonej wyzej wysokosci, Prezes Urzedu
wyszedl z zatozenia, iz powinna ona mie¢ charakter zarowno represyjny, jak i prewencyjny,
przyczyniajac si¢ do zapobiezenia stosowaniu podobnych naruszen w przysztosci. Niniejsza
kara powinna peti¢ rowniez funkcje¢ edukacyjna, wychowawcza oraz stanowi¢ wystarczajaca
dolegliwo$¢ finansowa za stosowanie niniejszej praktyki ograniczajacej konkurencje.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt. I1.2 sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kar¢ pieni¢zna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji. Karg nalezy
wptaci¢ na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.
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III. Stosownie do art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, jezeli w
wyniku postgpowania Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisow ww. ustawy,
przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowiazany ponie$s¢ koszty
postgpowania. Zgodnie z art. 80 ustawy antymonopolowej, Prezes Urzedu rozstrzyga o
kosztach, w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie.

W punkcie I niniejszej decyzji Prezes Urzedu w wyniku przeprowadzonego przeciwko
Przedsigbiorstwu Wodociagéw 1 Kanalizacji z siedziba w Czerwionce-Leszczynach
postgpowania antymonopolowego stwierdzil naruszenie przez ww. przedsigbiorcg art. 9 ust. 1
i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznajac zasadnos¢ postawionych
przedsigbiorcy zarzutow. Spetniona zostala, zatem przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1
ustawy antymonopolowej pozwalajaca na obcigzenie PWiK kosztami przeprowadzonego
postgpowania, ktorymi sa dla Prezesa Urzedu wydatki w kwocie 12,30 zl zwigzane z
prowadzona w toku tego postgpowania korespondencja.

W  zwiazku z tym postanowiono obciazy¢ PWiK kosztami postgpowania
antymonopolowego w wysokos$ci 12,30 zt (stownie: dwunastu ztotych i trzydziestu groszy).

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I1I sentencji decyzji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyz;ji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku
z art. 479”® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr
43, poz. 296 z p6zn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
— Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego w
pkt. III niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentoéw w zwiazku z art. 479°% § 1 i § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, przystuguje
zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszej decyz;ji.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Maciej Fragsztajn
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