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Decyzja Nr RBG 22/2005

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jednolity w Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 z kolejnymi zmianami w Dz.U. z 2003 r. Nr 170, poz.
1652, Dz.U. z 2004 r. Nr 93, poz. 891, Dz.U. z 2004 r. Nr 96, poz. 959 — zwana dalej ustawq) oraz §2
ust. 3a i §6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreSlenia
wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. z
2002 r. Nr 18, poz. 172, Dz.U. z 2003 Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw, wszczetego z urzedu przeciwko Carrefour
Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow,
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na podstawie art. 23c ust. 1 w zwigzku z art. 23a ustawy wymienionej na wstepie, uznaje sie
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, praktyke Carrefour Polska Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie, polegajacq na naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom
rzetelnej i petnej informacji poprzez zamieszczanie na tabliczkach informujacych o cechach
sprzedawanych towardow (konfiguracji), ustawianych przy tych towarach, zastrzezenia:
~Gwarancja 12 miesiecy”,

i nakazuje zaniechanie jej stosowania;

na podstawie art. 23c ust. 1 w zwigzku z art. 23a ustawy wymienionej na wstepie, uznaje sie
za praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow, praktyke Carrefour Polska Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, polegajacq na naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom
rzetelnej i petnej informacji poprzez informowanie konsumentéw, za posrednictwem tablic
informacyjnych wystawionych w Punktach Obstugi Klienta, iz okreSlone towary nie podlegajq
wymianie, ani zwrotowi,

i nakazuje zaniechanie jej stosowania;
na podstawie art. 23c ust. 1 w zwigzku z art. 23a ustawy wymienionej na wstepie, uznaje sie

za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, praktyke Carrefour Polska Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie, polegajacg na naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom



Iv.

VI.
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rzetelnej i petnej informacji poprzez informowanie konsumentdéw, za posrednictwem tablic
informacyjnych wystawionych w Punktach Obstugi Klienta, ze w przypadku nie odebrania w
okreslonym terminie bagazu zdeponowanego w Punkcie Obstugi Klienta, bagaz ten zostanie
przekazany na cele dobroczynne, badz przekazany do Biura Rzeczy Znalezionych,

i nakazuje zaniechanie jej stosowania;

na podstawie art. 23e ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 23a ustawy wymienionej na wstepie,
uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, praktyke
Carrefour Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, polegajacq na naruszaniu obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej i petnej informacji poprzez informowanie konsumentéw, za
posrednictwem tablic informacyjnych wystawionych w Punktach Obstugi Klienta, ze gwarangji i
rekojmi podlegajg wytacznie wady ukryte powstate z winy producenta w obuwiu niezuzytym,

i stwierdza zaniechanie jej stosowania na przetomie stycznia i lutego 2005 r.;

na podstawie art. 23e ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 23a ustawy wymienionej na wstepie,
uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, praktyke
Carrefour Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, polegajacq na naruszaniu obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej i petnej informacji poprzez informowanie konsumentéw, za
posrednictwem tablic informacyjnych wystawionych w Punktach Obstugi Klienta, ze wylaczona
jest mozliwos¢ dochodzenia roszczen z tytutu gwarancji udzielonej przez producentéw obuwia w
przypadku:

. naturalnego zuzycia obuwia;

uszkodzen mechanicznych;

obi¢ i otar¢;

uszkodzen wyniktych ze ztego dopasowania obuwia do stopy;

wad jawnych widocznych w dniu zakupu;

wygod obuwia;

systemow pneumatycznych;

elementéw ozdobnych,
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i stwierdza zaniechanie jej stosowania na przelomie stycznia i lutego 2005 r.;

na podstawie art. 23e ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 23a ustawy wymienionej na wstepie,
uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, praktyke
Carrefour Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, polegajacq na naruszaniu obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej i petnej informacji poprzez informowanie konsumentéw, za
posrednictwem tablic informacyjnych wystawionych w Punktach Obstugi Klienta, ze w przypadku
naprawy wad ukrytych obuwia, klient nie moze zadac zwrotu gotéwki,

i stwierdza zaniechanie jej stosowania na przetomie stycznia i lutego 2005 r.;

na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity w Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z kolejnymi zmianami w
Dz.U. z 2001 r. Nr 49, poz. 509, Dz.U. z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Dz.U. z 2002 r. Nr 169, poz.
1387, Dz.U. z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Dz.U. z 2003 r. Nr 170, poz. 1660, Dz.U. z 2002 r. Nr
153, poz. 1271, Dz.U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1692), w zwigzku z art. 80 ustawy wymienionej na
wstepie, umarza sie postepowanie w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, polegajacej na informowaniu konsumentow za posrednictwem tablic
informacyjnych wystawionych w Punktach Obstugi Klienta, ze podstawq prawng dochodzenia
roszczen z tytutu gwarancji obuwia sg art. 556, 557, 559 i art. 560 Kodeksu cywilnego.

Uzasadnienie

W toku postepowania wyjasniajacego sygn. akt RBG-61-18/04/AB, Prezes Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej Prezesem Urzedu, badz organem antymonopolowym)



przeprowadzit kontrole m.in. Carrefour Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie Hipermarketu w

Bydgoszczy, w toku ktorej wstepnie ustalit, ze Carrefour Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

(zwana dalej Uczestnikiem, albo Carrefour) nie dopetnia obowigzku informacyjnego wzgledem

konsumentow.

W zwigzku z powyzszym, postanowieniem nr RBG 03/2005 z dnia 6 stycznia 2005 r.,
zmienionym postanowieniem nr RBG 14/2005 z dnia 26.01.2005 r. Prezes Urzedu wszczat przeciwko
Carrefour postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w zwigzku
z zarzutem stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentdw, polegajacych na
naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej i petnej informacji poprzez:

1. zamieszczanie na tabliczkach informujacych o cechach towaréw (konfiguracji) ustawianych przy
tych towarach, zastrzezenia cyt. ,,Gwarancja 12 miesiecy”;

2. informowanie konsumentow, za posrednictwem tablic informacyjnych wystawionych w Punktach
Obstugi Klienta, iz okreSlone towary nie podlegajg wymianie ani zwrotowi;

3. informowanie konsumentéw za posrednictwem tablic informacyjnych wystawionych w Punktach
Obstugi Klienta, ze w przypadku nie odebrania w okre$lonym terminie bagazu zdeponowanego w
Punkcie Obstugi Klienta, bagaz ten zostanie przekazany na cele dobroczynne, badz przekazany do
Biura Rzeczy Znalezionych;

4. informowanie konsumentéw za posrednictwem tablic informacyjnych wystawionych w Punktach
Obstugi Klienta, ze gwarancji i rekojmi podlegajg wytacznie wady ukryte powstate z winy
producenta w obuwiu niezuzytym, a w szeregu przypadkach, wylaczona jest mozliwosc
dochodzenia roszczen z tytutu gwarancji, co dotyczy:

a) naturalnego zuzycia obuwia;

b) uszkodzen mechanicznych;

c) obiciotar¢;

d) uszkodzen wyniktych ze ztego dopasowania obuwia do stopy;
e) wad jawnych widocznych w dniu zakupu;

f) wygdd obuwia;

g) systemdw pneumatycznych;

h) elementéw ozdobnych;

5. informowanie konsumentéw za posrednictwem tablic informacyjnych wystawionych w Punktach
Obstugi Klienta, ze w przypadku naprawy wad ukrytych obuwia, klient nie moze zada¢ zwrotu
gotdwki;

6. informowanie konsumentdw za posrednictwem tablic informacyjnych wystawionych w Punktach
Obstugi Klienta, ze podstawg prawng dochodzenia roszczen z tytutu gwarancji obuwia sg art. 556,
557, 559 i art. 560 Kodeksu cywilnego.

W toku postepowania, Uczestnik potwierdzit, ze informacja o 12-miesiecznym okresie
gwarancji podawana jest w przypadku, gdy producent danego produktu udzielit gwarancji na okres 12
miesiecy, a dotyczy gtdwnie artykutdw AGD/RTV, rowerdw i innego sprzetu sportowego, narzedzi do
majsterkowania i innych, a jest stosowana wylacznie w hipermarketach.

Odnoénie informacji dot. braku mozliwosci wymiany, ani zwrotu okre$lonych towardw,
Uczestnik wyjasnit, ze nie zdecydowat sie wzorem innych sprzedawcéw na praktyke wymiany, badz
zwrotu towaru w innym trybie, niz tryb reklamacyjny, tj. na umowne prawo odstgpienia od umowy
sprzedazy.

W opinii Uczestnika, praktyka informowania konsumentdéw o przekazaniu nieodebranego w
terminie bagazu na cele dobroczynne, badz do Biura Rzeczy Znalezionych nie narusza interesow
konsumentdw, gdyz przechowanie jest nieodptatne, a konsumenci sg o tym nalezycie informowani, a
ponadto, sg identyfikowani jedynie ,,numerkiem”, co uniemozliwia ustalenie jej danych osobowych.

Uczestnik potwierdzit, ze nieprawidtowe informacje dot. podstawy prawnej dochodzenia
roszczen przez konsumentow (Kodeks cywilny), oraz wytycznych producentéw obuwia pojawity sie
tylko w kilku sklepach i zostaty wyeliminowane w toku postepowania.

Na podstawie powyzszego, Prezes Urzedu ustalit:
Uczestnik jest Spdtkg prawa handlowego, prowadzacg na terenie kraju dziatalnos$¢, ktorej

przedmiotem jest m.in. sprzedaz detaliczna w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywnosci,
napojow i wyrobow tytoniowych oraz wszelka dziatalno$¢ bezposrednio i posrednio z tym zwiazana



(istota dziatalnosci hiper i supermarketdw), za posrednictwem sieci sklepéw Carrefour (hipermarkety),
Champion i Globi (supermarkety).

Srodkiem wymiany informacji pomiedzy Uczestnikiem, a konsumentami sg m.in. tablice
informacyjne wystawione w Punktach Obstugi Klientdw, oraz tabliczki informujace o cechach
(konfiguracji) sprzedawanych towaréw, wystawione bezposrednio przy tych towarach, gtéwnie na
dziatach RTV i AGD (z wyjasnien Uczestnika wynika, ze rowniez na dziatach sportowych i technicznych
— dla majsterkowiczow).

W toku kontroli, wykonujac cigzace na nim obowiazki z zakresu ochrony zbiorowego interesu
konsumentow, Prezes Urzedu wstepnie ustalit, ze Uczestnik dopuszcza sie praktyk, ktorych istotg jest
naruszenie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej i petnej informacji co do stuzacych im, z
mocy prawa, oraz dobrego obyczaju handlowego, uprawnien.

W toku postepowania, Uczestnik faktycznie uznat swojg wine co do czesci ze stawianych mu
zarzutow, w tym, co do: 1. informowania konsumentdéw, ze gwarancji i rekojmi podlegajg wylacznie
wady ukryte powstate z winy producenta w obuwiu niezuzytym, a w szeregu przypadkach, wytaczona
jest mozliwos¢ dochodzenia roszczen z tytutu gwarancji (pkt IV sentencji decyzji), 2. informowania
konsumentow, ze w przypadku naprawy wad ukrytych obuwia, klient nie moze zada¢ zwrotu gotowki
(pkt V sentencji decyzji), 3. informowania konsumentdw, ze podstawg prawng dochodzenia roszczen
sq art. 556, 557, 559 i art. 560 Kodeksu cywilnego (pkt VI sentencji decyzji), oraz zaprzestat
nieprawidtowego informowania konsumentéw na przetomie stycznia i lutego 2005 r., tj. w praktyce
zdjat zakwestionowane tablice informacyjne.

Stwierdzone przez Prezesa Urzedu nieprawidtowosci w informowaniu konsumentow dotyczyty
nastepujacych placéwek Uczestnika: Bydgoszcz, Torun (wedtug ustalen wiasnych Prezesa Urzedu),
Bytom, Gdansk, Jaworzno, Krakow Nowa Huta, Krakdw Zakopianka, td6dz, Sosnowiec, Szczecin,
Warszawa Arkadia, Warszawa Bemowo, Warszawa Reduta, Warszawa Targéwek, Warszawa Wilenska,
Wroctaw, Zielona Goéra (wedlug wyjasnien Uczestnika), tj. wszystkich 17 hipermarketow w Polsce
(wedtug danych powszechnie dostepnych na stronie www.carrefour.pl). W tym miejscu Prezes Urzedu
podkresla, ze rozbieznosci dot. oznaczenia hipermarketéw w Jaworznie i w Krakowie Nowej Hucie
(wedtug informacji dostepnych w serwisie internetowym odpowiednio: ,Katowice” i ,Krakéw
Czyzyny"), nie mogg zmieni¢ wnioskdw bedacych podstawg wydania niniejszej decyzji.

W oparciu o ustalony stan faktyczny, Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 23a ustawy, ,Przez praktyke naruszajacq zbiorowe interesy
konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym
interesem konsumentow suma indywidualnych interesow konsumentow.” (ust. 1) ,Za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci stosowanie postanowieri
wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowieri wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa wart. 479[45] Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie
obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej | peinej informacj, nieuczciwg fub
wprowadzajgcq w bigd reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe interesy
konsumentow. ” (ust. 2).

Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentdw wymaga zatem spetnienia dwoch warunkow:
1. bezprawnosci dziatania
2. naruszenia zbiorowego interesu konsumentdéw.

Zbiorowy interes konsumentow

Art. 22! Kodeksu cywilnego zawiera legalng definicje konsumenta, zgodnie z ktdra ,Za
konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa.”

Z kolei, zgodnie z pkt 2 preambuty Dyrektywy 98/27/EC Parlamentu Europejskiego oraz Rady
Unii Europejskiej z dnia 19 maja 1998 roku w sprawie nakazow wydawanych w celu ochrony
interesow konsumentow, ,Zbiorowe interesy oznaczaja interesy, ktore nie stanowig skumulowanych
interesow poszczegolnych osob poszkodowanych z racji naruszenid'.

Ze zbiorowym interesem konsumentéw mamy wiec do czynienia wdwczas, gdy bezprawne
dziatanie przedsiebiorcow dotyczy, lub moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby konsumentéw, ktérych
nie da sie zindywidualizowac¢. Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych
intereséw konsumentéw, chocby liczba pokrzywdzonych konsumentéw byta bardzo duza.


http://www.carrefour.pl/

W niniejszej sprawie kwestionowane praktyki Carrefour, polegajace na udzielaniu, za
posrednictwem tabliczek i tablic informacyjnych, umieszczonych na terenie sklepu niepetnej i
nierzetelnej informacji o uprawnieniach konsumentéw oddziatywaty, badz mogly oddziatywaé na
wszystkie, blizej nieokreSlone osoby, ktére dokonywaty zakupdw i moglty zapoznaC sie z
umieszczonymi na nich informacjami. Uzasadnia to wniosek o naruszeniu zbiorowego interesu
konsumentdéw, o ktérym mowa w art. 23a ustawy.

Bezprawnos¢ dziatania

Bezprawno$c¢ dziatania Uczestnika zostanie poddana ocenie wedtug kolejnosci stawianych mu
zarzutdw, znajdujacych odzwierciedlenie w kolejnych punktach sentencji niniejszej decyzji:

Ad.1 Wniosek o bezprawnosSci zamieszczania przez Uczestnika na tabliczkach informujacych o
konfiguracji towardw informacji cyt. ,Gwarancja 12 miesiecy”, jest uzasadniony naruszeniem
przepisow art. 23a ust. 1 i ust. 2 ustawy, ktére w sposdb samoistny naktadajg na przedsiebiorcow
obowigzek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, w zwigzku z art. 8, art.
10 i art. 11 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002 roku nr 141 poz. 1176 — zwana dalej ustawg o
szczegolnych warunkach).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 i ust. 4, oraz art. 10 ust. 1 ustawy o szczegdlnych warunkach, ,JezZeli
towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowg, kupujacy moze zZgdac doprowadzenia go do stanu
zgodnego z umowgq przez nieodpfatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba Ze naprawa albo
wymiana sg niemozliwe lub wymagaja nadmiermych kosztow.”, ,Jezeli kupujacy (...) nie moze Zgdac
naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdota uczyni¢ zadosc takiemu Zadaniu w
odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazataby kupujgcego na znaczne
niedogodnosci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapic od umowy; od
umowy nie moze odstapic, gdy niezgodnosc towaru konsumpcyjnego z umowgq jest nieistotna.”
(roszczenia konsumentow z tytutu niezgodnosci towaru z umowa), a ,Sprzedawca odpowiada za
niezgodnosc towaru konsumpcyjnego z umowa jedynie w przypadku jej stwierdzenia przed uplywem
awoch lat od wydania tego towaru kupujacemu (...).".

Zgodnie z powotanymi przepisami kazdy konsument ma prawo reklamowac towar niezgodny z
zawartg umowg sprzedazy (wysuwac okre$lone roszczenia), o ile jego ,wady” ujawnig sie w terminie
dwoch lat od daty wydania towaru. Nalezy wiec oceni¢, czy wybidrcza informacja o 12 miesiecznym
okresie gwarancji nie wprowadza w btad konsumentéw i nie prowadzi do faktycznego ograniczenia
odpowiedzialnosci sprzedawcy.

Rozstrzygajac powyzsze, Prezes Urzedu byt zmuszony uwzgledni¢, iz przecietny konsument nie
posiada biegtej znajomosci regulacji prawnych z zakresu prawa konsumenckiego. Cechq relacji
przedsiebiorca-konsument jest m.in. znaczaca przewaga tego pierwszego w zakresie znajomosci
przepisbw prawa. Uzasadnia to objecie konsumentéw wzmozong ochrong, i natozenie na
przedsiebiorcow szczegolnego obowigzku informacyjnego (prawo do informacji jest jednym z
podstawowych praw konsumentéw). Tak wiec, nalezy uznaé, iz pojecie ,gwarancja”, mimo ze
zakorzenione w jezyku prawniczym, jak réwniez zdefiniowane prawnie jako ,oswiadczenie gwaranta
zamieszczone w dokumencie gwarancyjnym lub reklamie (...)), w jezyku potocznym moze byc
réwnoznaczne z rekojmig, niezgodnoscig towaru konsumpcyjnego z umowg i odpowiedzialnoscig za
towar w ogole. Wszystkie z wymienionych instytucji sa uznawane przez ogdt konsumentéw za
synonimy i oznaczajq mozliwo$¢ reklamowania towaru, tj. ,zwrdcenia sie do dostawcy, producenta,
wykonawcy ustugi w sprawie ujawnionych wad towaru, niedoktadnosci w dostawie, w rachunku, w
wykonaniu ustugi itp. z Zadaniem uregulowania sprawy, zazalenie, skarga ztoZzone w tej sprawie”
(Zrodfo.: Stownik jezyka polskiego PWN, wersja internetowa. http://sjp.pwn.pl/haslo.php2id=52990).

Co wiecej, czeste ostatnio zmiany przepisow dotyczacych sprzedazy konsumenckiej, oraz
fundamentalnych dla tej dziedziny poje¢, nie sprzyjaja edukacji konsumentéw, co nie moze by¢
wykorzystywane przez przedsiebiorcodw. O ile Uczestnik nie miat obowigzku informowaé konsumentow
o przystugujacych im uprawnieniach, to jesli podjat sie tego, winien to czyni¢ w sposob petny i
rzetelny, a nie wybiorczy. Szczegdlnie jesli niepetna informacja moze prowadzi¢ do ograniczenia jego
odpowiedzialno$ci wzgledem konsumentow.

Wobec powyzszego, fakt informowania konsumentéw wytacznie o warunkach udzielanej im
gwarancji producenta — nalezy podkresli¢, ze mniej korzystnej od regulacji ustawowej (co do terminu)
— bez wyraznego wskazania, ze chodzi o odpowiedzialnoS¢ producenta, a nie sprzedawcy, oraz
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rownolegly brak informacji o koncowym terminie odpowiedzialnosci sprzedawcy, $wiadczy o zamiarze
tego ostatniego wprowadzenia w blad konsumentdw, badz przynajmniej braku starannosci
profesjonalisty, czego skutkiem moze by¢ ztamanie zakazu, o ktérym mowa w art. 11 ustawy o
szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, zgodnie z ktérym ,,Uprawnieri unormowanych w
niniejszej ustawie nie mozna wylaczy¢ ani ograniczy¢ w drodze umowy zawartej przed
zawiadomieniem sprzedawcy o niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa. W szczegolnosci nie
mozna tego dokonac przez oswiadczenie kupujgcego, ze wie o wszelkich niezgodnosciach towaru z
umowa, lub przez wybor prawa obcego.” (skoro uprawnien tych nie mozna ograniczy¢ w drodze
umowy, to tym bardziej, nie mozna ich ograniczy¢ w drodze jednostronnego os$wiadczenia
sprzedawcy). Pozwala to uzna¢ informacje o 12-miesiecznym okresie gwarancji za niepetng,
pozbawiong zasadniczej z punktu widzenia konsumentdw informacji, ze chodzi jedynie o gwarancje
producenta, ktdrej ekspiracja nie stoi na przeszkodzie realizacji ustawowych uprawnien konsumentdow.

Tym samym, nalezato uznaé, ze tabliczki znajdujace sie przy poszczegolnych produktach,
zawierajace podstawowe dane o sprzedawanym towarze, oraz informacje: ,, Gwarancja 12 miesiecy” sq
nosnikami niepetnej informacji. Informacja ta sugeruje, ze dany towar mozna reklamowac jedynie w
terminie 12 miesiecy. Konsument nie jest poinformowany o tym, ze — niezalezna od gwaranta -
odpowiedzialnos¢ sprzedawcy wynosi 24 miesigce.

Majac na uwadze fakt, iz tabliczki, zawierajace zapis ,Gwarancja 12 miesiecy” redagowane sg
wedtug jednolitego wzoru, dla zaniechania tej praktyki wystarczajgcym bedzie umieszczenie na nich
informacji, obok zwrotu ,Gwarancja 12 miesiecy”, iz ustawowa odpowiedzialno$¢ sprzedawcy wynosi
24 miesigce, badz przynajmniej zmiana kwestionowanego zapisu w ten sposdb: ,Gwarancja
producenta 12 miesiecy”. Ta — z natury rzeczy — lakoniczna adnotacja, potaczona jednak z
informacjami o prawach konsumenta, udzielanymi w Punktach Obstugi Klienta powinna w
dostatecznym stopniu zabezpieczy¢ prawo konsumentdw do petnej i rzetelnej informacji. Innym
sposobem zaniechania opisanej praktyki moze by¢ zaniechanie stosowanie przedmiotowej informagiji
na tabliczkach informujacych o cechach produktow. W takim przypadku konsument bedzie sie
dowiadywat o okresie gwarancji z umowy zawartej z gwarantem (zgodnie z art. 13 ust. 4 ustawy o
szczegolnych warunkach), natomiast informacja o odpowiedzialnosci sprzedawcy bedzie podawana w
Punktach Obstugi Klienta.

Ad. 2 Odnoszac sie do zakwestionowanych tablic, informujacych konsumentéw, iz okreslone kategorie
produktow nie podlegajg wymianie, ani zwrotowi (np. artykuty informatyczne, nosniki danych, CD,
kasety audio i video, bielizna osobista i kosmetyki), Prezes Urzedu wyraza poglad, iz informacje te
wymagdajg sprecyzowania. Tres¢ tych informacji sugeruje, iz kazdy towar konsumpcyjny nalezacy do
wymienionych grup towarowych, zaréwno zgodny, jak i niezgodny z zawartg umowaq, nie podlega
wymianie, ani zwrotowi, co moze wywolywa¢ mylne wrazenie, iz produktow tych nie mozna
reklamowac¢. Nalezy podkresli¢, ze wymiana towaru na nowy nalezy do zasadniczych roszczen
konsumenta, a mozliwo$¢ zwrotu towaru jest dalszym uprawnieniem zwigzanym z mozliwoscig
odstapienia od umowy (vide: art. 8 ust. 1 i ust. 4 ustawy o szczegdlnych warunkach).

W toku postepowania Uczestnik wyjasnit, ze nie zdecydowat sie tak jak inne sklepy na
dokonywanie wymiany towaru na inny, lub na zwrot towaru w innych sytuacjach niz w trybie
reklamacyjnym. Nie kwestionujgc takiego sposobu postepowania, Prezes Urzedu jedynie zwraca
uwage, ze informacja o takiej postawia winna by¢ na tyle precyzyjna, aby wykluczy¢é mozliwos¢
przedstawionej powyzej interpretacji, a tym samym mozliwos¢ rezygnacji przez konsumentéw ze
zgtaszania przystugujacych im roszczen, na skutek wprowadzenia ich w btad co do takiej mozliwosci.

Powyzsze pozwolito uznaé przedmiotowq informacje za niepetng w rozumieniu art. 23a ust. 2
ustawy.

Zdaniem Prezesa Urzedu, kwestionowane tablice winny by¢ tak zmienione, aby wynikato z
nich wyraznie, iz niektére, zgodne z umowg towary konsumpcyjne, wymienione przez Carrefour, nie
podlegajg wymianie, ani zwrotowi, co jest dopuszczalne wzgledem innych (jesli jest). Wprowadzenie
tych zmian powinno doprowadzi¢ do tego, iz informacja o pro-konsumenckiej praktyce Uczestnika
(mimo nieprecyzyjnych wyjasnien udzielonych przez Uczestnika, Prezes Urzedu wnioskuje, ze brak
mozliwosci wymiany, ani zwrotu towardw ,niewadliwych” nie dotyczy innych towardw niz
enumeratywnie wymienione na tablicach Carrefour), bedzie podana w sposdb przejrzysty, nie
wprowadzajacy konsumentéw w biad.

Ad.3 Zgodnie z art. 835 Kodeksu cywilnego, ,Przez umowe przechowania przechowawca zobowigzuje
sie zachowac w stanie nie pogorszonym rzecz ruchomag oddanga mu na przechowanie.”, natomiast



stosownie do art. 836 Kodeksu cywilnego, ,Jezeli wysokosc¢ wynagrodzenia za przechowanie nie jest
okreslona w umowie albo w taryfie, przechowawcy naleZy sie wynagrodzenie w danych stosunkach
przyjete, chyba ze z umowy lub z okolicznosci wynika, iz zobowigzat sie przechowac rzecz bez
wynagrodzenia.”.

Z powyzszego wynika, ze istotg przechowania jest zwrot rzeczy w stanie niepogorszonym po
uptywie terminu przechowania (ewentualnie wczesniej na zadanie skfadajacego — art. 844 §1 k.c.),
natomiast odptatno$¢ nie nalezy do cech koniecznych tej umowy. Nalezy wiec rozwazy¢, czy
ewentualna praktyka Uczestnika, jaka jest przekazywanie rzeczy sktadanych mu na nieodptatne
przechowanie przez konsumentéw, po uptywie terminu przechowania, na cele dobroczynne, badz do
Biur Rzeczy Znalezionych jest uzasadniona i moze mieC oparcie w informacjach przekazywanych
konsumentom za posrednictwem tablic wystawionych w Punktach Obstugi Klienta.

Dla powyzszej oceny niezbedne jest uwzglednienie wyjasnien Uczestnika, stosownie do
ktorych zawiera on z konsumentami nieodptatng umowe przechowania, oraz identyfikuje
konsumentdéw, a wlasciwie sktadane przez nich rzeczy jedynie na podstawie numerka, co uniemozliwia
mu dotarcie do nich w przypadku nie odebrania rzeczy w terminie.

Oczywistym jest dla Prezesa Urzedu, ze zaden z przepisdw obowigzujacego w Polsce porzadku
prawnego nie przewiduje mozliwosci uznania rzeczy ruchomej za porzucong, badz zagubiong jedynie
na tej podstawie, ze nie zostata odebrana w terminie od przechowawcy. Zgodnie z trescig przepisu
art. 180 Kodeksu cywilnego, , Wiasciciel moze wyzbyc sie wiasnosci rzeczy ruchomej przez to, ze w
tym zamiarze rzecz porzuci,”. TreS¢ tego przepisu nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze konieczng
przestankg wyzbycia sie wtasnosci rzeczy, co uprawniatoby przechowawce do rozporzadzania nig, jest
zamiar wyzbycia uzewnetrzniony w chwili jej porzucenia. O zamiarze takim nie moze by¢ w
analizowanym przypadku mowy. Tak wiec, jedyna mozliwosciq Uczestnika jest odpowiednie
stosowanie w takim przypadku — o ile dane osobowe konsumenta sq mu nieznane — przepiséw o
rzeczach znalezionych (art. 183 §1 Kodeksu cywilnego), badz ztozenie rzeczy do depozytu sadowego
na podstawie art. 467 Kodeksu cywilnego, o czym winien informowac konsumentdw za posrednictwem
tablic wystawionych w miejscach przechowania, aby umozliwi¢ im odbidr rzeczy, oraz zwrot kosztow
ztozenia (art. 470 Kodeksu cywilnego).

W Swietle powyzszego, praktyka Uczestnika polegajaca na przekazywaniu rzeczy nalezacych
do konsumentéw na cele dobroczynne, badz do Biur Rzeczy Znalezionych jawi sie jako bezprawna. Jej
uzasadnieniem nie moze by¢ zaréwno nieodptatny charakter przechowania (na marginesie — w istocie
nie jest ono nieodpfatne, skoro konsekwencjgq zawartej umowy przechowania jest pobyt konsumenta
na terenie sklepu Uczestnika i nabywanie jego towaréw, co stanowi juz dziatalnos¢ zyskowna), jak i
brak mozliwosci ustalenia danych konsumentéw, skoro odpowiedzialno$¢ za to ponosi Uczestnik.
Prezes Urzedu zatozyl, ze nie powinno stanowi¢ dla Uczestnika wiekszego problemu prowadzenie
chocby prostego rejestru zawierajgcego podstawowe dane konsumentow przyporzadkowane
poszczegdlinym numerkom wydawanym jako dowdd zawartej umowy przechowania, nawet jesli
miatoby sie z tym wigza¢ wprowadzenie niewielkiej odptatnosci. Jesli Uczestnik nie ustala tozsamosci
0s6b zawierajacych z nim umowe o przechowanie, a jedynie wydaje numerki, to czyni tak wytacznie
na wiasne ryzyko, kierujac sie przy tym znanymi sobie przestankami. Jest to ryzyko Scisle zwigzane z
profilem prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i jest jej czescig. Ryzyka tego nie wolno Uczestnikowi
przerzuca¢ na konsumentow.

Informowanie konsumentdw o powyzszej praktyce nie moze jej legalizowaé, i samo w sobie
stanowi praktyke dezinformacyjng okreSlong w art. 23a ust. 2 ustawy, skutkujaca ponadto
naruszeniem uprawnien wiascicielskich konsumentéw okreSlonych w art. 140 Kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktdrym, ,, W granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotZycia spotecznego wiasciciel
moze, z wylaczeniem innych 0sob, korzystac z rzeczy zgodnie ze spofeczno-gospodarczym
przeznaczeniem swego prawa, W szczegoinosci moze pobierac pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych
samych granicach moze rozporzadzac rzeczq.".

Ad. 4 Informowanie konsumentdw, iz warunkiem reklamowania butéw tak w oparciu o rekojmie, jak i
gwarancje, jest ukryty charakter wad, narusza obowigzek udzielania im rzetelnej i petnej informacji
okreslony w art. 23a ust. 2 ustawy. W tym przypadku, bezprawnos¢ dziatania Uczestnika jest ponadto
wynikiem naruszenia przepisu art. 7 ustawy o szczegdlnych warunkach, zgodnie z ktérym,
~Sprzedawca nie odpowiada za niezgodnosc towaru konsumpcyjnego z umowa, gdy kupujacy o tej
niezgodnosci wiedziat lub, oceniajac rozsadnie, powinien byt wiedziec.".

W ocenie Prezesa Urzedu, uzywane przez Uczestnika pojecie ,wady ukryte” nie jest
rébwnowazne przytoczonej wyzej tresci przepisu i moze ogranicza¢ odpowiedzialnos¢ sprzedawcy w



szerszym niz dopuszczalny zakresie. Uczestnik powinien przytoczy¢ wiernie tre$¢ aktualnie
obowigzujacego przepisu. O ile ten odwotuje sie do zobiektywizowanego wzorca rozsadnego
konsumenta, o tyle informacja o wadzie ukrytej sugeruje, ze kazda wada jawna, niezaleznie od tego,
czy jej jawnos¢ moze by¢ widoczna dla przecietnego konsumenta, czy tez wymaga wiadomosci
specjalnych, wytacza odpowiedzialno$¢ sprzedawcy i gwaranta (producenta).

Ponadto, powaznym zaniedbaniem Uczestnika jest samo postugiwanie sie terminem
~rekojmia”, oraz ,wada”, skoro wigzg sie one nieodtacznie z rezimem prawnym, ktoérego stosowanie do
umow sprzedazy konsumenckiej zostato wylaczone z mocy art. 1 ust. 4 ustawy o szczegdlnych
warunkach. Informacja taka nie moze by¢ uznana za rzetelng w rozumieniu art. 23a ust. 2 ustawy.

Réwnie nierzetelny charakter ma informacja o winie producenta jako koniecznym warunku
odpowiedzialnosci z tytutu gwarancji i rekojmi. O ile wina producenta moze zosta¢ okre$lona w
umowie gwarancyjnej jako konieczny warunek dochodzenia roszczen z tytutu gwarancji, o tyle jest
ona nieistotna z punktu widzenia odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytutu niezgodnosci towaru
konsumpcyjnego z umowg (w tym miejscu Uczestnik ponownie uzywa zwrotu ,rekojmia”), ktora jest
odpowiedzialnoscig na zasadzie ryzyka, co wynika bezposrednio z przepiséw art. 8 i nast. ustawy o
szczegolnych warunkach.

Takze informowanie konsumentéw, ze gwarancja i rekojmia dotyczg wylacznie obuwia
niezuzytego ma charakter informacji nierzetelnej. O ile w przypadku odpowiedzialnosci z tytutu
gwarancji, gwarant dysponuje stosunkowo szerokg mozliwoscia umownego ksztattowania zasad
swojej odpowiedzialnosci, o tyle odpowiedzialnoS¢ sprzedawcy z tytutu niezgodnosci towaru
konsumpcyjnego z umowgq regulowana jest ustawowo przepisami o charakterze semiimperatywnym.
Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o szczegdlnych warunkach, ,Sprzedawca odpowiada za niezgodnosc
towaru konsumpcyjnego z umowa jedynie w przypadku jej stwierdzenia przed upfywem dwoch lat od
wydania towaru kupujgcemu (...)". Oczywistym jest wiec, ze odpowiedzialno$¢ sprzedawcy jest
niezalezna od tego, czy konsument reklamuje towar zuzyty, czy niezuzyty, o ile tylko jego niezgodnos¢
Z umowag ujawni sie w okresie dwoch lat od dnia wydania towaru. Logicznym jest przy tym wniosek,
ze konsument w okresie dwdch lat przystapi do uzywania towaru (w analizowanym przypadku butéw),
co doprowadzi do jego naturalnego zuzycia. Wytaczenie w takim przypadku swojej odpowiedzialnosci
przez sprzedawce prowadzi do naruszenia bezwzglednie obowigzujacych przepisow ustawy o
szczegolnych warunkach, a informujaca o tym tablica jawi sie jako nierzetelna.

Ad.5 Nierzetelny charakter informacji o wytaczeniu mozliwosci dochodzenia roszczen z tytutu
gwarancji obuwia w szeregu wymienionych powyzej przypadkach, musi zosta¢ rozpatrzony w dwoch
ptaszczyznach.

Po pierwsze, nalezy odwota¢ sie do tresci przepisu art. 13 ust. 1 ustawy o szczegdlnych
warunkach, zgodnie z ktorym ,, Udzielenie kupujacemu gwarancji nastepuje bez odrebnej opfaty przez
oswiadczenie gwaranta, zamieszczone w dokumencie gwarancyjnym lub reklamie, odnoszacych sie do
towaru konsumpcyjnego; okresla ono obowigzki gwaranta | uprawnienia kupujgcego (...)".
Kwestionowana w tym punkcie informacja dotyczac ewidentnie obowigzkéw gwaranta i uprawnien
kupujacych, nie spetnia ustawowych wymagan co do jej formy. Nie jest ona z pewnoscig dokumentem
gwarancyjnym zawierajagcym o$wiadczenie gwaranta (ktérym jest producent obuwia). Nie moze by¢
rowniez uznana za reklame pochodzacg od gwaranta, skoro zaréwno jej forma, jak i tres¢ nie
pozwalajg na identyfikacje gwaranta przez konsumentow.

Po drugie, zakres wytaczen odpowiedzialnosci gwaranta prowadzi do wniosku, iz obejmujg one
wiekszo$¢ mozliwych przypadkow reklamowania obuwia przez konsumentéw, albo przynajmniej, ze sq
one skonstruowane w taki sposob, aby umozliwic gwarantowi tatwe uwolnienie sie spod
odpowiedzialnosci. Nierzetelnos$¢ informacji jest w tym wypadku wynikiem tego, iz czyni ona udzielang
przez producentéw gwarancje pozorna.

Wobec powyzszego, kwestionowang, informacje nalezato uznac za niedozwolong na podstawie
art. 23a ust. 2 ustawy i skutkujaca naruszeniem zbiorowego interesu konsumentow.

Ad.6 Informacja, stosownie do ktérej, w przypadku naprawy wad ukrytych obuwia, klient nie moze
zadac zwrotu gotowki, jest informacjg nierzetelng i niepetng w rozumieniu art. 23a ust. 2 ustawy, gdyz
sugeruje, ze we wszystkich przypadkach naprawy wad ukrytych obuwia, konsumenci sg pozbawieni
mozliwosci dochodzenia zwrotu gotdwki. Tymczasem, zgodnie z art. 8 ust. 4 ustawy o szczegdlnych
warunkach, ,Jezeli kupujacy, z przyczyn okresfonych w ust. 1, nie moze zgdac naprawy, ani wymiany
albo jezeli sprzedawca nie zdofa uczynic zadosc takiemu Zgdaniu w odpowiednim czasie lub gdy



naprawa albo wymiana narazataby kupujacego na znaczne niedogodnosci, ma on prawo domagac sie
stosownego obnizenia ceny albo odstapic od umowy (...)".

Zaréwno obnizenie ceny, jak i odstgpienie od umowy, wigzg sie z prawem konsumenta do
zwrotu gotéwki. Konsument ma do nich prawo, m.in. o ile naprawa obuwia przedtuza sie ponad
odpowiedni czas, albo naraza konsumenta na znaczne niedogodnosci. Wbrew temu, informacja o
absolutnym braku mozliwosci zwrotu gotdwki, faktycznie narzuca konsumentom naprawe, ktéra jawi
sie jako przymusowa nawet w sytuacjach, w ktorych konsument bytby uprawniony do zwrotu gotowki.

W toku postepowania Uczestnik poinformowat Prezesa Urzedu o zaniechaniu stosowania
praktyk okreslonych w pkt 4-6 powyzej, poprzez usuniecie stosownych tablic informacyjnych z
poszczegdinych hipermarketéw na przetomie stycznia i lutego 2005 r., w zwigzku z czym Prezes
Urzedu ograniczyt sie do uznania ich za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow przy
jednoczesnym stwierdzeniu ich zaniechania na podstawie art. 23e ust. 1 i ust. 2 ustawy, zgodnie z
ktorymi, ,Nie wydaje sie decyzji o uznaniu praktyki za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow i
nakazujacej zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsiebiorca zaprzestat stosowania praktyki (...)', ,W
przypadku okreslonym w ust. 1 Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajacg zaniechanie jej stosowania.”.

Ad. 7 Prezes Urzedu postanowit umorzy¢ postepowanie prowadzone w sprawie praktyki Uczestnika
polegajacej na informowaniu konsumentéw, ze podstawq prawng dochodzenia roszczen z tytutu
gwarancji obuwia sg art. 556, 557, 559 i art. 560 Kodeksu cywilnego, jako bezprzedmiotowe na
podstawie art. 105 §1 Kodeksu postepowania administracyjnego. Prezes Urzedu miat przy tym na
uwadze, iz w dniu 26.01.2005 r. wszczat postepowanie pod zarzutem ,informowania konsumentow za
posrednictwem tablic informacyjnych wystawionych w Punktach Obstugi Klienta, ze podstawg prawng
dochodzenia roszczen z tytutu gwarancji obuwia sg art. 556, 557, 559 i art. 560 Kodeksu cywilnego”.
Tymczasem, zgodnie z ustaleniami kontroli z dnia 25.01.2005 r., Uczestnik informowat konsumentdw,
Ze podstawg prawng — bez okre$lenia ,gwarancji” — sq art. 556, 557, 559 i art. 560 Kodeksu
cywilnego.

Wobec powyzszego, z uwagi na nieprecyzyjne sformutowanie postanowienia o wszczeciu
postepowania w tym zakresie, nalezato umorzy¢ postepowanie jako bezprzedmiotowe.

Jednoczesnie, Prezes Urzedu ustalit w toku postepowania, ze Uczestnik zaprzestat udzielania
informacji, ktérych istotg jest informowanie konsumentéw, iz obowigzujgcym ich rezimem prawnym
jest rezim rekojmi (wylaczony z mocy art. 1 ust. 4 ustawy o szczegdlnych warunkach). Uzasadnia to
odstgpienie od modyfikowania zarzutu w sposéb odpowiadajacy rzeczywistej praktyce uczestnika.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zwigzku z
art. 479%® §2 Kodeksu postepowania cywilnego, od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym
od dnia jej doreczenia, za posrednictwem bydgoskiej delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow .
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