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Znak sprawy: RBG-410-01/10/PA
DECYZJA NR RBG-24/2010

I. Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego z urzedu

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje si¢ za praktyke ograniczajacg konkurencje i1 naruszajaca zakaz okreslony w art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawarcie porozumienia pomigdzy
»Polon-Alfa” Zaktad Urzadzen Dozymetrycznych Sp. z 0.0. w Bydgoszczy a nastepujacymi
przedsigbiorcami:

1. Biuro Handlowe POLON Sp. z 0.0. w Warszawie,

2. Malgorzata Roman prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ELINS
w Krakowie,

3. ALFA-SYSTEM Sp. z 0.0. w Poznaniu,

na krajowym rynku hurtowego obrotu urzadzeniami sygnalizacji pozarowej i1 sterowania
automatyka pozarnicza, polegajace na ustalaniu cen odsprzedazy produktow ,,Polon-Alfa”
Zaktad Urzadzen Dozymetrycznych Sp. z 0.0. w Bydgoszczy i stwierdza si¢ jej zaniechanie
z dniem 1 grudnia 2009 r.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art.
33 ust. 6 tej ustawy w zwiazku ze stosowaniem praktyki ograniczajacej konkurencje
okreslonej w pkt I niniejszej decyzji

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
naktada si¢ za naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego

2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.),
nastgpujace kary pienigzne na poszczegdlnych przedsigbiorcow:
1. ,,Polon-Alfa” Zaktad Urzadzen Dozymetrycznych Sp. z 0.0. w Bydgoszczy — kara
w wysokosci 56.223 zl (slownie: pigédziesiat sze$¢ tysigcy dwiescie dwadziescia trzy
zlote);



2. Biuro Handlowe POLON Sp. z o0.0. w Warszawie — kara w wysokosci 2.877 zl
(stownie: dwa tysiace osiemset siedemdziesiat siedem ztotych);

3. Malgorzata Roman prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ELINS
w Krakowie - kara w wysokosci 2.358 zl (slownie: dwa tysiace trzysta pigédziesiat
osiem ztotych);

4. ALFA-SYSTEM Sp. z 0.0. w Poznaniu — kara w wysokosci 12.809 zl (stownie:
dwanascie tysigcy osiemset dziewig¢ ztotych),

ptatne do budzetu panstwa.
UZASADNIENIE

W dniu 2 kwietnia 2009 r., na skutek zawiadomienia zloZzonego przez spotke Volta Sp.
z 0.0. w Warszawie, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéow (dalej zwany
rowniez: Prezes UOKIK, organ antymonopolowy) wszczal postgpowanie wyjasniajace
majace na celu wstepne ustalenie, czy nastapito naruszenie przepiséw ustawy z dnia 16 lutego
2007r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.; zwana dalej
takze: ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow lub ustawa antymonopolow3)
uzasadniajace wszczgcie postgpowania antymonopolowego, w tym czym, czy sprawa ma
charakter antymonopolowy w zwiazku z dziataniami ,Polon-Alfa” Zaklad Urzadzen
Dozymetrycznych Sp. z 0.0. w Bydgoszczy 1 AAT Trading Company Sp. z 0.0. w Warszawie
dotyczacymi dystrybucji produktow ,,Polon-Alfa” Zaklad Urzadzen Dozymetrycznych
Sp. z 0.0. w Bydgoszczy.

W toku postgpowania wyjasniajacego uzyskano informacje, ktore daty podstawe do
przyjecia, iz w opisanej sprawie mogto dojs¢ do naruszenia przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow uzasadniajacego Wwszczgeie —postgpowania
antymonopolowego. Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKiK wszczat w dniu 28 kwietnia
2010r. z urzedu postgpowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem zawarcia
porozumienia pomiedzy ,Polon-Alfa” Zaktad Urzadzen Dozymetrycznych Sp. z o.o.
w Bydgoszczy (dalej rowniez: POLON-ALFA, Spoétka) a nastepujacymi przedsigbiorcami:

1. Biuro Handlowe POLON Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej rowniez: BH POLON),

2. Malgorzata Roman prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ELINS
w Krakowie (dalej rowniez: ELINS),

3. ALFA-SYSTEM Sp. z 0.0. w Poznaniu (dalej rowniez: ALFA-SYSTEM),

na krajowym rynku hurtowego obrotu urzadzeniami sygnalizacji pozarowej i sterowania
automatyka pozarnicza, polegajace na ustalaniu cen odsprzedazy produktéw ,,Polon-Alfa”
Zaktad Urzadzen Dozymetrycznych Sp. z 0.0. w Bydgoszczy, co moze narusza¢ zakaz
okreslony w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Prezes UOKIK poinformowat strony o prawie zlozenia koncowego oswiadczenia
1 zapoznania si¢ z materialem zgromadzonym w aktach sprawy pismem z dnia 14 grudnia
2010r.

Stanowisko stron:

1. POLON-ALFA potwierdzit, ze w umowach z Biurem Handlowym ,,POLON”,
Maltgorzata Roman ELINS oraz Alfa-System sp. z 0.0. w Poznaniu z dniem 1 wrze$nia
2008r. wprowadzono art. 3 ust. 2 w brzmieniu ,,Kupujacy zobowiazuje si¢ do stosowania



w stosunku do swoich klientow upustow cenowych nie przekraczajacych tacznie w zadnej
sytuacji 24% Ceny grup A 1 B”. Spotka wskazala, Zze celem tego zapisu bylo wylacznie
wprowadzenie przejrzystych i jednakowych dla wszystkich dystrybutoréw zasad handlowych,
ksztattujacych dobre praktyki rynkowe w dlugim horyzoncie czasowym. Przed rokiem 2008
firmy dystrybucyjne wywieraly na POLON-ALFA coraz to intensywniejsze naciski na
przyznawanie kolejnych coraz wigkszych rabatow uzasadniajac to uwarunkowaniami
rynkowymi i1 konieczno$cia sprzedawania urzadzen po coraz nizszych cenach. Prowadzito to
do sytuacji, w ktérej POLON-ALFA, celem zapewnienia sprzedazy swoich produktéw, byla
stawiana przed konieczno$cia udzielania coraz to wigkszych rabatow. Gwattownosc
1 narastanie tego procesu, mimo podejmowania dzialan optymalizacji i zmniejszania kosztow
dzialania Spoélki, moglo zagraza¢ utrzymaniu rentownos$ci produkcji na poziomie
zapewniajacym istnienie jak i rozwdj POLON-ALFA. Uznano, Ze utrzymywanie tendencji
dalszego obnizania cen doprowadzi do ograniczenia prac badawczo-rozwojowych
i konstrukcyjnych, co z kolei przetozy¢ si¢ moze na obnizenie technologicznego
zaawansowania produktow POLON-ALFA oraz ich niezawodno$¢. Tymczasem, ze wzgledu
na zastosowanie produktow spotki zwigzane z bezposrednia ochrong zycia i zdrowia
ludzkiego niezawodno$¢, odpowiedni poziom jakosci i rozwiazan technologicznych ma
znaczenie podstawowe. Co wigcej, dystrybutorzy zglaszajac zadania udzielania coraz
wigkszych rabatow argumentowali to naciskami ze strony odbiorcéw, tymczasem
z obserwacji Spotki wynikato, ze ich dzialania shuza raczej agresywnemu zdobywaniu rynku
w krotkim terminie, zamiast pozadanego przez POLON-ALFA budowania dlugotrwatych
relacji opartych na rzetelnych relacjach biznesowych. Polityka POLON-ALFA w zakresie
prowadzenia sprzedazy jej produktow nie opiera si¢ bowiem jedynie na oferowaniu jak
najlepszej ceny, ale rowniez na gwarantowaniu wysokiego poziomu obstugi oraz oferowaniu
dodatkowych ustug towarzyszacych produktom, celem zapewnienia kompleksowej i jak
najlepszej obstlugi klienta. Z uwagi na zastosowanie oferowanych przez POLON-ALFA
towarow do celéw bezposrednio zwiazanych z ochrona zycia i zdrowia ludzkiego oraz
bezpieczenstwa mienia, najlepsza oferta nie sprowadza si¢ do oferty z najnizsza cena, ale
oferty, ktéra zapewnia produkt najwyzej jakosci, wsparcie techniczne dla instalatorow,
doradztwo projektowe, czy tez utrzymywanie optymalnego asortymentu. Dopiero
kompleksowa ocena tych wszystkich elementéw pozwala dokona¢ wyboru najlepszej oferty.
Realizowanie powyzszej polityki sprzedazy przektada si¢ na wysoka pozycj¢ marki na rynku
1 wizerunek firmy. Z uwagi na przyjgty przez POLON-ALFA system sprzedazy — dystrybucja
produktéw poprzez wspoélpracujace firmy, urzeczywistnianie zatozen polityki Spotki
w zakresie sposobu prowadzenia sprzedazy nalezy do firm dystrybuujacych. W zwiazku
z tym, ze dystrybutorzy swoja uwage i energi¢ skupili przede wszystkim na konkurowaniu
cena, zaniedbujac pozostale obszary obstugi klienta, POLON-ALFA podjat dziatania celem
zwigkszenia konkurencji wsrdd dystrybutorow réwniez na innych ptaszczyznach. W ramach
restrukturyzacji systemu sprzedazy uporzadkowano zasady dystrybucji. Wprowadzone
zostaly jednolite dla wszystkich 1 przejrzyste zasady wspotpracy, w ktérych akcent zostat
potozony na konkurowanie przez dystrybutoréw nie tylko cena, ale realizacja ustug
towarzyszacych. Ustalony poziom cen odsprzedazy nie miat na celu ograniczania konkurencji
a wregcz przeciwnie - uaktywniat dystrybutoréw dajac im szansg¢ na uczciwa rywalizacj¢ na
rynku 1 gwarantujac roOwnoprawne traktowanie wszystkich podmiotow. Podkresli¢ nalezy
rébwniez, ze instalatorzy kupujacy urzadzenia od dystrybutoréw maja petna swobodg
w ksztaltowaniu ceny urzadzen i instalacji dla klienta ostatecznego, a wigc powyzsze
ograniczenie nie mialo na celu kontroli cen dla ostatecznego konsumenta, a jedynie
wprowadzenie czytelnych zasad dystrybucji produktow spotki. Co wigcej, POLON-ALFA,
wprowadzajac powyzszy zapis W posredni sposdb zapobiegata stosowaniu przez
dystrybutorow cen dumpingowych, co moglto stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji. Nadto



tego typu postanowienie bylo jednym z instrumentow zabezpieczenia wyptacalnosci
dystrybutorow, albowiem wymagato utrzymania przez dystrybutorow rentownosci
prowadzonej przez nich dziatalnosci, a tym samym zabezpieczalo wierzytelnosci POLON-
ALFA wobec nich. POLON-ALFA podkreslit, ze jej celem nigdy nie bylo, poprzez
zastosowanie tego postanowienia, ograniczenie, wykluczenie badz w inny sposob naruszenie
konkurencji na rynku. Celem dzialan podejmowanych przez Spolke bylo wylacznie
zapewnienie przejrzystych i jednakowych dla wszystkich podmiotow zasad dystrybucji,
gwarantujacych osiaganie celow biznesowych w dluzszym horyzoncie czasowym oraz
zainicjowanie konkurencji migdzy dystrybutorami nie tylko na ptaszczyznie ceny. POLON-
ALFA podkreslit, ze w swych dziataniach, nie byt i nie jest nakierowany na ograniczenie czy
tez wykluczenie konkurencji. Wprost przeciwnie, przedsigwzigcia czy tez kroki realizowane
przez POLON-ALFA zmierzaja do poprawienia warunkéw konkurencji na rynku
i eliminowanie ewentualnych dziatan, ktore prowadza do jej naruszania, lub zréznicowanego
traktowania poszczegdlnych podmiotow na rynku. Realizowana przez POLON-ALFA
optymalizacja sieci dystrybucji przyczynita si¢ do poprawy warunkéw konkurencji na rynku
sprzedazy urzadzen sygnalizacji pozarowej i sterowania automatyka pozarnicza. Wiazata sig
bowiem z pozytywnymi rezultatami zaréwno dla podmiotow posiadajacych status
dystrybutorow i partneréw, ktorzy otrzymali porownywalne 1 przejrzyste reguty wspolpracy,
jak 1 dla finalnych odbiorcéw, albowiem uzyskali oni lepsza obstuge i wigksza dostgpnosé
produktéw POLON-ALFA z uwagi na zwigkszenie liczby podmiotow oferujacych te
produkty. Jednoczesnie Spotka podkreslita, ze w zwiazku z upowszechnieniem si¢
watpliwosci co do wyktadni 1 znaczenia zapisOw dotyczacych ustalania maksymalnych cen
przy odsprzedazy réwniez na gruncie porozumien dystrybucyjnych, z powyzszego zapisu
zrezygnowata, albowiem Spotka nie kierowata si¢ celem, ktory jest powszechnie
przypisywany tego rodzaju zapisom. W zwiazku z czym, Spotka poinformowata, ze na mocy
Aneksow do Umow, ktore weszty w zycie 1 grudnia 2009 r. powyzszy zapis umowy zostat
wykreslony 1 przestat obowiazywac. Jednocze$snie POLON-ALFA podkreslit, ze w trakcie
obowiazywania powyzszego zapisu, realizowanie tegoz postanowienia przez dystrybutorow
nie bylo przez POLON-ALFA w jakikolwiek sposob i1 kiedykolwiek weryfikowane,
kontrolowane czy egzekwowane. Co wigcej, warunki dotyczace odsprzedazy towarow
POLON-ALFA nie dotyczyly wszystkich produktow bedacych w ofercie POLON-ALFA.
Wycofanie si¢ z zapisow dotyczacych cen odsprzedazy w umowach dystrybucyjnych
nastapito na skutek upowszechnienia si¢ informacji co do wyktadni i rozumienia tego rodzaju
zapisow, jako sprzecznych z zasadami swobodnej konkurencji. Jednoczesnie w toku
postgpowan zmierzajacych do ustalenia czy doszto do naruszenia przepisOw ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow POLON-ALFA wskazat, ze udzielit
rowniez wszelkie inne materiaty, ktore moga przyczyni¢ si¢ do jak najpeklniejszego
wyjasnienia sprawy. Spotka podkreslita, Ze w toku postgpowania wyjasniajacego, to wlasnie
POLON-ALFA przedstawita umowy dystrybucji z Biurem Handlowym POLON, Matgorzata
Roman ELINS oraz ALFA-SYSTEM sp. z o. o. w zwiazku z czym Spdtka wniosta
o dokonanie oceny dziatah POLON-ALFA majac na uwadze catoksztalt przytoczonych wyzej
okolicznosci.

W piSmie z dnia 21 grudnia 2010 r. POLON-ALFA podtrzymata dotychczasowe
stanowisko jednoczesnie stwierdzajac, ze uzasadnionym jest aby porozumienie stanowiace
przedmiot niniejszego postgpowania zostalo ocenione z punktu widzenia efektywnos$ci na
gruncie art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W szczegolnosci poprzez
uwzglednienie, iz w konsekwencji dzialan podjetych przez Spotke nastapilo polepszenie
dystrybucji produktow POLON-ALFA, zapewniono nabywcom korzysci, a dodatkowo nie



natozono na zainteresowanych ograniczen, ktore nie byly niezbg¢dne oraz nie wyeliminowano
konkurencji na rynku wlasciwym.

2. BH POLON wskazal, ze umowa dystrybucyjna zostata przedstawiona jej przez
POLON-ALFA po przejgciu przez AAT Trading Company Sp. z o.0. kontrolnego pakietu
akcji. Wedtug informacji Zarzadu POLON-ALFA identyczne umowy otrzymali pozostali
dystrybutorzy. Zarzad poinformowat réwniez, ze nie sa mozliwe zadne negocjacje tresci
umowy, czyli albo zostanie ona podpisana przez BH POLON, albo rezygnuje ona z roli
dystrybutora.

3. ELINS podniosta, ze z chwila przejecia pakietu wigkszosciowego POLON-ALFA
przez AAT zostalo zorganizowane spotkanie w siedzibie firmy AAT w Warszawie celem
podpisania nowych umoéw dystrybucyjnych. Negocjowanie jakichkolwiek zmian w umowie
bylo bezskuteczne, gdyz organizatorzy spotkania dali uczestnikom do zrozumienia, ze musi
by¢ ona zawarta na powyzszych zasadach, badz nastapi jej natychmiastowe rozwiazanie.

4. ALFA-SYSTEM wskazal, Ze po zmianach wlasnosciowych w POLON-ALFA
otrzymala nowa umoweg o dystrybucji towaréw produkowanych przez ww. spotke, ktéra
pomimo, ze byta mniej korzystna od poprzedniej zostala podpisana. Alternatywa byto tylko
niepodpisanie i utrata dostawcy produktow, ktére przez lata dystrybuowalismy.

W toku niniejszego postepowania Prezes UOKIK ustalil, co nastepuje:

»Polon-Alfa” Zaktad Urzadzen Dozymetrycznych Sp. z 0.0. w Bydgoszczy dziala na
podstawie wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem 0000021302. Przedmiotem
dziatalno$ci gospodarczej wykonywanej przez Spotke jest m.in. produkcja elektronicznego
sprzetu powszechnego uzytku oraz badania naukowe i1 prace rozwojowe w dziedzinie nauk
przyrodniczych i technicznych.

Biuro Handlowe POLON Sp. z o.0. w Warszawie dziala na podstawie wpisu
w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem 0000328852. Przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej wykonywanej przez BH POLON jest m.in. sprzedaz detaliczna urzadzen
peryferyjnych i oprogramowania prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach.

Matgorzata Roman prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ELINS
w Krakowie, figuruje w ewidencji dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta
Miasta Krakowa pod numerem ewidencyjnym 2871/1I/89. ELINS prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza w zakresie sprzedazy detalicznej urzadzen elektronicznych na terenie calego
kraju.

ALFA-SYSTEM Sp. z 0.0. w Poznaniu dziala na podstawie wpisu w Krajowym
Rejestrze Sadowym pod numerem 0000214103. Przedmiotem dzialalnosci gospodarczej
wykonywanej przez ALFA-SYSTEM jest m.in. prowadzenie dzialalno$ci handlowe;j
w zakresie detalicznej sprzedazy wyrobow rdéznych oraz wykonywanie instalacji
elektrycznych sygnalizacyjnych.

POLON-ALFA prowadzi przede wszystkim dziatalno§¢ w zakresie produkcji
urzadzen sygnalizacji pozarowej i sterowania automatyka przeciwpozarowa oraz urzadzen do
pomiaru  promieniowania  jonizujacego. Finalna grupa  odbiorcow  produktow
przeciwpozarowych POLON-ALFA sa instalatorzy i inwestorzy. Jezeli chodzi o obszar
dziatania Spotki to obejmuje on terytorium Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym przede
wszystkim: Polske, Litwe, Ukraing i Bulgari¢. Podmiotami konkurencyjnymi w stosunku do
POLON-ALFA na wyzej opisanym zakresie dziatalnosci sa migdzy innymi: SIEMENS
Building Technologies Sp. z 0.0., Panasonic Electric Works Polska Sp. z 0.0, Robert Bosch
Sp. z 0.0., Schrack Seconet Polska Sp. z 0.0., HONEYWELL Sp. z o.0., GE Security Polska
Sp. z o.0. Powyzszy katalog nie jest wyczerpujacy, ze wzgledu na duza ilo$¢ tych



przedsigbiorstw. Kazdy podmiot posiadajacy zgodnie z wymogami prawa zcertyfikowane
urzadzenia badz systemy w zakresie sygnalizacji przeciwpozarowej moze zosta¢ uznany za
konkurencyjny wobec POLON-ALFA. Udzial Spétki na zakreslonym wyzej obszarze
oszacowa¢ mozna na poziomie kilku procent, przy czym na obszarze Polski, z uwagi na
dhugoletnie do§wiadczenie - na okoto [informacja stanowiaca tajemnice przedsi¢biorstwa
zawarta w pkt 1 zalacznika nr 1 do decyzji].

POLON-ALFA w ramach restrukturyzacji systemu sprzedazy, rozpoczat w roku 2008
przeprowadzanie procesu optymalizacji sieci dystrybucji. W jej wyniku odbiorcéw Polon-
Alfa Sp. z 0.0. mozna podzieli¢ na nastgpujace grupy: a) dystrybutordéw, z ktorymi zostaly
zawarte umowy dystrybucyjne, b) partneréw, z ktorymi zostaty zawarte umowy partnerskie,
oraz pozostaltych zamawiajacych. Jednym z elementow tego przedsigwzigcia byto
opracowanie nowych standardéw wspolpracy. Status dystrybutora zostal przyznany przez
POLON-ALFA nastgpujacym podmiotom: Biuro Handlowe POLON w Warszawie,
Matgorzata Roman prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ELINS w Krakowie oraz
ALFA — SYSTEM Sp. z 0.0. w Poznaniu. Spoétka przygotowata projekt nowej umowy
wspoOtpracy  dotyczacej dziatalnoSci  dystrybucyjnej, ktory zostal przedstawiony
dystrybutorom. Przedmiotem ustalen z poszczeg6lnymi dystrybutorami bylo okreslenie
poziomu rabatow, termindw platnosci czy wysokosci limitu kupieckiego, ktére uzaleznione
byly od zakresu i skali dotychczasowej wspoipracy. Po dokonaniu uzgodnien w kwestiach
wskazanych powyzej, uzupehlieniu przez kontrahentéw dokumentéw 1 informacji, ktoére
w mys$l postanowien umowy stanowity zalaczniki do umowy, strony w dniu 1 wrzesnia 2008r.
podpisywaly umowy wedtug wzorca ustalonego przez POLON-ALFA.

Prezes UOKIK ustalit, z2 POLON-ALFA stosuje jednolity cennik dla wszystkich
kontrahentéw (niezaleznie od tego do jakiej grupy odbiorcow oni naleza). Potwierdzeniem
powyzszego jest zapis art. 7 umowy dystrybucyjnej zgodnie z ktorym, kupujacy dokonuje
zakupu produktéw wedlug cen wskazanych w aktualnie obowiazujacym cenniku
z uwzglednieniem rabatdow wskazanych w artykule 10. Cennik POLON-ALFA jest
podzielony na grupy wyrobow oznaczonych literami od A do E. Kazdy z dystrybutorow ma
ustalony upust cenowy od grupy towaréw, w jakiej — wedlug aktualnie obowiazujacego
cennika produktow — znajduje si¢ zakupiony produkt, w nastepujacej wysokosci:

Tabela nr 1: Warunki handlowe przyznane przez POLON-ALFA poszczegdlnym dystrybutorom.

Lp. Dystrybutor Rabat w % Termin platnosci w | Kredyt kupiecki w
dn. tys. zt.

1. BH Polon Grupa A - * * *
Grupa B - *
Grupa C - *
Grupa D - *
Grupa E - *

2. Elins Grupa A - * * *
Grupa B - *
Grupa C - *
Grupa D - *
Grupa E - *

3. Alfa-System Sp. z | Grupa A - * * *
0.0. Grupa B - *
Grupa C - *
Grupa D - *
Grupa E - *

Zrédlo: UOKiK — akta spraw.
* informacja stanowiaca tajemnice¢ przedsi¢gbiorstwa zawarta w pkt 2 zalacznika nr 1 do
decyzji




Ponadto, zgodnie z artykul 3 pkt 2 umowy dystrybucyjnej ,,Kupujacy zobowiazuje
si¢ do stosowania w stosunku do swoich Kklientow upustow cenowych nie
przekraczajacych lacznie w zadnej sytuacji 24% ceny dla grup wyrobow A i B.” Przy
czym strony zdefiniowaly, ze cena oznacza ceng produktow okreslonych przez sprzedajacego
w aktualnie obowiazujacym cenniku. Natomiast cennik to obowiazujacy u sprzedajacego
dokument zawierajacy ceny produktow netto, nieuwzgledniajace rabatéw przyznanych
kupujacemu

Umowy partnerskie nie zawieraja zapisOw o podobnym charakterze. Warunki
wspotpracy POLON-ALFA z dystrybutorami i partnerami zostaly okreslone w umowach,
ktorych postanowienia cho¢ bardzo podobne, nie sa identyczne. Rdéznica dotyczy nie tylko
wskazanych warunkéw handlowych, ale i obowiazkow spoczywajacych na dystrybutorach i
partnerach. Zaréwno dystrybutorzy jak i partnerzy sa zobowiazani do zapewnienia klientom
optymalnego, pelnego i dostosowanego do rynku asortymentu produktow czy zapewnienie
profesjonalnej obstugi klientow. Jednakze na dystrybutorach z uwagi na inny profil
prowadzonej przez nich dzialalno$ci, ciaza dodatkowe obowiazki, takie jak na przyklad
aktywne promowanie produktéw POLON-ALFA czy przygotowywanie kwartalnych prognoz
zamowien. Réwniez asortyment i poziom standéw magazynowych, utrzymywanych przez
dystrybutorow w celu zapewnienia nieprzerwanej sprzedazy produktow POLON-ALFA jest
znacznie szerszy niz w przypadku partneréw. Pozostala grupa kontrahentow POLON-ALFA
w zakresie sprzedazy urzadzen przeciwpozarowych to inne podmioty sktadajace zamowienia
na towary POLON-ALFA, w oparciu o obowiazujace i powszechnie dostgpne cenniki
1 katalogi. W odréznieniu od partnerow i dystrybutorow podmioty z trzeciej grupy, poza
terminowa zaplata, nie sa zobowiazane do zadnych innych dzialan dotyczacych produktéw
POLON-ALFA.

Na mocy anekséw do umow dystrybucyjnych, ktére weszly w zycie 1 grudnia 2009 r.
artykut 3 pkt 2 umowy dystrybucyjnej zostal wykreslony 1 przestat obowiazywac.

W oparciu o ustalony powyzej stan faktyczny Prezes UOKIK zwazyl, co
nastepuje.

I. Interes publiczny

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw , ustawa okresla
warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony intereséw przedsigbiorcéw 1 konsumentow. Podejmujac wigc dziatania okreslone
w przywolanej ustawie, Prezes UOKIK wystepuje w funkcji rzecznika interesu publicznego'.

Ochrona interesu publicznego oznacza, iz ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow ,,ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogélnych zjawisk zagrozona jest sama
instytucja konkurencji. Nie odnosi si¢ do ochrony roszczeh indywidualnych.””. Inaczej
mowiac, podstawa do zastosowania przepisOw ustawy antymonopolowej jest ustalenie, czy
nastapilo naruszenie wskazanego przepisami ustawy interesu publicznego, nie za$ interesu
jednostki’, czy tez grupy’. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy

" Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 04.07.2001 ., sygn. akt XVII Ama 108/00.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.2001 r., sygn. akt I CKN 1217/98.

* Sad Antymonopolowy w wyroku z dnia 3 kwietnia 2002 r., sygn. akt XVII Ama 88/01, wyraznie wskazal, iz
,»Celem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie jest ochrona prywatnoprawnego interesu
przedsigbiorcy badz konsumenta”.



w wyroku z dnia 27 sierpnia 2003 r., dane antykonkurencyjne dziatanie przedsigbiorcy lub
przedsigbiorcoOw traci swoj indywidualny lub grupowy charakter, ,,gdy skutkami dziatan
sprzecznych z przepisami obu ustaw dotknigty zostal szerszy krag uczestnikéw rynku, a nie
tylko jeden podmiot, wzglednie gdy dziatania te wywotaly na rynku inne niekorzystne

zjawiska””.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia 21 marca 2005 r. (sygn. akt
XVII Ama 16/04) wskazal, iz ochron¢ interesu publicznego okreslonego w ustawie
antymonopolowej nalezy utozsamiaé z ,,istnieniem i rozwojem konkurencji na wszystkich
rynkach wtasciwych”. Tym samym, ,,dziatanie ograniczajace jej powstanie lub rozwoj interes
ten narusza”.

Zgodnie z art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, zakazane sa
porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wilasciwym. Oznacza to, iz ustawodawca za
posrednictwem przywolanego przepisu wprowadzil zasade¢ ochrong konkurencji ,,jako
zjawiska instytucjonalnego, czyli zachowania takiego status quo na rynku wtasciwym, ktore
pozwoli na podejmowanie przez przedsigbiorcéw autonomicznych (samodzielnych) decyzji
rynkowych™. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz ustawodawca konstruujac przywolana regulacje
wskazal wyraznie, iz ,,zakazane jest samo porozumienie, ktdérego celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wihasciwym. Nie jest wigc koniecznym, aby wystapil zamierzony skutek w catosci lub

w czesci’”.

Szczegblnie szkodliwe z punktu widzenia ochrony konkurencji ® jest porozumienie dot.
ustalania cen’, jako ingerencja w podstawowy obszar rywalizacji przedsigbiorcow na danym
rynku whasciwym'®. Wylaczenie bowiem konkurencji cenowej pomigdzy przedsigbiorcami
poprzez zawarcie stosownego porozumienia moze z jednej strony prowadzi¢ do wzrostu cen
za rozprowadzane towary lub ustugi, a z drugiej strony niweluje impuls dla tych samych
przedsigbiorcow do zwigkszania efektywno$ci swoich dziatan.

Niniejsze postgpowanie dotyczy zawarcia przez POLON-ALFA 1 wskazanych
dystrybutorow porozumienia dotyczacego ustalenia minimalnych cen odsprzedazy produktow
POLON-ALFA, ktore polega na wyznaczeniu dolnej granicy, ponizej ktorej przedsigbiorca
nie moze sprzeda¢ danego towaru poprzez wskazanie progu procentowego ograniczajacego
wysokos$¢ ceny.

Praktyka tego rodzaju ogranicza wewnatrzmarkowa konkurencj¢ cenowa, natomiast
w interesie publicznym lezy istnienie 1 rozwoj konkurencji na wszystkich rynkach
wlasciwych. Dziatania ograniczajace powstanie lub rozwdj konkurencji naruszaja interes
publiczny."

* Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego z dnia 12 czerwca 2002 1., sygn. akt XVII
AmA 47/2001.

> Wyrok Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 27 sierpnia 2003 r., sygn.. akt I CKN 527/01.

® C. Banasifiski [red.], Ustawa o ochronie konkurencji konsumentow. Komentarz., Warszawa 2009, s. 180.

7 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 marca 2004 r., sygn. akt XVII Ama 40/02,
Dz.Urz.UOKIiK 2004/3/310.

'D.G. Goyder, EC Competition law, Londyn 2003, s. 142.

? Na szczegolna szkodliwo$é porozumien cenowych wskazywata rowniez wielokrotnie Komisja Europejska
m.in. w decyzji z dnia 11 czerwca 2002 roku, punkt 506, OJ L 56, 24.02.2004.

1" K. Kohutek, Komentarz do art. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz.U.07.50.331), [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
LEX, 2008.

"' wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 21.03.2005 r. , sygn. akt XVII Ama 16/04,



Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, porozumienie cenowe nalezy do
najcigzszych naruszen konkurencji, albowiem zawsze wywotuje niekorzystne dziatania na
rynku, znieksztalcajac ten rynek, ograniczajac albo eliminujac na nim konkurencjg, przez co
naruszaja interes ogélnospoteczny.'” Pionowe porozumienia cenowe naleza do kategorii
porozumien ograniczajacych konkurencj¢ wewnatrzmarkowa. Minimalne lub sztywne ceny
odsprzedazy wykluczaja lub utrudniaja pojawienie si¢ nowych, tanszych form dystrybucji, co
uniemozliwia lub utrudnia rozw6j nowych form konkurencji.

Dziatania stron niniejszego postgpowania skierowane sa przeciwko odbiorcom
ostatecznym — konsumentéw. W uzasadnieniu wyzej cytowanego wyroku Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz: ,,w rozpoznawanej sprawie, przy dokonywaniu oceny czy doszto do naruszenia
lub zagrozenia zasady wolnej konkurencji na rynku relewantnym, nie mozna poprzesta¢ na
zbadaniu sytuacji ewentualnego pokrzywdzenia bezposrednich kontrahentow przedsigbiorcy
dominujacego na tym rynku. Potrzebne jest tu spojrzenie szersze, uwzgledniajace takze to,
w jaki sposob dzialania przedsigbiorstwa odbijaja si¢ na interesach cztonkéw spotdzielni
(konsumentach), a nie tylko jej samej, jako bezposredniego kontrahenta przedsigbiorstwa. Ten
szerszy kontekst naruszenia interesoOw takze cztonkéw spoidzielni, dotknigtych posrednio
dzialaniem powoda moze uzasadnia¢ wniosek, ze (...) dzialania powoda naruszaja interes
o charakterze ogdlniejszym — publicznoprawnym, a nie jak przyjat Sad Antymonopolowy,
odnosza si¢ najwyzej do interesu grupy konsumenckiej.”

W ocenie Prezesa UOKIiK nie budzi watpliwosci stwierdzenie, iz skutki praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ polegajacej na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy dotycza
takze konsumentéw jako nabywcow finalnych. Ustalanie przez przedsigbiorcéw minimalnych
cen odsprzedazy niesie za soba w konsekwencji pozbawienie odbiorcéw koncowych
mozliwosci nabycia towardw po cenach nizszych niz wynikajace z porozumienia, a ktére
moglyby by¢ stosowane w przypadku dziatania naturalnych mechanizmoéw rynkowych.

W zwiazku z powyzszym, w niniejszej sprawie, w ocenie organu antymonopolowego,
istnieja podstawy do podjgcia dziatan - w interesie publicznym - na podstawie przepisOw
o ochronie konkurencji i konsumentow.

I1. Strony post¢gpowania

Postepowanie antymonopolowe, podobnie jak kazde inne postgpowanie administracyjne,
toczy si¢ z udzialem podmiotéw majacych przymiot strony. Zgodnie z art. 88 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow, strona postgpowania antymonopolowego jest kazdy,
wobec kogo zostalo wszczgte postgpowanie o stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencje. Podmiotami, wobec ktérych zostalo wszczete postgpowanie antymonopolowe
w zwiazku z podejrzeniem zawarcia porozumienia na krajowym rynku hurtowego obrotu
urzadzeniami sygnalizacji pozarowej 1 sterowania automatyka pozarnicza, polegajace na
ustalaniu cen odsprzedazy produktéow ,,Polon-Alfa” Zaktad Urzadzen Dozymetrycznych Sp.
z 0.0. w Bydgoszczy sa:

1. ,,Polon-Alfa” Zaktad Urzadzen Dozymetrycznych Sp. z 0.0. w Bydgoszczy;
2. Biuro Handlowe POLON Sp. z 0.0. w Warszawie;

3. Malgorzata Roman prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ELINS
w Krakowie;

4. ALFA-SYSTEM Sp. z 0.0. w Poznaniu.

12 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 r. (sygn. akt: I CKN 469/01)



Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow pod pojeciem
przedsigbiorcy nalezy rozumie¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 z pozn. zm.).
Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, za przedsigbiorcg
uznaé nalezy podmiot spetniajacy tacznie nastgpujace kryteria:

1. jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebgdaca osoba
prawna, ktorej odregbna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,

2. wykonuje we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza, tj.: dziatalno$¢ zarobkowa
W sposob zorganizowany i ciagly.

Wszystkie wyzej wymienione podmioty sa wpisane do Krajowego Rejestru Sadowego
lub ewidencji dziatalno$ci gospodarczej i prowadzaca we wiasnym imieniu dzialalno$é
zarobkowa w sposob zorganizowany i ciagly Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze ww. podmioty
posiadaja status przedsigbiorcy w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i1konsumentéw. Tym samym przy wykonywaniu dzialalnosci
gospodarczej podlegaja rygorom prawa antymonopolowego i ich dziatania moga by¢
oceniane w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg.

ITI. Rynek wlasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniaja si¢ na okreslonym rynku wiasciwym.
Stad tez dla poprawnej oceny zachowania uczestnikOw niniejszego postgpowania
w konteks$cie zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
konieczne jest zdefiniowanie rynku wilasciwego w sprawie. Zgodnie z art. 4 pkt 9 ww.
ustawy przez rynek wiasciwy rozumie si¢ rynek towardw, ktore ze wzgledu na ich
przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jakos$¢, uznawane sa przez ich nabywcow za
substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci,
istnienie barier dost¢pu do rynku, preferencje konsumentow, znaczace rdznice cen i koszty
transportu panuja zblizone warunki konkurencji. Pod pojeciem towardéw rozumie¢ nalezy,
w mys$l art. 4 pkt 7 ustawy antymonopolowej, zar6wno rzeczy, jak i1 energig, papiery
wartosciowe 1 inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane.

Pojecie rynku witasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug)
jednego rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegdlne wiasciwosci odrozniaja si¢ od innych
wyrobow (ustug) w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek
wlasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych samych
potrzeb nabywcow, maja zblizone wlasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom
jakosci. Niezbednym elementem rynku wiasciwego jest takze jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towardw, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow.

Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wlasciwy okreslona dziatalno$¢ poddaje si¢ analizie
z punktu widzenia asortymentowego, a takze geograficznego.

Przedmiotem zarzutow Ww niniejszej sprawie jest zawarcie porozumienia
ograniczajacego konkurencje polegajacego na ustalaniu w umowach dystrybucyjnych
minimalnych cen odsprzedazy produktow POLON-ALFA.

POLON-ALFA w swojej ofercie posiada urzadzenia sygnalizacji pozarowej
1 sterowania automatyka przeciwpozarowa oraz urzadzenia do pomiaru promieniowania

3 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo
TWIGGER, Warszawa 2002, s. 49.
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jonizujacego. Minimalny upust cenowy dotyczy wyrobéw POLON-ALFA zamieszczonych
w cenniku Spotki w grupie A 1 B. Grupy te dotycza wylacznie produktéw sygnalizacji
pozarowej 1 sterowania automatyka przeciwpozarowa. Uwzgledniajac, ze urzadzenia te sa
urzadzeniami specjalistycznymi i nie posiadaja zadnych substytutow w niniejszej sprawie
przyjeto, iz rynkiem wiasciwym produktowo bedzie rynek hurtowego obrotu urzadzeniami
sygnalizacji pozarowej i sterowania automatyka pozarnicza.

Za szerokim ujmowaniem rynku w niniejszej sprawie przemawia ponadto analiza
orzecznictwa Komisji Europejskiej, wskazujacego na konieczno$¢ uwzglednienia szczebla
obrotu, ktérego dotyczy zarzucany czyn, co uzasadnia niekiedy szersze spojrzenie na badane
rynki. W decyzjach Komisji za produktowy rynek wiasciwy zostala uznana dystrybucja
pewnej grupy towardw, bez wezszej segmentacji uwzgledniajacej poszczegodlne towary,
stanowiace przedmiot obrotu'*,

Rowniez orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przy okreslaniu
rynku nakazuje m.in., obok towaru na nim oferowanego, wzia¢ pod uwage szczebel obrotu
towarowego (zbyt, hurt, detal)'’. Prezes Urzedu we wczesniejszych decyzjach uznawal, iz
rynek wilasciwy ze wzgledu na szczebel obrotu, ktérego dotyczyta zarzucana przedsigbiorcy
praktyka winien by¢ okreslony jako rynek dystrybucji kottow grzewczych, mimo ze z punktu
widzenia finalnego odbiorcy rynek ten moglby podlega¢ dalszej segmentaciji'®. Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw rozpatrujac odwotanie od tej decyzji, podtrzymat ustalenia
Prezesa Urzedu co do wlasciwego rynku produktowego w tej sprawie. Wskazat takze, iz przy
okreslaniu rynku produktowego nalezy m.in., obok towaru na nim oferowanego, wzia¢ pod
uwage faz¢ obrotu towarowego (zbyt, hurt, detal) oraz okresli¢, w jakim zakresie uczestnicy
rynku poddani sa wspotzawodnictwu ze strony konkurencji' .

Ustalenie minimalnych ceny odsprzedazy odbylo si¢ na szczeblu hurtowym — pomigdzy
producentem — POLON-ALFA, a jego dystrybutorami, z ktorych kazdy w hurcie nabywa
towary celem ich dalszej odsprzedazy.

Biorac pod uwagg, iz odbiorcy hurtowi produktow POLON-ALFA pochodza z catej
Polski, nie wystgpuja istotne réznice warunkow konkurencji na réznych obszarach kraju,
a wilasciwosci produktu nie ograniczaja mozliwosci transportu, rynek wilasciwy w ujeciu
geograficznym zdefiniowano jako rynek krajowy.

Za przyjeciem, iz rynek krajowy jest rynkiem wilasciwym w ujeciu geograficznym
przemawiaja dodatkowo m.in. nastgpujace argumenty:

- rozbudowana sie¢ sprzedazy przez POLON-ALFA na terenie catego kraju,
- prowadzenie jednolitej polityki cenowej wlasciwej dla rynku krajowego,
- nieistotnos$¢ kosztéw transportu na terenie kraju.

W zwiazku z powyzszym w niniejszym postgpowaniu Prezes Urz¢du uznal, ze
porozumienie zawarto na krajowym rynku hurtowego obrotu urzadzeniami sygnalizacji
pozarowej i sterowania automatyka pozarnicza.

Zgodnie z polskimi 1 wspolnotowymi przepisami dotyczacymi porozumien
ograniczajacych konkurencje, porozumienia w zakresie ustalania cen sg traktowane bardzo

14 S.Gronowski, Ustawa Antymonopolowa Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1999 r., decyzja nr
IV/M.009 Fiat Geotech/Ford New Holland, decyzja nr IV/M.256 Linde/Fiat.

15 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt: XVII Ama 130/04

' Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 2 wrzeénia 2004 r. nr RPZ 21/2004.

7 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt XVII AmA 130/04
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restrykcyjnie 1 sa niedozwolone niezaleznie od wielkos$ci udzialu w rynku przedsigbiorcow
uczestniczacych w porozumieniu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazu
zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje nie stosuje si¢ gdy migdzy:

a) konkurentami, ktérych taczny udziat w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym
zawarcie porozumienia nie przekracza 5%;

b) przedsigbiorcami, ktdrzy nie sa konkurentami, jezeli udziat w rynku posiadany przez
ktoregokolwiek z nich w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie
porozumienia nie przekracza 10%

W niniejszej sprawie nie bylo konieczne dokltadne okreslenie posiadanych przez
strony postgpowania udzialdéw w rynku, poniewaz zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow ww. wylaczen spod zakazu zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ nie stosuje si¢ m.in. w przypadku, gdy porozumienia polega na
ustalaniu bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkow zakupu lub sprzedazy towardw.

Porozumienia cenowe, tak jak porozumienie bgdace przedmiotem niniejszego
postegpowania nie podlegaja takze wylaczeniu na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 19 listopada 2007 r. w sprawie wytaczen niektorych rodzajow porozumien wertykalnych
spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U. z 2007 r., Nr 230, poz. 1691).
Zgodnie z § 7 pkt 1 ww. rozporzadzenia, okreslonych w nim wylaczen nie stosuje si¢ do
porozumien wertykalnych, ktére bezposrednio lub posrednio, samodzielnie lub w powiazaniu
z innymi okoliczno$ciami zaleznymi od stron tych porozumien maja na celu ograniczenie
prawa nabywcy do ustalania ceny sprzedazy przez narzucenie przez dostawcg minimalnych
lub o okreslonej wysokosci (sztywnych) cen sprzedazy towardw objetych porozumieniem.

Podobne rozwiazanie obowiazuje rowniez na gruncie prawa wspolnotowego, zgodnie
z ktérym nie stosuje si¢ wylaczenia porozumienia wertykalnego spod generalnego zakazu
porozumien antykonkurencyjnych, jezeli ma ono na celu ograniczenie uprawnienia
kupujacego do ustalania jego cen sprzedazy.'®

W zwiazku z faktem, iz porozumienie cenowe jest zakazane bez wzgledu na udziat
w rynku poszczegoélnych stron porozumienia nawet ewentualne uchybienia w zakresie
okreslenia rynku i biedne przyjecie udzialu rynkowego nie maja znaczenia dla tresci
rozstrzygniecia.'’

Tres¢ obowiazujacych przepisoOw, zgodnie z ktorymi porozumienia cenowe nigdy nie
podlegaja wylaczeniu spod zakazu ich zawierania, a takze jednolite stanowisko doktryny
1 judykatury wskazuje jednoznacznie, iz porozumienia cenowe naleza do najcig¢zszych
naruszen prawa konkurencji.

Cena jest elementem, ktory najbardziej oddzialuje na stosunki konkurencyjne
pomiedzy przedsiebiorcami a jednoczeénie wpltywa na wybor ofert przez konsumentow™.

'% art. 4 rozporzadzenia Komisji Europejskiej z dnia 22 grudnia 1999 r. nr 2790/1999 w sprawie stosowania art.
81 ust. 3 Traktatu do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych Dz.Urz.L.336/21 z
29.12.1999r.

1 wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 14 lutego 2007 r. sygn. akt XVII Ama 98/06; wyrok
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 maja 2008 r. sygn. akt XVII Ama 53/07

2 E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. Wydawnictwo
Twigger, Warszawa 2002 r.
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Komisja Europejska jednoznacznie stwierdzita, iz sam fakt istnienia w danym dokumencie
klauzuli ograniczajacej bezposrednio lub posrednio swobodg dystrybutora do ustalania cen
odsprzedazy moze stanowi¢ naruszenie konkurencji’'.

Ustalanie zatem pomigdzy producentem danych towaréw (dostawca) a dystrybutorami
cen minimalnych, czyli cen ponizej ktorych dany produkt nie moze by¢ odsprzedawany lub
tez cen sztywnych, czyli cen o ustalonej wysokos$ci, jest z mocy prawa zakazane i stanowi
jedno z najcigzszych naruszen prawa konkurencji. Jak zauwazyt Europejski Trybunat
Sprawiedliwo$ci w wyroku w sprawie Metro v. Komisja ,,swoboda w ksztaltowaniu cen na
rynku jest jednym z najistotniejszych aspektow konkurencji niezaktoconej, a kazde
niedozwolone wywieranie wplywu na sposob ustalania cen podlega zakazowi.”*

IV. Porozumienie ograniczajace konkurencj¢

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane
sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace w szczegdlnosci na
ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy
towarow. Przedmiotem porozumief ograniczajacych konkurencje moze by¢ obrdt towarami
na tym samym poziomie rynku (zawierane przez konkurentéw porozumienia horyzontalne,
poziome), badz rdéznych poziomach rynku (zawierane przez podmioty ze soba nie
konkurujace porozumienia wertykalne, pionowe). Porozumienie bedace przedmiotem
niniejszego postgpowania zostato zawarte pomigdzy producentem — POLON-ALFA a jego
dystrybutorami, ma zatem charakter pionowy (wertykalny).

Zgodnie z art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, przez
porozumienie rozumie sig:

a) umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami
przedsigbiorcow oraz migdzy przedsigbiorcami 1 ich zwiazkami albo
niektore postanowienia tych umow,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoéch lub wigeej
przedsigbiorcow lub ich zwiazki,

c) uchwaly Iub inne akty zwiazkow przedsigbiorcow lub ich organdéw
statutowych.

Strony niniejszego postgpowania podpisaly umowe dystrybucyjna, w ktorej
zobowiazywaly si¢ stosowania minimalnej ceny odsprzedazy.

Porozumienia cenowe moga by¢ ujawniane za pomoca dowodéw bezposrednich lub
posrednich™, w szczegblnoci w zaleznosci od tego, czy posiadaly one forme pisemna, czy
ustna. W przedmiotowej sprawie, pozyskane zostaly dowody bezposrednie w postaci zawartej
1 wiagzacej strony umowy posiadajacej postanowienia naruszajace art. 6 ust. 1 pkt.1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Tym samym, brak jest watpliwo$ci natury
dowodowej co do zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje¢ przez wszystkie
strony przedmiotowego postgpowania. Zdaniem Prezesa UOKIK, nie ma znaczenia, ze
inicjatorem zawarcia umow dystrybucyjnych, zawierajacych postanowienie ograniczajace
konkurencj¢ byla POLON-ALFA. Nalezy bowiem podkresli¢, ze pozostate strony
postgpowania przystepujac do zawarcia umow wyrazali wole funkcjonowania na rynku
wedlug zasad w nich okreslonych. Przedstawiona powyzej tre§¢ postanowien umow

I Decyzja w sprawie Yamaha (COMP/37.975/PO)
22 Sprawa 26/76 Metro v. Komisja [1977] ECR 1875
» Wyrok Sadu Najwyzszego, III SK 6/06, Dz.Urz. UOKiK 2007/3/39.
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dystrybucyjnej z dnia 1 wrze$nia 2008r. wskazuje, iz w przedmiotowe] sprawie zostalo
zawarte porozumienie o charakterze wertykalnym (pionowym). Czlonkowie porozumienia
zobowiazali si¢ wprost do stosowania upustow nie wigkszych niz 24% od ceny okreslonej
w cenniku Spotki.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na orzeczenie z dnia 15 czerwca 2005 r.
w potaczonych sprawach T-71/03, T-74/03, T-87/03 1 T-91/03 (Tokai Carbon Co. Ltd i in.
przeciwko Komisji, w ktorym Sad Pierwszej Instancji nie uznal argumentu strony
wskazujacego na instrumentalny charakter jej udzialu w porozumieniu, gdyz w ocenie Sadu,
w przypadku gdy podmiot uczestniczy — nawet jesli nie jest to uczestnictwo aktywne —
w spotkaniach innych podmiotéw, podczas ktorych uzgadniane sa dziatania majace na celu
ograniczenie konkurencji i nie o$wiadczy publicznie, ze nie zgadza si¢ z poczynionymi
uzgodnieniami, pozwala to pozostatym uczestnikom spotkania przypuszczac, ze popiera ich
dzialania i bgdzie postepowal zgodnie z przyjetymi zasadami. Jednoczes$nie, w tej samej
sprawie, Sad podkreslit, iz fakt nieprzestrzegania ustalen wynikajacych z porozumienia nie
oznacza nieistnienia przedmiotowego porozumienia.

W  niniejszym postgpowaniu kontrahenci POLON-ALFA nie wykazali, aby
kiedykolwiek kontestowali postanowienie umowy dotyczace upustow cenowych, stad przyjaé
nalezy, ze si¢ na nie godzili.

Spelniona zostata zatem pierwsza przestanka zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdw polegajaca na zawigzaniu porozumienia wedtug zasad
okreslonych w artykule 4 pkt 5 i art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

W mysl art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zakazane sa
porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym, polegajace m.in. na ustalaniu bezposrednio
lub posrednio cen sprzedazy towarow.

Stosownie do treéci art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest
porozumienie, ktorego celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym. Cel antykonkurencyjny i skutek
antykonkurencyjny porozumienia nie musza zatem wystapi¢ lacznie. Dla stwierdzenia
naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 nie ma zatem istotnego znaczenia czy doszto do ograniczenia czy
eliminacji konkurencji, skoro juz sam cel moze stanowié o nielegalnosci porozumienia.**

Cel porozumienia mozna okresli¢ jako wolg jego uczestnikOw wyrazona w tresci
okreslonego dokumentu, jak réwniez to czego strony porozumienia wyraznie nie okreslity w
umowie, ale zamierzaja osiagna¢. Dla okreslenia celu porozumienia podstawowe znaczenie
ma obiektywny cel, a nie subiektywne wyobrazenia jego stron o zamiarach czy motywach
dziatania. Cel porozumienia wyplywa zatem z caloksztattu albo przynajmniej z czg$ci
postanowien umowy, przy czym dla jego oceny nalezy takze uwzgledni¢ okolicznos$ci jego
realizacji’. Ponadto, nie ma znaczenia czy cel w postaci ograniczenia konkurencji zostat
oslagnigty, wystarczy wykazanie, Ze strony porozumienia stawiaja sobie taki cel.

Wymaga ponadto podkreslenia, iz dla stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 nie ma
istotnego znaczenia, czy doszlo do ograniczenia czy eliminacji konkurencji, skoro juz sam cel
zawarcia porozumienia moze stanowi¢ o nielegalnosci porozumienia®. Nawet jesli nie

* Wyrok SOKIK z dnia 24 marca 2004 r. sygn.: XVII Ama 40/02

2 T. Skoczny, W. Springer, Zakaz porozumief ograniczajacych konkurencje I, Urzad Antymonopolowy,
Warszawa 1996 1.

0 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 marca 2004 r. sygn.: XVII Ama 40/02
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zaobserwowano stosowania w praktyce ustalonych cen, sam fakt istnienia dokumentéw
ustalajacych taki stan rzeczy ma na celu ograniczenie konkurencji. Natomiast jesli celem
porozumienia jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaktocenie konkurencji to nie ma potrzeby
bra¢ pod uwage rzeczywistych skutkéw porozumienia.”’

Odnoszac si¢ do negatywnego skutku zachowania si¢ przedsigbiorcow, Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow stwierdzit w swoim orzeczeniu, zZe ,,dla uznania konkretnego
dzialania za przejaw praktyki monopolistycznej nie jest wcale konieczne, aby owo
zachowanie wywotato skutki na rynku. Dla bytu praktyki monopolistycznej wystarczajaca
jest juz mozliwos¢ wystapienia na rynku negatywnych skutkow bedacych przejawem
ograniczenia konkurencji™".

Zgodnie z innym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow? nie jest konieczne udowodnienie faktycznego stosowania
przez przedsigbiorce praktyki monopolistycznej (...). Z treSci art. 1 ust. 2 ustawy wynika
bowiem, ze jej rezimowi podlegaja nie tylko praktyki monopolistyczne ograniczajace
konkurencje, ktore wywolaly badz aktualnie wywotluja skutki na terenie Polski, ale rowniez
praktyki, ktore cho¢by tylko hipotetycznie, moga wywolywac¢ takie skutki.”

W nawigzaniu do przytoczonych wyrokéw nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle ustawy
antymonopolowej  zakazane jest juz samo zawarcie (istnienie) porozumienia
ukierunkowanego na ograniczenie konkurencji, nie za$ osiagnigcie takiego skutku, a sam
efekt ograniczenia konkurencji wcale nie musi wystapic.

Doktryna prawa rowniez stoi na jednolitym stanowisku, zgodnie z ktorym dla oceny
czy nastapito zawarcie porozumienia zakazanego na mocy ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw nie jest konieczne, aby porozumienie bylo realizowane w praktyce:
,O praktyce tej decyduje bowiem juz sam uzgodniony zamiar przedsigbiorcéw wplynigcia na
rynek w sposdb sprzeczny z prawem, nie za$ skutek takiego dziatania.”** Podkreéla sie
réwnoczesnie, iz: ,Dla zastosowania wobec danego porozumienia art. 6 ustawy
antymonopolowej nie jest konieczne, aby antykonkurencyjny cel zostal osiagnigty (w catosci
lub czgsci) (...) Irrelewantna jest takze okoliczno$¢, z jakich powodéw nie doszto do
osiagnigcia skutkéw antykonkurencyjnych, tj. czy byto to nastgpstwem celowego zaniechania
samych stron, czy tez stalo si¢ to z innych przyczyn ,,zewngtrznych”, np. wskutek zmian
strukturalnych lub instytucjonalnych na rynku albo w wyniku dzialan Prezesa UOKiK.™'

Takze Europejski Trybunat Sprawiedliwosci konsekwentnie podnosil, ze nie ma
potrzeby bra¢ pod uwage rzeczywistych skutkow porozumienia, jezeli jego celem jest
zapobiezenie, ograniczenie lub zaktocenie konkurencji.”

Jak zauwazyta Komisja w decyzji w sprawie Yamaha, nie stosowanie si¢
dystrybutorow do cen ,rekomendowanych”, ktore faktycznie sa cenami minimalnymi (lub
sztywnymi) nie oznacza, ze w danym przypadku nie ma naruszenia regul konkurencji. Fakt

*7 Podobne stanowisko przyjat Prezes UOKIK w decyzji nr RPZ 23/2006 z dnia 25 sierpnia 2006 r.

* Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 15 lipca 1998 r., sygn. akt: XVII Ama 32/98

* Wyrok SOKiK z dnia 7 lipca 2004 r.sygn. akt XVII Ama 65/03

*%'S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1999 r. s. 174, por. wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 1 marca 1993 r. sygn. akt XVII Amr 37/92, OG 1993, z. 3, poz. 63

UK. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2008, s.
254

32 Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach potaczonych 56 i 58/64 Consten and Grundig
[1966], ECR 429; zob. tez: wyrok ETS w sprawie C-235/92 P Montecatini [1999], ECR 1-4539, par. 122; wyrok
ETS w sprawie C-277/87 Sandoz Prodotti Farmaceutici v .Commission [1990] ECR 1-45; wyrok w sprawie C-
219/95 P Ferriere Nord v Commission [1997] ECR 1-4411, par. 141 15.
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istnienia w danym dokumencie klauzuli ograniczajacej bezposrednio lub posrednio swobodg
dystrybutora do ustalania cen odsprzedazy juz samo w sobie jest naruszeniem konkurencji.”

Zaré6wno w S$wietle brzmienia art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencje
i konsumentoéw, a takze jednolitego orzecznictwa i stanowiska doktryny nie zastuguja na
uwzglednienie argument POLON-ALFA dotyczacy braku nadzorowania realizowania
porozumienia w praktyce. Podniesiona przez strong okoliczno$¢, nie uchyla
odpowiedzialno$ci stron za zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencjg, ktérego
celem bylo niewatpliwie naruszenie konkurencji. Fakt braku nadzorowania stosowania si¢
stron do tre§ci zawartego porozumienia nie ma wplywu na bezprawny charakter zawartego
porozumienia.

Zawarte porozumienie dotyczylo maksymalnego poziomu upustu czyli faktycznie
minimalnych cen odsprzedazy, jednego z najistotniejszych jesli nie najistotniejszego elementu
stosunkéw umownych jakim jest cena za oferowane towary. Ceny sa elementem umowy na
ogo6t najsilniej oddziatlujacym na relacje konkurencyjne pomigdzy przedsigbiorcami,
a zarazem wplywajacymi na atrakcyjno$¢ oferty dla konsumentéw. Nieskrgpowana
1 niezaktocona konkurencja cenowa wymusza ponadto na przedsigbiorcach podejmowanie
dziatah zmierzajacych do racjonalizacji wysokosci kosztow oraz wzrostu efektywnosci.
Dlatego tez prawo konkurencji jak i orzecznictwo organow zajmujacych si¢ ochrona
konkurencji, ktadzie szczeg6lny nacisk na wykrywanie tego rodzaju porozumien na rynku.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zakazane jest
nie tylko ustalanie cen, ale takze i ich elementow, tj. np. marz handlowych, wszelkich
narzutéw do cen, rabatow, upustow jak i1 innych sktadnikoéw kalkulacyjnych ceny majacych
wplyw na ostateczny poziom cen. Zakazane sa porozumienia cenowe majace na celu
ustalenie konkretnego poziomu cen jak 1 cen minimalnych tj. takich ponizej, ktoérych
przedsigbiorcy begdacy stronami porozumienia nie moga stosowa¢ w relacjach
z kontrahentami.

Porozumienia cenowe sa zakazane zaréwno wtedy gdy sa zawierane przez
konkurentow (porozumienia horyzontalne, poziome) jak i przez przedsigbiorcéw dziatajacych
na roznych szczeblach obrotu (tzw. porozumienia wertykalne, pionowe), o ile maja
potencjalny lub rzeczywisty wplyw na konkurencj¢. Typowym przykladem tego rodzaju
praktyki jest ustalanie pomigdzy przedsigbiorcami dziatajacymi na réznych szczeblach obrotu
minimalnych cen odsprzedazy lub tez minimalnych marz naleznych dystrybutorowi, gdyz
ogranicza to mozliwo$¢ reagowania przez tego dystrybutora na impulsy rynkowe, a w efekcie
znieksztalca dziatanie mechanizméw konkurencji. Prawidtowo funkcjonujacy system
konkurencji wywiera rowniez wplyw na konsumentow, tworzy bowiem na nim mozliwo$¢
dokonywania racjonalnych wyboréw produktow, ktore najpeiniej zabezpieczaja potrzeby
konsumenta. Natomiast zaktocenie systemu konkurencji poprzez zawarcie niedozwolonego
porozumienia cenowego powoduje, ze ceny ksztaltuja si¢ na wyzszym poziomie niz
wynikaloby to z wolnorynkowej gry popytu i podazy. W wyniku porozumien, ceny
produktéw ulegaja sztucznemu podwyzszeniu z oczywista szkoda dla konsumentow. Celem
zakazu porozumien cenowych jest zatem oprocz maksymalizacji efektywnos$ci dziatan
ekonomicznych, ochrona interesOw konsumentow. Dla konsumentéw konkurencja oznacza
bowiem bogatsza ofertg, nizsze ceny 1 wyzsza jakos¢ towardw i ustug.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci: ,,ustalenie ceny, nawet takiej, ktora ma jedynie charakter rekomendacji

¥ Decyzja w sprawie Yamaha (COMP/37.975/PO)
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ogranicza konkurencjg, poniewaz umozliwia wszystkim uczestnikom rynku przewidzie¢
z duzym stopniem prawdopodobienstwa, jaka bedzie polityka cenowa ich konkurentow,
zwlaszcza jeSli istnieje mozliwos¢ przeprowadzania kontroli 1 pociagnigcia do
odpowiedzialnosci za ich niestosowanie.”* Nawet w przypadku, gdy uprzednio ustalone ceny
nie sa przestrzegane w praktyce uznaé nalezy, ze decyzja wprowadzajaca te ceny ma na celu
ograniczenie konkurencji.

Zawarcie tego porozumienia przez POLON-ALFA 1 jego dystrybutor6w mialo na celu
zapewnienie minimalnego poziomu cen stosowanych na dalszych etapach dystrybucji.
Porozumienie w swoim zaloZzeniu miato uniemozliwi¢ tym przedsigbiorcom swobodne
reagowanie na zaistniala sytuacj¢ na rynku, dostosowywania stosowanych przez siebie cen
w zaleznosci od posunig¢ cenowych konkurentow. Trybunal Sprawiedliwosci w swoim
orzecznictwie uznal, iz narzucanie cen odsprzedazy czyni niemozliwym wprowadzanie metod
sprzedazy pozwalajacych na zaopatrywanie konsumentéw na warunkach ekonomicznie
bardziej korzystnych, co potwierdza  uczestnictwo w porozumieniu ograniczajacym
konkurencje. *°

Ponadto porozumienie w swoim zalozeniu przewidywato, iz dystrybutorzy z duza
doza prawdopodobienstwa beda mogli przewidzie¢ wysoko$¢ stosowanych cen przez
konkurentow. Eliminowalo to niepewno$¢ dystrybutoréw, co do ich wzajemnego zachowania
cenowego na rynku, skutkiem czego byla rezygnacja z rywalizacji cenowej migdzy nimi
1 ograniczenie konkurencji tzw. ,,wewnatrzmarkowej”. ,,Ustalanie cen, nawet tych, ktore tylko
stanowia cel, wptywa na konkurencje, poniewaz takie docelowe ceny umozliwiaja wszystkim
uczestnikom kartelu przewidywanie z duza doza pewnosci, jaka bedzie polityka cenowa ich
konkurentow” *’.

Tego rodzaju porozumienia powoduja bezposrednie ingerowanie w istotne
mechanizmy konkurencji na rozpatrywanym rynku. Jak orzekl Sad Pierwszej Instancji
w jednym ze swoich wyrokow’®, przedsigbiorcy wyrazajac wspolny zamiar stosowania
danego poziomu cen dla swoich towarow, porzucaja swoja niezalezna polityke cenowa,
a przez to naruszaja reguly konkurencji.

W S$wietle powyzszego nalezy podkresli¢ iz zgodnie z powyzszym nie zasluguja na
uwzglednienie argumenty POLON-ALFA, ktora twierdzi, ze realizowana przez Spotke
optymalizacja sieci dystrybucji przyczynita si¢ do poprawy warunkow konkurencji na rynku
sprzedazy urzadzen sygnalizacji pozarowej 1 sterowania automatyka pozarnicza. Ponadto,
nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko POLON-ALFA wskazujace, ze w niniejszej sprawie mogty
zaistnie¢ przestanki wytaczenia porozumienia spod zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, gdyz przedmiotowe porozumienie,

1) przyczynito si¢ do polepszenia dystrybucji towardw;

2) zapewnito nabywcy odpowiednia czg$¢ wynikajacych z porozumien korzysci;

3) nie naktadato na zainteresowanych przedsigbiorcOw ograniczen, ktore nie sa niezbedne
do osiagnigcia tych celow;

* Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie 8/72 Vereenigin van Cemethandelaren [1972]
ECR 977

3% Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie 246/86 Belasco [1989] ECR 2117

36 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 stycznia 1984r. w potaczonych sprawach 43 i 63/82 De
Vereeniging (...) p-ko Komisji (zb.orz. 1984, 19).

37 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 1972r. w sprawie 8/72 Vereeniging van
Cementhandelaren PKO Komisji (zb. Orz. 1972, 977).

¥ Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 lipca 2003r. w sprawie T-224/00 Archer Daniels (...) p-ko Komisji
(zb. Orz. 2003, 11-2597).
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4) nie stwarzalo tym przedsigbiorcom mozliwos$ci wyeliminowania konkurencji na rynku
wlasciwym w zakresie znacznej czg$ci okreslonych towardw;
réwniez nie moze zostaé przyjete przez Prezesa UOKiK. Zgodnie z art. 8 ust. 2 ww. ustawy
cigzar udowodnienia okolicznosci, o ktorych mowa powyzej, spoczywa na przedsigbiorcy.
Regulacja ta zwalnia Prezesa UOKIK z obowiazku poszukiwania dowodow wskazujacych na
zaistnienie tych okoliczno$ci. Tym samym wskazanie jedynie hipotetycznych mozliwosci
wypelnienia koniecznych do wylaczenia przestanek jest niewystarczajace do nie zastosowania
zakazu zawierania porozumien, ktoérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku witasciwym w niniejszej
sprawie.

W sSwietle powyzszego, samo zawarcie w umowach dystrybucyjnych postanowien
okreslajacych zasady ustalania cen minimalnych stanowi naruszenie ustawy
antymonopolowej.

V. Zaniechanie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencj¢

Strony niniejszego postgpowania zaniechaly stosowania zarzucanej im praktyki
w sposOb wyrazny poprzez podpisanie anekséw do uméw dystrybucyjnych obowiazujacych
od 1 grudnia 2009 r., zgodnie z ktorymi wykre§lono kwestionowany artykut 3 pkt 2 uméw
dystrybucyjnych.

Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, iz zaniechanie praktyki wigza¢ si¢ bedzie
z wyraznym odzegnaniem si¢ od niej przez strony postgpowania. Tym samym, przyj¢to
1 grudnia 2009 roku jako datg zaniechania stosowania praktyki.

W zwigzku z powyzszym nalezalo orzec jak w pkt I sentencji.

VI. Kary pieni¢zne

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji, Prezes UOKiK moze
nalozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, karg pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz
10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary,
jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie dopuscil si¢ naruszenia zakazu okreslonego
w art. 6 ww. ustawy, w zakresie niewytacznym na podstawie art. 7 1 8 tej ustawy.

Rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia administracyjnej kary pienigznej posiada
wigc fakultatywny charakter. Skuteczna polityka karania wymaga jednak, by w przypadku
stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorcg¢ praktyki ograniczajacej konkurencj¢ zasada
bylo naktadanie kary pienigznej” .

Ustawa antymonopolowa nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od ktorych
uzalezniana jest wysoko$¢ naktadanych na przedsigbiorcow kar. Norma prawna wynikajaca
z art. 111 ww. ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu wysoko$ci kar pienigznych,
o ktorych mowa migdzy innymi w art. 106 nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres,
stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepisoOw ustawy, Jest rzecza oczywista, iz na wysoko$¢ kary musi mie¢ takze wptyw stopien
zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi praktykami
ograniczajacymi konkurencj¢. Ponadto w judykaturze wskazuje sig, ze w przypadku kar za
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ przestankami, ktére nalezy bra¢ pod uwage
sa: potencjat ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow,

¥ Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8.11.2004 r., sygn. akt XVII Ama 81/03.
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dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma
osiagna¢*’. Nalozona przez organ antymonopolowy kara pieni¢zna powinna pehi¢ funkcje
represyjna (tj. stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepiséw ustawy antymonopolowej),
a takze prewencyjna (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci). W zaleznos$ci od
stopnia naruszenia przepisOw ustawy, ustala si¢ funkcje prewencyjna lub represyjna za
wiodaca.

W punkcie I niniejszej decyzji Prezes UOKIK stwierdzil naruszenie przez strony
przedmiotowego postgpowania art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw poprzez zawarcie porozumienia pomigdzy ,,Polon-Alfa” Zaktad Urzadzen
Dozymetrycznych Sp. z 0.0. w Bydgoszczy a nastgpujacymi przedsigbiorcami:

1. Biuro Handlowe POLON Sp. z 0.0. w Warszawie,

2. Malgorzata Roman prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ELINS
w Krakowie,

3. ALFA-SYSTEM Sp. z 0.0. w Poznaniu,

na krajowym rynku hurtowego obrotu urzadzeniami sygnalizacji pozarowej i sterowania
automatyka pozarnicza, polegajace na ustalaniu cen odsprzedazy produktow ,,Polon-Alfa”
Zaktad Urzadzen Dozymetrycznych Sp. z 0.0. w Bydgoszczy i stwierdzit si¢ jej zaniechanie
z dniem 1 grudnia 2009 r. Przedmiotowe porozumienie nie korzysta z wylaczenia spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢ przewidzianych w art. 7 i 8 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Maksymalny wymiar kar zwiazany z osiagni¢tym w
2009 roku przychodem dla poszczegdlnych przedsigbiorcow przedstawiono ponizej w Tabeli
nrl.

Tabela nr 2
Przedsigbiorca Przychéd Maksymalna kara
POLON-ALFA 37.481.936,22 3.748.193,62
BH POLON 2.397.392,85 239.739,28
ELINS 1.964.994,93 196.499,49
ALFA-SYSTEM 10.674.101,47 1.067.410,14

Zrédlo: UOKIK - akta sprawy.

Ustalajac wymiar kary pienigznej, organ antymonopolowy w pierwsze] kolejnosci
dokonat oceny natury stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia, ktora determinuje
wysokos¢ kwoty bazowej kary bedacej odsetkiem uzyskanego przez ww. przedsigbiorcéw
w 2009 roku przychodu. Wskazaé¢ przy tym nalezy, iz w kwestii natury naruszenia organ
antymonopolowy wyrdznia naruszenia bardzo powazne (do ktoérych nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim szczegoOlnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, w tym
porozumienia cenowe, zmowy przetargowe, podzial rynku, kolektywne bojkoty, jak rowniez
przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do eliminacji
konkurencji na rynku), naruszenia powazne (do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
porozumienia horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, porozumienia
pionowe wptywajace na cen¢ lub warunki oferowania produktu, przypadki naduzywania
pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji
lub dotkliwej eksploatacji kontrahentow lub konsumentoéw) oraz naruszenia mniej powazne
niz wyzej wymienione (naruszenia pozostale, do ktorych naleza m.in. porozumienia
wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak réwniez przypadki

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2000r., sygn. akt I CKN 793/98.
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naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze). Natura naruszenia znajduje
odzwierciedlenie w wysokosci kary w ten sposdb, ze wyjsciowy poziom kary, bedacy
podstawa do dalszych wyliczen, ksztattuje si¢ dla poszczegélnych rodzajow naruszen
W nastgpujacy sposob:

— powyzej 1%, jednak nie wigcej niz 3% przychodu w przypadku naruszen bardzo
powaznych;

— powyze] 0,2%, jednak nie wigcej niz 1% przychodu w przypadku naruszen
powaznych;

— powyzej 0,01%, jednak nie wigcej niz 0,2% przychodu w przypadku naruszen
pozostatych.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK uznal, iz zawarte przez POLON-ALFA i jego
dystrybutorow porozumienie zakwalifikowa¢ nalezy do naruszen powaznych, albowiem jest
to porozumienie pionowe wplywajace na cen¢ dla odbiorcy finanalnego. Nie ulega
watpliwosci, 1z porozumienie zawarte pomigdzy ww. przedsigbiorcami okreslajace wysokos¢
maksymalnego upustu ogranicza konkurencj¢ wewnatrzmarkowa. W zwiazku z powyzszym
wysoko$¢ kar pienigznych dla poszczegolnych przedsigbiorcow nalezato okreslic na
poziomie 0,25% przychodu (vide Tabela nr 2).

Tabela nr 3

Przedsigbiorca Przychod 0,25% przychodu
POLON-ALFA 37.481.936,22 9370484

BH POLON 2.397.392,85 5.993,48
ELINS 1.964.994,93 4.912,48
ALFA-SYSTEM 10.674.101,47 26.685,25

Zrédlo: UOKiK — akta spraw.

Ustalajac wymiar kary, organ antymonopolowy wziat w dalszej kolejnosci pod uwage
specyfike rynku, na jakim doszto do naruszenia konkurencji oraz specyfike dzialalnos$ci
uczestnikOw porozumienia.

Jako rynek wilasciwy w przedmiotowej sprawie wyznaczony zostal krajowym rynku
hurtowego obrotu urzadzeniami sygnalizacji pozarowej i sterowania automatyka pozarnicza,
na ktérym funkcjonuja réwniez produkty innych producentéw, ktorych taczny udziat w rynku
wynosi okolo [informacja stanowigca tajemnic¢ przedsigbiorstwa zawarta w pkt 3
zalacznika nr 1 do decyzji]. Oznacza to, Ze porozumienie pomi¢dzy stronami postgpowania
nie eliminowatlo konkurencji co do catego rynku.

Ponadto, przedmiotowe naruszenie dotyczy grupy produktéw, ktore — tak z punktu
widzenia zainteresowanych nimi konsumentoéw, jak i z punktu widzenia réznych sektorow
gospodarki narodowej — nie naleza do produktow o szczegolnym, priorytetowym dla nich
znaczeniu, w zwiazku takze i1 z tym, iz niezaleznie od ograniczenia wspdtzawodnictwa
wewnatrzmarkowego, jakie miato miejsce wskutek zawarcia porozumienia, brak jest
dowodéw na to, by ewentualne konsekwencje tego ograniczenia byty nieodwracalne badz
trudno odwracalne tak dla stanu konkurencji na rynku wiasciwym. W tych warunkach Prezes
UOKIK postanowit obnizy¢ kwoty kar zapisanych w tablicy 2 o 40%.
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Tabela nr 4

Przedsigbiorca 0,25% przychodu 1 40%

POLON-ALFA 93.704.84 56.222.90
BH POLON 5.993.48 3.596,08
ELINS 4.912,48 2.947,48
ALFA-SYSTEM 26.685,25 16.011,15

Zrédlo: UOKIK — akta spraw.

Elementem uwzglgdnianym przy ustalaniu wymiaru kary jest rowniez dtugotrwatos¢
naruszenia. Strony niniejszego postgpowania byly zwiazane umowami dystrybucyjnymi
zawierajacymi zakazane postanowienie przez okres 1 roku i 3 miesi¢cy. Majac powyzZsze na
uwadze, uwzgledniajac okres trwania naruszenia, oraz fakt, ze nie wykazano, iz praktyka
wywotata trwale, czy sporadyczne skutki na rynku, Prezes UOKiK postanowit pozostawi¢
kar¢ pienigzna na niezmienionym poziomie.

Na wymiar natozonej kary pienig¢znej maja takze wpltyw okreslone okoliczno$ci
tagodzace i obciazajace. Prezes UOKIK uwzglednit tutaj status inicjatora przedmiotowego
porozumieniu oraz fakt zaniechania porozumienia jeszcze w trakcie postgpowania
wyjasniajacego.

W pierwsze] kolejnosci podniesiono okoliczno$ci obciazajace. Prezes UOKIK jako
okolicznosci obciazajace POLON-ALFA, postrzega to, iz przedsigbiorca ten byl zaréwno
inicjatorem zawartego porozumienia, jak i to, ze odegral w nim kluczowa rolg: sformutowat
tre§¢ umowy dystrybucyjnej, w tym kwestionowanego postanowienia ograniczajace
konkurencjg, 1 przedktadat je kontrahentom do podpisu. Organ antymonopolowy uznatl, iz
w okoliczno$ciach przedmiotowe] sprawy powyzsze ustalenia uzasadniaja zwigkszenie
poziomu kary w odniesieniu do POLON-ALFA o 30%.

W drugiej kolejnosci uwzglednione zostaly okolicznosci tagodzace. Strony z wiasnej
inicjatywy odstapily od stosowanej praktyki na wczesnym etapie post¢gpowania
wyjasniajacego. Ponadto Prezes UOKIiK uwzglednit w stosunku do POLON-ALFA dobra
wspotprace w toku calego postgpowania, ktora przyczynita si¢ do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia post¢gpowania.

Po zwazeniu zaistnialych w niniejsze sprawie okolicznosci tagodzacych
1 obciazajacych organ antymonopolowy uznal, iz kara dla POLON-ALFA powinna pozostac¢
na niezmienionym poziomie. Natomiast, w odniesieniu do pozostalych przedsigbiorcéw
powinna zosta¢ obnizona o 20%. (vide Tabela nr 5).

Tabela nr 5
Przedsigbiorca Kara wyj$ciowa Wartosci Wynik (po zaokragleniu)
obciazajace/lagodzace
POLON-ALFA 56.222.90 i 56.223
BH POLON 3.596.08 20% 2.877
ELINS 2.947,48 -20% 2.358
ALFA-SYSTEM 16.011,15 20% 12.809

Zrédlo: UOKiK — akta spraw.

W ocenie Prezesa UOKiK, ww. kary pienigzne w pelni odpowiadaja stopniowi
zawinienia stron postgpowania. Nakladajac kar¢ w ustalonej wyzej wysoko$ci, organ
antymonopolowy wyszedl z zalozenia, iz powinna ona mie¢ charakter zarowno represyjny,
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jak 1 prewencyjny, przyczyniajac si¢ do zapobiezenia stosowaniu podobnych naruszen
w przyszto$ci. Niniejsza kara powinna petni¢ rowniez funkcje edukacyjna i wychowawcza,
a takze podkresla¢ naganno$¢ zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu zachowan.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie Il sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare
pieni¢zng nalezy uiSci¢c w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji. Kar¢ nalezy wplaci¢ na konto Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w NBP o/0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479°° § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Bydgoszczy.

Z upowaznienia Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dorota Karczewska

Dyrektor Delegatury UOKiK w Bydgoszczy

Zaltaczniki:

Zatacznik nr 1 do decyzji nr RBG-24/2010 (jawny dla POLON-ALFA, niejawny dla BH
POLON, ELINS, ALFA-SYSTEM)

Otrzymuja:

1. Radca Prawny Katarzyna Grzelak
,,Polon-Alfa” Zaktad Urzadzen
Dozymetrycznych Sp. z o.0.
ul. Glinki 155
85-861 Bydgoszcz

2. Biuro Handlowe POLON Sp. z o.0.
ul. Postepu 7
02-676 Warszawa

3. Malgorzata Roman
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa ELINS
ul. Zdunéw 24
30-428 Krakow
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4. ALFA-SYSTEM Sp. z o.0.
ul. Gronowa 17
61-655 Poznan
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