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Na podstawie art. 9 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2000 r. nr 122, poz. 1319, ze zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu przeciwko Izbie
Architektow w Warszawie, ul. Foksal 2, 00-366 Warszawa, w imieniu Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca
konkurencje zawarcie porozumienia polegajacego na:

1/ przyjeciu w Statucie Izby Architektow, wprowadzonym w drodze uchwaty Nr 2
I Krajowego Zjazdu Izby Architektoéw z dnia 19 stycznia 2002 r. postanowienia § 5 pkt 8,
ze Izba Architektéw opracowuje cennik wynagrodzen minimalnych za prace projektowe,
ustugi architektoniczne i inwestycyjne, dba o jego przestrzeganie i zobowiazuje cztonkdéw
Izby do jego stosowania w rozumieniu § 1 ust. 3 pkt 5 Statutu Izby Architektow, jako
materialu stluzacego do kalkulacji minimalnych cen prac wykonywanych przez cztonkow
Izby w zwiazku z petnieniem samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie,

2/ zaleceniu w drodze uchwaly nr 16 I Krajowego Zjazdu Izby Architektow z dnia
19 stycznia 2002 r. w sprawie cennikéw cen minimalnych stosowanie przez cztonkdéw Izby
tymczasowego cennika cen minimalnych w tre$ci opracowanej przez komisje Zjazdu ds.
cennika.

i nakazuje si¢ zaniechanie tej praktyki.

Uzasadnienie

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w todzi - zwany dalej
Urzedem, na podstawie postanowienia z dnia 15 kwietnia 2002 r. przeprowadzit
postgpowanie wyjasniajace w celu zbadania przestrzegania przepisow ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2000 r. nr 122, poz. 1319
ze zm.) — zwana dalej ustawa o okik, na lokalnym rynku ustug architektonicznych. W trakcie
kontroli dziatalnosci Stowarzyszenia Architektow Polskich Oddzial w todzi ustalono, ze
w dniu 19 stycznia 2002 r. I Krajowy Zjazd Architektow podjat uchwalg nr 2 o przyjeciu



Statutu Izby Architektéw (zwanego dalej Statutem). Badanie Statutu wykazato, ze

statutowym zadaniem Izby Architektow jest opracowanie cennika wynagrodzen minimalnych

za prace projektowe, ushugi architektoniczne i inwestycyjne, do przestrzegania ktorego

zobowiazani byli wszyscy cztonkowie Izby Architektow w kraju. Stanowily o tym § 5 pkt 8 i

§ 1 ust. 3 pkt 5 Statutu Izby, w brzmieniu:

» 95 Izba, .... realizuje zadania wymienione w ustawie, a takze:

pkt 8) opracowuje cennik wynagrodzen minimalnych za prace projektowe, uslugi

architektoniczne i inwestycyjne, dba o jego przestrzeganie i zobowiazuje do jego
stosowania.” (k 78).

,»$ 1 ust. 3 Ilekro¢ w statucie jest mowa:

pkt 5) o cenniku wynagrodzen minimalnych za prace projektowe, uslugi

architektoniczne i inwestycyjne, nalezy przez to rozumie¢ materialy stuzace do
kalkulacji minimalnych cen prac wykonywanych przez cztonkow Izby w zwiazku
z pelnieniem samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. “ (k 77).

Zgodnie z ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow,

inzynierow budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 1 z 2002 r. Nr 23,

poz. 221) - zwana dalej ustawa o samorzadach zawodowych, przynalezno$¢ do Izby

Architektow byla obowiazkowa 1 byla warunkiem wykonywania zawodu architekta.

Postanowienia Statutu mialy zasigg krajowy. Urzad ustalil, Ze Statut Izby Architektow nie

zostat zaskarzony przez Ministra Infrastruktury w drodze nadzoru i wszedl w zycie z dniem

uchwalenia (k 70).

W dniu 22 sierpnia 2002 r. Urzad postanowil o wszczgeiu postgpowania
antymonopolowego zurzedu przeciwko Izbie Architektow w Warszawie (k 2) w sprawie
zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku ustug projektowych,
architektonicznych 1 inwestycyjnych, polegajacego na ustalaniu bezposrednio cen
wynagrodzen minimalnych za uslugi wykonywane przez cztonkow Izby Architektéw, co
stanowi¢ moglo naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o okik. Zawiadamiajac o wszczeciu
postgpowania Urzad wezwat Izbe Architektow do zlozenia wyjasnien w tej sprawie,
w szczegblnosci w odniesieniu do celu ustalenia ogdlnokrajowego cennika wynagrodzen
minimalnych za ustugi wykonywane przez czlonkéw Izby oraz stanu zaawansowania prac
nad cennikiem. Jednocze$nie Urzad wezwat Izbg Architektow do przedtozenia dokumentéw
z obrad I Krajowego Zjazdu Izby Architektow w tej sprawie, w tym kopii wystapien
delegatow 1 protokolow z obrad i prac komisji opracowujacej Statut, a takze przedzjazdowych
uwag i wnioskéw architektow i organizacji zrzeszajacych architektow.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania Izba Architektéw nie
zgodzila si¢ z zarzutem Urzgdu 1 poinformowata (k 72-75 ), ze uchwaty I Krajowego Zjazdu
Izby Architektow, w tym uchwata nr 2 dotyczaca przyjgcia Statutu, a takze uchwata nr 16
dotyczaca opracowania tymczasowego cennika cen minimalnych, ani w sensie formalnym ani
realnie nie miaty charakteru porozumienia, a ponadto, ze cennik nie zostal uchwalony.
Odwotlanie sig¢ przez I Krajowy Zjazd Izby Architektow w uchwale nr 16 do zasad wyceny
prac projektowych SARP zostalo sformulowane zaledwie jako postulat - uzyto stéw “wnosi
si¢ o stosowanie” - nie za$§ jako wiazace zobowiazanie cztonkdéw Izby Architektéw do ich
stosowania. Izba Architektow wskazata, ze w razie zaistnienia przypadkow ,,nadinterpretacji"
uchwat przez oddzialy terenowe, dziatania takie beda korygowane w trybie nadzoru przez
Krajowa Radg Izby Architektow. Izba Architektow wyjasniajac cel podjecia wspomnianych
uchwat stwierdzita, ze zadaniem cennika miato by¢ ujawnianie i eliminowanie dumpingu
cenowego w ofertach prac projektowych, ustug architektonicznych i1 inwestycyjnych.



Zdaniem Izby Architektéw jest potrzeba istnienia w kraju aktualnego dokumentu stuzacego
do ustalania warto$ci przedmiotu zamodwienia w przypadku prac projektowych
wykonywanych przez architektow. W takim dokumencie wzorowanym na rozwiazaniach
istniejacych w wielu krajach europejskich, powinny by¢ ustalone urzgdowo zasady wyceny
prac bedacych tworczymi pracami projektowymi i dokument taki powinien zawiera¢ co
najmniej szczegotowe okreslenie zakresu tych prac 1 ich minimalng warto$¢. Praktycznie nie
ma innego sposobu okre§lenia niezbednego, wymaganego zakresu prac projektowych
sktadajacych si¢ na warto§¢ zamowienia, stanowiacego tworcza pracg projektowa. Izba
Architektow wskazata, ze uprawnienia do opracowywania zasad wyceny stuzacych ustalaniu
cen minimalnych za ushugi, o ktérych mowa wyzej, wynikaja bezposrednio z zapisow art. 8
pkt 1 ustawy o samorzadach zawodowych, a nawet wigcej z art. 17 ust.1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (k 133). Aby doprowadzi¢ rynek do zadawalajacego stanu,
konieczny jest caly szereg dzialan i uregulowan, do ktérych nalezy zaliczy¢ szczegdtowe
okreslenie zakresu prac skladajacych si¢ na misje architekta, uszczegdtowienie i
zgromadzenie rozproszonych w roznych dokumentach zasad organizacyjnych i prawnych
realizacji ustug architektonicznych, a takze okreslenie zasad kalkulacji cen minimalnych
dotyczacych przynajmniej zamowien realizowanych z ,,grosza publicznego” (k 134). Izba
Architektow o$wiadczyta, ze w roku 2001 nie osiagneta zadnych przychodow, bowiem
wowczas nie istniata (k 73).

W pisSmie z dnia 9 wrze$nia 2002 r. Izba Architektow poinformowata Urzad, ze
Krajowa Rada Izby Architektow przygotowala na Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Izby
Architektow projekt zmiany Statutu, polegajacy na rezygnacji z zapisu § 1 ust. 3 pkt 51§ 5
pkt 8 1 wniosta o umorzenie postgpowania w sprawie (k 75).

Urzad ustalit:

Samorzad zawodowy architektow dziata na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o samorzadach zawodowych architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow
(Dz. U. z 2001r. Nr 5, poz. 42 i z 2002r. Nr 23, poz. 221). Ustawa wart. 1 okresla
organizacj¢ 1 zadania samorzadu zawodowego, a takze prawa i obowiazki jego cztonkow.
Samorzad zawodowy architektow tworza cztonkowie zrzeszeni w Izbie Architektow ( art. 3
ustawy). Przynalezno$¢ do samorzadu zawodowego jest obligatoryjna. Zgodnie z art. 6 ust. 1
ustawy o samorzadach zawodowych prawo wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie oraz samodzielnego projektowania przestrzeni w skali
regionalnej lub lokalnej lub kierowania zespotem prowadzacym takie projektowanie
przystuguje wytacznie osobom wpisanym na list¢ cztonkéw Izby Architektow.

Izba Architektow ma osobowos$¢ prawna na podstawie art. 7 ust. 1 cytowanej ustawy.
Dziatalno$¢ Izby Architektow okresla statut (art. 7 ust. 2 ustawy), ktéry uchwala Krajowy
Zjazd Izby stosownie do uprawnien wynikajacych z zapisow art. 31 pkt 5 ustawy
o samorzadach zawodowych. Samorzad zawodowy architektow jest niezalezny
w wykonywaniu swoich zadan i podlega tylko przepisom prawa. Zadania Izby Architektow
zostaty okreslone w art. 8 ustawy. Jednym z zadan okreslonych w pkt 1 tego artykutu, jest
sprawowanie nadzoru nad nalezytym 1 sumiennym wykonywaniem zawodu przez
architektow. Na podstawie tego zapisu, co wynika z wyjasnien ztozonych w postgpowaniu,
Izba Architektoéw w Statucie Izby Architektow przyjetym w dniu 19 stycznia 2002 r. uchwala
nr 2 I Krajowego Zjazdu Izby Architektow ustalita, ze zadaniem Izby Architektow jest
opracowanie cennika wynagrodzen minimalnych za ushugi §wiadczone przez architektow,



dbanie o jego przestrzeganie przez cztonkéw 1 zobowiazanie architektoéw do kalkulowania
cen minimalnych wedlug zasad okreslonych w §1 ust. 3 pkt 5 tegoz Statutu. Izba Architektow
miata ustawowe mozliwosci kontroli i karania cztonkéw Izby za nieprzestrzeganie obowiazku
stosowania jednolitego cennika za ustugi. Architekt - czlonek samorzadu zawodowego
architektéw, zgodnie z art. 41 pkt 3 ustawy o samorzadach zawodowych jest obowiazany
stosowa¢ si¢ do uchwal organdw Izby Architektéw, pod grozba odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Kary za zawinione naruszenie tego obowiazku orzekaja sady dyscyplinarne
Izby Architektow. Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy o samorzadach zawodowych moze to
oznacza¢ nagang, upomnienie, a takze zawieszenie na okres 2 lat w prawach czlonka Izby
1 skreslenie z listy cztonkdéw, co oznacza w praktyce zakaz wykonywania zawodu architekta.

Krajowy Zjazd Izby Architektow jest statutowym organem Izby. Izba Architektow
zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o samorzadach zawodowych, obejmuje okregowe izby
architektow i1 Krajowa Izbg Architektow. Krajowa Izba Architektéw jest najwyzsza jednostka
organizacyjna , ktora zgodnie z art. 33 pkt 10 i art. 33 pkt 15 ustawy o samorzadach
zawodowych sprawuje nadzor nad dzialalno$cia okregowych izb architektow. Krajowy Zjazd
Izby Architektéw jest organem Krajowej Izby na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o
samorzadach zawodowych, w wykonaniu postanowien Statutu. Krajowy Zjazd Izby
powierzyt wtadzom Izby w uchwale nr 16 z dnia 19 stycznia 2002 r. w sprawie cennikdw cen
minimalnych (k 137) obowiazek opracowania cennika wynagrodzen minimalnych za prace
projektowe, ustugi architektoniczne i inwestycyjne w terminie do dnia 30 czerwca 2002 r.,
a takze ustalil, Ze cennik ten powinien obejmowaé pelny zakres uslug swiadczonych przez
architektow. Do tego czasu Krajowy Zjazd Izby wniost o stosowanie przez cztonkow Izby
tymczasowego cennika cen minimalnych w treSci opracowanej przez komisj¢ Zjazdu do
spraw cennika. W uchwale postanowiono przyja¢ za podstawe stosowania tymczasowego
cennika ,,Zasady wyceny prac projektowych SARP" (skrot od Stowarzyszenie Architektow
Polskich) z komentarzem Izby Gospodarczej Projektowania Architektonicznego. Ustalono
tez, ze cztonkowie Izby powinni ustala¢ ceny za ustugi przestrzegajac nastepujacych zasad:
»1.Za ceng minimalna nalezy przyja¢ dolna granicg wskaznikow procentowych
w poszczegbdlnych grupach tematycznych z uwzglednieniem podziatu dotyczacego
architekta jako minimalnego honorarium za jego pracg.

2. Jako podstawe do ustalenia ceny minimalnej za architektoniczna prace nalezy uwzglednié
wskazniki oglaszane co kwartat przez GUS dotyczace kosztéw inwestycji
z uwzglednieniem réznic minimalnych.

3. Konieczno$¢ objgcia cennikiem cen minimalnych takze prac wykonywanych przez
architekta, a nie ujgtych w Zasadach wyceny prac projektowych SARP" (k 137).

Opracowanie cennika wynagrodzen cen minimalnych za ustugi bylo zgodne
z oczekiwaniami Srodowiska zawodowego architektow. Z zebranych materiatéw wynikato, ze
z propozycja opracowania cennika wystapitlo do delegatow na 1Krajowy Zjazd Izby
Architektow wyborcze Okregowe Zebranie Okregu Mazowieckiego, ktore zalecalo
opracowanie cennika na podstawie Zasad Wyceny Prac Projektowych SARP,
z uwzglednieniem zasad wynikajacych z prawa autorskiego i praw pokrewnych i przyjgcie
w cenniku za podstawe wyceny prac usredniony, regionalny koszt inwestycji w podziale na
rodzaj inwestycji 1 lokalizacje inwestycji, w formie tabelarycznej, corocznie aktualizowane]
(k 99). Z podobna propozycja wystapito wyborcze Okrggowe Zebranie Okrggu Opolskiego,
ktérego Komisja Uchwat i Wnioskéw w wytycznych dla delegatow na Zjazd stwierdzita, ze
w Izbie Architektow powinien obowiazywaé obligatoryjny cennik ustug zustalonymi
warto$ciami minimalnymi, natomiast wynagrodzenie powinno by¢ powiazane z kosztami



inwestycji (k 365). Na potrzebe uchwalenia przez Zjazd cennika wskazywal delegat Okregu
Podlaskiego Pan Waldemar Jasiewicz , ktory stwierdzil w swoim wystapieniu na Zjezdzie
»jezeli dzisiaj nie przyjmiemy do obowiazkowego stosowania z dniem wejscia w Zycie
Ustawy o Izbach cennika tymczasowego, to cata wieloletnia praca wszystkich kolegdéw
architektoéw walczacych o powstanie 1zb pdjdzie na marne. Podstawowym zadaniem Izby jest
ochrona zawodu architekta, a begdzie to mozliwe gtownie poprzez zagwarantowanie godnego
wynagrodzenia za prace projektowe, czyli wprowadzenie cennika” (k 100). Po zakonczeniu
Zjazdu na tamach dziennika Rzeczypospolita z dnia 11 lutego 2002 r. pojawila sig
wypowiedz cztonka Krajowej Rady Izby Architektow, ktory stwierdzit: ““ Nie obawiamy sig,
ze begdziemy ingerowaé w ceny ustug projektowych, wregcz tego chcemy™ (k 138).

Po Zjezdzie, w celu zapewnienia jednolitego stosowania przez architektow przy
ustalaniu cen za ustugi “Zasad Wyceny Prac Projektowych SARP” (zwanych dalej Zasadami
Wyceny) Krajowa Rada Izby Architektow wystosowata w lutym 2002 r. do okrggowym izb
architektow wyjasnienia w tej sprawie (k 271,286-287,301,386 odwrdt). W pismie tym
Krajowa Rada Izby Architektow zdefiniowata pojecie powierzchni uzytkowej obiektu,
okre$lifa co nalezy przyja¢ za podstawe wyceny, wskaznik wartosci 1 m® i minimalny
procent wskaznika procentowego do danej kategorii wyceny. W uzasadnieniu Krajowa Rada
Izby Architektow podkreslita, ze skutkiem stosowania dowolnej interpretacji Zasad Wyceny
w powyzszych kwestiach moglaby by¢ az trzykrotna rdéznica w wycenach tego samego
projektu 1 zalecita okrggowym izbom architektow jak najszybsze przekazanie tych ustalen
cztonkom stowarzyszenia. W pismie przypomniano tez, ze niestosowanie si¢ do tych zalecen
bedzie podstawa do wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego. Dalej Krajowa Rada Izby
Architektow poinformowala okregowe izby architektow, ze do czasu opublikowania danych
umozliwiajacych jednolite wykonywanie wycen przez cztonkow Izby, dopuszcza sig
stosowanie przez okrggowe izby architektow wskaznikoéw uchwalonych przez te jednostki
organizacyjne. Podajac podstawg prawna do wystosowania ww. pisma Krajowa Rada Izby
Architektow powotata migdzy innymi § 5 pkt 8 Statutu Izby Architektow.

Urzad zebrat informacje o dziataniach okrggowych izb architektow podjetych po
Zjezdzie (k 139-153), w tym przeprowadzit kontrole w Lodzkiej Okrggowej Izbie
Architektow (k 154-235). Ustalono, ze okregowe izby architektow podjely stosowne uchwaty
w sprawie stosowania przez cztonkow jednolitych tymczasowych zasad ustalania cen za
ustugi. I tak:

1. T Okregowy Zjazd Izby Architektow Okregu Podlaskiego uchwalit wskazniki
przeliczeniowe wartosci 1 m? stuzace do ustalenia cen minimalnych (...) (uchwata nr 3
z dnia 21 lutego 2002 r.) (k 251). Jednocze$nie w uchwale nr 5 z dnia 21 lutego 2002 r.
w sprawie opracowania cennika zwrocono uwagg , ze “ze wzgledu na niebezpieczenstwo
interwencji urzedu antymonopolowego (por. izby notarialna i aptekarska) nalezy
wyprzedzajaco przygotowal argumentacje prawna utwierdzajaca nasze korporacyjne
prawo do narzucenia rynkowi naszych cennikow” (k 254).

2. 1 Zjazd Izby Architektow Okrggu Lubelskiego podjatl uchwatg nr 6 w dniu 23 stycznia
2002 r. o ustaleniu cennika cen minimalnych bez uwzglgdnienia réznic regionalnych,
ktory powinien obejmowac réwniez wykonywanie ustug projektowych w zakresie
urbanistyki niezaleznie od Izby Urbanistow i Ze sankcja za naruszenie zasad wyceny prac
projektowych winno by¢ zawieszenie w prawach cztonkostwa w izbie ( k 373).

3. Lubuska Okrggowa Rada Izby Architektow podjeta uchwate nr LU 03/03/02 w dniu
14 marca 2002 r. w sprawie przyjecia do stosowania wskaznikow cenowych do ustalania



wysoko$ci honorarium za prace projektowe na terenie dziatania Lubuskiej Okrggowe;
Izby Architektow, ktore zostaly ujgte w zataczniku do Uchwaty pt. “Zasady okreslania
minimalnych stawek honorarium za prace projektowe Izby Architektow”. Wskazniki te
mialy obowiazywa¢ do dnia opublikowania przez Krajowa Radg Izby Architektow
ujednoliconego sposobu wykonywania wycen przez czionkéw Izby Architektow na
terenie kraju (k 289).

4. Dolnoslaska Okrggowa Rada Izby Architektow w dniu 14 marca 2002 r. okre$lita dla
swoich cztonkéw wskazniki przeliczeniowe wartosci 1 m? inwestycji, obowiazujace od
14 marca 2002 r. do 31 pazdziernika 2002 r. (k 489).

5. Zachodniopomorska Okrgegowa Izba Architektow w dniu 24 marca 2002 r. uchwalita
“Wskazniki jednostkowe do obliczania cen minimalnych projektow” (k 443) i w piSmie z
dnia 10 maja 2002r. poinformowata swoich cztonkoéw, ze architekt nie przestrzegajacy
uchwalonych wskaznikoéw bedzie odpowiadat przez Sadem Dyscyplinarnym Izby (k 442).

6. Mazowiecka Okrggowa Rada Izby Architektéw podjeta uchwalg nr 10/V/02 w dniu
26 marca 2002 r. w sprawie wskaznikow przeliczeniowych wartosci 1 m* powierzchni
uzytkowej obiektu. Wskazniki te miaty by¢ stosowane do dnia opublikowania przez
Krajowa Rade Izby Architektow danych umozliwiajacych jednolite wykonywanie wycen
przez cztonkow Izby Architektow na terenie kraju (k 450).

7. Warminsko - Mazurska Okregowa Rada Izby Architektéw w dniu 10 kwietnia 2002 r.
Uchwata Nr 7 postanowita przyja¢é opracowany przez Lubuska Okregowa Izbeg
Architektow “Zbior wybranych jednostkowych wskaznikow cenowych zestawionych na
przyktadzie jednostkowych kosztow realizowanych inwestycji z IV kwartatu 2002 r.
z podziatlem na kategorie zadah projektowych” do stosowania jako materiatu do
okre§lenia wskaznikow przeliczeniowych wartosci 1 m® powierzchni uzytkowej,
obowiazujacy do odwotania na terenie dziatania tej Okregowej Izby (k 430).

8. Wielkopolska Okrggowa Rada Izby Architektow podjeta Uchwal¢ Nr 5 w dniu 10
kwietnia 2002 r. w sprawie wskaznikéw przeliczeniowych wartosci 1 m? powierzchni
uzytkowej obiektu jako podstawe wyliczenia ceny projektow(k 335,336) i poinformowata,
ze ww. metoda wyceny jest obligatoryjna. Niestosowanie jej moze by¢ podstawa do
wszczgceia postgpowania dyscyplinarnego (k 340).

9. Pomorska Okrggowa Rada Izby Architektéw w dniu 23 kwietnia 2002 r. zatwierdzila
projekt uchwaly Zjazdu Pomorskiej Okrggowej Izby Architektow w sprawie okreslenia
wskaznikow przeliczeniowych wartoéci 1 m” powierzchni netto, stuzacych do okreélenia
cen minimalnych za ustugi projektowe (k 368). Ponadto Komisja ds. cennika Pomorskiej
Okrggowej Izby Architektow w swoim sprawozdaniu za okres od 20 stycznia 2002 r. do
30 lipca 2002 r. podata, ze czlonkowie Pomorskiej Okregowej Izby Architektéw
zobowiazani sa stosowac przyjete przez Okregowa Izbe wskazniki przy okreslaniu cen
minimalnych za $§wiadczone przez nich ustugi (k 370). Wnioskowata ona, ze nalezy we
wspdlnym interesie przypomnie¢, iz statutowy obowiazek przestrzegania przez cztonkow
Izby uchwat organow Izby dotyczy réwniez obowiazku stosowania cen minimalnych
(k 370 odwrot).

Powyzsze uchwaly byty przekazywane przez okregowe izby architektow do Krajowej Rady

Izby Architektow (k 452), ktora przyjela je do wiadomosci.

Niezaleznie od podejmowanych uchwal w sprawie cennikow okregowe rady izb
architektow informowaly swoich cztonkéw o zaleceniach Krajowej Rady Izby Architektow
zawartych w pismie z lutego 2002 r. w sprawie stosowania jednolitych Zasad Wyceny przy
ustalaniu cen za ushlugi, za posrednictwem swoich biuletynéw informacyjnych ( k. 271, 386
odwrot, 413) lub bezposrednich pism kierowanych na adresy cztonkoéw (k 285-287, 442



1447, 290-301).

Nowo przyjmowani cztonkowie okregowych izb architektéw skladali o$wiadczenie
o zapoznaniu si¢ i1 akceptacji postanowien Statutu Izby Architektow. Tre$¢ oswiadczenia
brzmiata: ,,O$wiadczam, ze akceptuje¢ Statut i regulaminy Izby Architektow” (k 165 odwrot).

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje:

Przedmiotem ochrony na podstawie art. 5 ustawy o okik jest konkurencja.
Przeciwdziatanie praktykom ograniczajacym konkurencje podejmowane jest w interesie
publicznym w celu ochrony interesoOw przedsigbiorcoOw i konsumentéw. Tylko w warunkach
konkurencji przedsigbiorcy i konsumenci maja gwarancj¢ realizacji konstytucyjnej wolno$ci
gospodarczej 1 ochrony swoich praw. Konkurencja oznacza bowiem wspolzawodnictwo
przedsigbiorcow w celu uzyskania przewagi na rynku, pozwalajacej na osiagnigcie
maksymalnych korzy$ci ekonomicznych ze sprzedazy towaréw lub uslug, a z drugiej strony
pozwala na maksymalne zaspokojenie potrzeb konsumentdw przy jak najnizszej cenie.
Decyduje o tym wolne, nieskrgpowane dziatanie mechanizmow rynkowych popytu i podazy.
Dziatanie w warunkach konkurencji wymaga niezaleznosci w podejmowaniu decyz;ji.
Wszelkie formy grupowych dzialan przedsigbiorcoéw, ktdre sa w stanie ograniczy¢ wolnosé
dziatalno$ci gospodarczej uczestnikdw rynku 1 sztucznie zmieni¢ stosunki rynkowe
prowadza do zakazanego znieksztatcanie konkurencji.

Porozumienia zwiazkow przedsigbiorcow sa zakazane na podstawie art. 5 ust. 1
ustawy o okik. Zgodnie z tym przepisem zakazane sa porozumienia ograniczajace
konkurencje, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku witasciwym, podejmowane migdzy innymi w formie
uzgodnienia (art. 4 pkt 4b) lub uchwaty lub innego aktu zwiazkéw przedsigbiorcow lub ich
organdéw statutowych (art. 4 pkt 4c).

Zarzut w niniejszej sprawie dotyczyl zawarcia zakazanego porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ przez Izbe Architektow, ktora zrzeszata cztonkéw samorzadu
zawodowego architektow na podstawie przepisow art. 3 ustawy o samorzadach zawodowych
architektow. Architekci cztonkowie Izby Architektow, jako osoby fizyczne wykonujace
zawod we wilasnym imieniu 1 na wlasny rachunek lub prowadzace dziatalno$¢ w ramach
wykonywania takiego zawodu, sa przedsigbiorcami w rozumieniu art. 4 pkt 1 lit. b ustawy
o okik. Natomiast Izba Architektow jest zwiazkiem przedsigbiorcéw na podstawie art. 4 pkt
2 ustawy o okik, ktory stanowi, ze zwiazkiem przedsigbiorcow sa izby, zrzeszenia i inne
organizacje zrzeszajace przedsigbiorcow.

Izba Architektow obejmuje okrggowe izby architektow i Krajowa Izbg Architektow
i dzialala za posrednictwem ich organow statutowych. W dniu 19 stycznia 2002 r. Krajowa
Izba Architektoéw na I Krajowym Zjezdzie Izby, podjeta uchwale nr 2 w sprawie przyjecia
Statutu Izby Architektow, w ktorym w § 5 pkt 8 ustalono, ze Izba opracowuje cennik

wynagrodzen minimalnych za prace projektowe, ustugi architektoniczne i inwestycyjne, dba
0 jego przestrzeganie i zobowiazuje cztonkoéw Izby do jego stosowania, w rozumieniu zapisu
§1 ust. 3 pkt 5 Statutu Izby Architektow, jako materiatow stuzacych do kalkulacji
minimalnych cen prac wykonywanych przez czlonkéw Izby w zwiazku z peklnieniem



samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Analiza zadan Izby Architektow na
podstawie przepisu art. 8 ustawy o samorzadach zawodowych oraz zebrany w postgpowaniu
materiat dowodowy wskazuje, ze postanowienie § 5 pkt 8 Statutu wykracza poza zakres
zadan okreslony w tym przepisie ustawy, a jego realizacja stuzy nie tyle sprawowaniu
nadzoru nad sumiennym wykonywaniem zawodu architekta, co podnosita I1zba Architektow,
ile koordynacji dziatan w zakresie ustalania cen za ustugi pomi¢dzy konkurentami na rynku.
W wyniku tej czynno$ci prawnej cztonkowie Izby Architektow dobrowolnie zobowiazali si¢
do dzialania, w wyniku ktorego zrezygnowali ze swej swobody dziatania na rynku w czgsci
dotyczacej ustalania cen.

Decyzja 1Izby Architektow dotyczyta wszystkich cztonkéw stowarzyszenia
zawodowego architektoéw. Wprawdzie doszta ona do skutku na mocy uchwaty reprezentantéw
przedsigbiorcoéw - delegatéw na Krajowy Zjazd, ale zgodnie ze Statutem Izby Architektow
wiaze ona takze architektow, ktorzy nie byli delegatami, jak réwniez  wszystkich
potencjalnych cztonkow stowarzyszenia ktorzy beda chcieli wej$¢ na ten rynek i wykonywac
zawod architekta w przysztosci. Uchwata nr 2 I Krajowego Zjazdu spelnia kryteria
porozumienia, o ktérym mowa w art. 4 pkt 4c ustawy o okik.

W tym samym dniu Krajowy Zjazd Izby w celu realizacji zapisow § 5 pkt 8 Statutu
podjat uchwatg nr 16 w sprawie cennikéw cen minimalnych, w ktorej zalecit cztonkom Izby
stosowanie tymczasowego cennika cen minimalnych w tresci opracowanej przez komisje
Zjazdu ds. cennika. Okrggowe izby architektow, jak wykazalo postgpowanie, zastosowaty si¢
do zalecen i podjety stosowne uchwaty w tej sprawie. Uchwaly okrggowych izb architektow
nie zostaly uchylone w trybie nadzoru, weszly w zycie i zgodnie ze Statutem Izby
Architektow wiaza cztonkow okregowych izb zarowno obecnych jak 1 potencjalnych.
Zgodnie z orzecznictwem wspdlnotowym ,,do traktowania uchwat jako porozumienia nie jest
konieczne nadanie im wiazacego charakteru dla wszystkich zrzeszonych przedsigbiorcéw,
wystarczajace jest bowiem, ze zamiarem (celem ) zwiazku przedsigbiorcow bylo wywotanie,
w drodze aktu wewnetrznego, okreslonych zachowan przedsigbiorcow.” (Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Komentarz, E. Modzelewska — Wachal, TWIGER W-wa 2002,
str. 45 1 por. Zakaz Porozumien Ograniczajacych Konkurencjg czgs¢ I, T. Skoczny, UA, W-
wa 1996, str. 27). Koordynacja zachowan architektow cztonkéw okrggowych izb architektow
przez Izbe Architektow nie w drodze nalozenia prawnie wiazacego obowiazku wspdlnego
dzialania lecz przez §wiadome wskazanie w uchwale nr 16 I Krajowego Zjazdu sposobu
wspotdzialania, ktorego celem i skutkiem byto ustalanie cen za ustugi architektow, spetnia
kryteria porozumienia, o ktorym mowa w art. 4 pkt 4b ustawy o okik.

Art. 5 ust. 1 pkt 1 wustawy o okik stanowi, ze zakazane sa porozumienia, ktorych
celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wlasciwym polegajace w szczegdlnosci na ustalaniu, bezposrednio lub
posrednio cen i innych warunkow zakupu lub sprzedazy towaréw.

Rynkiem wilasciwym w niniejszej sprawie jest krajowy rynek prac projektowych,
ushug architektonicznych i1 inwestycyjnych. Rynek wiasciwy produktowy okreslita Izba
Architektow podajac w § 5 pkt. 8 Statutu, ze cennik wynagrodzen minimalnych bgdzie
dotyczyl prac projektowych, ustug architektonicznych i inwestycyjnych. Natomiast rynkiem
wlasciwym geograficznie jest rynek krajowy z uwagi na fakt, ze Izba Architektow jest
obligatoryjna korporacja zawodowa architektoéw posiadajacych uprawnienia budowlane



uzyskane na podstawie przepiséw prawa polskiego 1 obowiazujace na terenie kraju.

Celem Izby Architektow sformutowanym w § 5 pkt 8 Statutu i w uchwale nr 16
Krajowego Zjazdu Izby Architektoéw z dnia 16 stycznia 2002 r. w sprawie cennikdw cen
minimalnych, bylo ograniczenie swobody podejmowania decyzji gospodarczych przez
architektow w odniesieniu do ustalania cen minimalnych za oferowane klientom prace
projektowe, ustugi architektoniczne i inwestycyjne. Cel ten jeszcze przed Zjazdem zostat
okreslony w uchwatach i wnioskach przedzjazdowych podjetych w okregach wyborczych. Na
cel taki wskazuja rowniez  wyjasnienia Izby Architektow , ktora  stwierdzita w
postgpowaniu, ze ‘“jest potrzeba istnienia w kraju aktualnego dokumentu stuzacego do
ustalania wartosci przedmiotu zamoéwienia w przypadku prac projektowych wykonywanych
przez architektow” i dalej wyjasnita, ze w takim dokumencie wzorowanym na rozwigzaniach
istniejacych w wielu krajach europejskich, powinny by¢ ustalone urzedowo zasady wyceny
prac bedacych tworczymi pracami projektowymi i dokument taki powinien zawiera¢ co
najmniej szczegdtowe okreslenie zakresu tych prac i ich minimalng warto$¢” ( k 74). Izba
Architektow podejmujac uchwatly w sprawie ustalenia cen minimalnych za ustugi miata
petng $wiadomosé co do skutkéw prawnych takiego ograniczenia konkurencji. Swiadczy o
tym wniosek nr 6 zuchwaly nr 5 I Okrggowego Zjazdu Izby Architektow Okrggu
Podlaskiego, w ktorym stwierdza sig: “Ze wzgledu na niebezpieczenstwo interwencji urzgdu
antymonopolowego (por. izby notarialna i aptekarska) nalezy wyprzedzajaco przygotowaé
argumentacje prawna utwierdzajaca nasze korporacyjne prawo do narzucenia rynkowi
naszych cennikow” (k 254). Powyzsze ustalenia wskazuja na $wiadome dziatanie Izby
Architektow w celu ograniczenia konkurencji w drodze ustalania cen minimalnych za prace
projektowe, ustugi architektoniczne i inwestycyjne.

Urzad nie przyjat wyjasnienia Izby Architektow, Zze zapisy Statutu i postanowienia
uchwaty nr 16 Zjazdu nie dotyczyly ustalania bezposrednio cen za ustugi §wiadczone przez
architektow. Na to, ze miat by¢ to cennik cen minimalnych wskazuja nie tylko sformutowania
uzyte w Statucie jak “cennik wynagrodzen minimalnych” (k 78) czy “materialy stuzace do
kalkulacji minimalnych cen” (k 77) ale rowniez tre$§¢ uchwaly Nr 16 Krajowego Zjazdu Izby,
w ktorej Zjazd nalozyl na wiladze Izby Architektow obowiazek opracowania cennika
wynagrodzen minimalnych (...) ( k 137) i postanowil, ze do czasu uchwalenia ww. cennika
nalezy stosowa¢ cennik tymczasowy cen minimalnych za architektoniczne prace projektowe,
ktéry powinien obejmowaé pelny zakres ustug §wiadczonych przez architektow (k 137).
Zapisy statutowe 1 zebrany materiat dowodowy wskazuja, Zze nie miat to by¢ cennik
wzorcowy — przyktadowy, lecz obowiazkowy cennik cen minimalnych (...) do stosowania
przez architektow pod grozba kary dyscyplinarnej, w tym do zakazu wykonywania zawodu
wlacznie, wynikajacej z art. 54 ust.1 pkt 3 14 w zwiazku z art. 43 ust. 3 i art. 6 ust. 1 ustawy
o samorzadach zawodowych. Swiadczy o tym zapis § 5 pkt 8 zobowiazujacy Izbe do dbania
0 przestrzeganie niniejszego cennika i zobowiazanie czlonkéw Izby do jego stosowania.
Potwierdza to stanowisko Krajowej Rady Izby Architektow przekazane w pismie z lutego
2002 r. do przewodniczacych okrggowych rad izby architektéw, w ktorym Krajowa Rada
Izby

Architektow, prosita o przekazanie ustalen dotyczacych interpretacji “tymczasowego
cennika” cztonkom Izby Architektow bowiem ich nie stosowanie bedzie podstawa do

wszczgceia postgpowania dyscyplinarnego (k 271, 286-287, 301, 386 odwrdt, 413).

Skutkiem zawartego porozumienia bylo ograniczenie konkurencji na rynku



wihasciwym. Okregowe 1zby architektow jak wykazato postgpowanie, w wigkszosci
zastosowaly si¢ do zalecen i podjely stosowne uchwaty w sprawie przyjecia jednolitych
zasad ustalania cen minimalnych za ustugi. Uchwaty okregowych izb architektéw nie zostaty
uchylone w trybie nadzoru, weszty w zycie i zgodnie ze Statutem Izby Architektow wiaza
cztonkow okrggowych izb zaréwno obecnych jak i nowo wstepujacych. Tym samym Izba
Architektow koordynujac zachowania architektow cztonkéw okrggowych izb architektéw
przez $wiadome wskazanie w uchwale nr 16 [ Krajowego Zjazdu Izby sposobu
wspotdziatania, doprowadzita do ograniczenia konkurencji.

Urzad odrzucil argumenty Izby Architektow, Ze istnieje bezposredni zwiazek
pomigdzy uprawnieniami Izby do ustalania cen minimalnych, a zapisami art. 8§ pkt 1 ustawy
o samorzadach zawodowych jak réwniez art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Art. 8 ustawy o samorzadach zawodowych nie mozna interpretowa¢ nie uwzgledniajac
postanowien art. 4 ustawy o samorzadach zawodowych, ktory zobowiazuje samorzady
zawodowe do przestrzegania przepisOw obowiazujacego prawa, w tym przypadku ustawy
o okik, ustawy o cenach i ustawy prawo o dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. z 2001 r., Nr 97, poz. 1050) ceny towaroéw
iuslug uzgadniaja strony zawierajace umowg. Swoboda uzgadniania cen podlega
ograniczeniom tylko na podstawie przepiséw ww. ustawy, ktora nie przewiduje delegacji w
tym zakresie dla samorzadu zawodowego architektow. Takie zachowanie jest rowniez
niedozwolong ingerencja w swobode¢ dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorcow-architektow
gwarantowanga w art. 5 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo o dzialalnosci gospodarcze;j
(Dz.U. z 1999 r., Nr 101, poz. 1178, ze zm.). Zgodnie z tym przepisem podejmowanie
i wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej jest wolne dla kazdego na rownych prawach,
z zachowaniem warunkéw okreslonych przepisami prawa. Zapis art. 4 ustawy o samorzadach
zawodowych nie moze by¢ rozumiany jedynie jako gwarancja niezalezno$ci samorzadu, ale
takze jako bezwzglednie obowiazujacy nakaz przestrzegania catego porzadku prawnego.
Roéwniez z art. 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym w drodze ustawy
mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania
publicznego i sprawujace pieczg¢ nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach
interesu publicznego 1 dla jego ochrony, nie istnieje zaden bezposredni zwiazek
z uprawnieniami do opracowywania przez Izbg¢ Architektéw cennika wynagrodzen
minimalnych (...). Jak podkreslit Sad Antymonopolowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 15
lipca 1998 r., sygn. akt XVII Ama 32/98 “ Trudno zaktada¢, aby konstytucyjny ustawodawca,
odwotujac si¢ w art. 17 ust. 1 do kategorii interesu publicznego godzit si¢ na naduzywanie
przez osoby wykonujace zawody zaufania publicznego swych praw kosztem intereséw
konsumentéw...”. Przyjecie odmiennego stanowiska oznaczaloby trudna do zaakceptowania
zgode na wykorzystywanie dzialalnosci organdow samorzadu zawodowego do kamuflazu
prowadzenia ukrytych dziatan godzacych w wolna konkurencje iszkodzacych interesom
konsumentow.

Przeprowadzona przez organ antymonopolowy analiza zebranego w sprawie materiatu
dowodowego jednoznacznie wskazuje, ze omawiane zachowanie Izby Architektow speinia
przestanki art. 5 ust. 1 pkt. 1 ustawy o okik.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

Urzad odstapil od natozenia kary pieni¢znej na Izb¢ Architektow z tytulu naruszenia
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zakazu okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o uokik z uwagi na to, ze Izba Architektow
nie istniata w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok wydania niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 78 ustawy o okik od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie - Sadu Antymonopolowego - za posrednictwem Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w £odzi, w terminie dwutygodniowym od dnia
jej doreczenia.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow

Dyrektor Delegatury

Iwona BIELSKA

Otrzymuja:

Pan

Andrzej Popczyk

Pelnomocnik

Izby Architektow w Warszawie
Kancelaria Prawnicza
“IUSTUS” s.c

ul. Sobieskiego 11

40-084 Katowice
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