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DECYZJA DIH-2 NR 84/2018

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096, z p6zn. zm.) oraz art. 7 ust. 1
pkt 1, art. 12 ust. 1, art. 24 ust. 1, 4 1 5 w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2018 r., poz. 427, z p6zn. zm.), po
przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy
dotyczacej natozenia na przedsigbiorcow T. O. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwg O.
T. Firma Handlowa w Brzoziu i R. D. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa D. R. Firma
Handlowa w Brzoziu, wspélnikow spotki cywilnej Stacja Benzynowa s.c. w Brzoziu (...), obowigzek
solidarnego uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty 2475,00 zi
(stownie: dwa tysigce czterysta siedemdziesigt pig¢ zlotych), stanowigcej rownowartos¢ kosztow
przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki oleju napedowego o numerze 1113/18/4860,
zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow z 7 listopada 2018 r. nr
DIH-2 Nr 71/2018, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - utrzymuje zaskarzona

decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Pismem z 19 listopada 2018 r., przedsigbiorcy Tadeusz Ortowski prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa O. T. Firma Handlowa w Brzoziu i Roman Domzalski prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa D. R. Firma Handlowa w Brzoziu, wspdlnicy spotki cywilnej
Stacja Benzynowa S. ¢. W Brzoziu, (dalej takze: ,,Przedsigbiorcy” lub ,,Strony”), ztozyli wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z 7 listopada 2018 r. nr DIH-2 Nr 71/2018, dotyczacej natozenia na Przedsigbiorcow
solidarnego obowigzku uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty
stanowigcej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki oleju

napgdowego o numerze 1113/18/4860, niespetniajacej wymagan jako$ciowych.



W trakcie kontroli przeprowadzonej 30 sierpnia 2018 r. na stacji paliw w Brzoziu, nalezacej do
przedsigbiorcow T. O. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg O. T. Firma Handlowa w
Brzoziu i R. D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa D. R. Firma Handlowa w Brzoziu,
wspolnikow spotki cywilnej Stacja Benzynowa s.c. w Brzoziu, inspektorzy reprezentujacy Kujawsko -
Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali do badan z partii liczacej 4945
litrow probki oleju napgdowego, tj. probke numer 1113/18/4860 i probke kontrolng numer
6080/18/4860 w ilosci 4 litry kazda, na podstawie protokotu pobrania probek paliw nr
BP.8361.2.65.2018.

Nastegpnie inspektorzy reprezentujacy Kujawsko - Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, przekazali 31 sierpnia 2018 r. probke oleju napgdowego nr 1113/18/4860
i probke kontrolng nr 6080/18/4860 do akredytowanego, niezaleznego Laboratorium UOKIK
w Bydgoszczy, wedtug protokotu przyjecia probki do badania numer 290/PP/2018.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne Laboratorium UOKiK
w Bydgoszczy (protokot z badan nr 1057/PP/2018) wykazaty, ze oferowany w dniu kontroli olej
napedowy (o numerze probki 1113/18/4860), nie spelnia wymagan jakoSciowych okre$lonych
w obowiazujagcym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika
2015 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw ciektych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1680), zwanego
dalej: ,,rozporzadzeniem”, z uwagi na zanizong temperatur¢ zaptonu, ktorej wynik badania wyniost
50,0 °C, przy wymaganiach jakosciowych powyzej 55,0 °C.

W trakcie kontroli przeprowadzonej 12 wrzesnia 2018 r. na ww. stacji paliw, inspektorzy
reprezentujacy Kujawsko - Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;,
poinformowali Strony o wynikach badan prébki oleju napedowego pobranego 30 sierpnia 2018 r.
o numerze 1113/18/4860, przekazali egzemplarz protokolu z badan o numerze 1057/PP/2018 oraz
poinformowali o mozliwo$ci zlozenia wniosku o badanie probki kontrolnej, koniecznosci uiszczenia
zaliczki na poczet badania probki kontrolnej nr 6080/18/4860, pobranej w toku kontroli 30 sierpnia
2018 r. i wysokosci tej zaliczki.

Pismem z 12 wrzeénia 2018 r., Przedsigbiorcy wnie$li o zbadanie probki kontrolnej nr
6080/18/4860, pobranej w toku kontroli 30 sierpnia 2018 r.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium
Hamilton Poland S.A. w Gdyni (sprawozdanie z badan Nr 411929/18/GDA) wykazaly, ze oferowany
w dniu kontroli olej napedowy (o numerze probki kontrolnej 6080/18/4860), nie spetnial wymagan
jakosciowych okreslonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na
zanizona temperatur¢ zaplonu, ktorej wynik badania wyniost 51,0 °C, przy wymaganiach
jakosciowych powyzej 55,0 °C.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw majac na uwadze wyniki badan
laboratoryjnych przeprowadzonych przez Laboratorium UOKIiK w Bydgoszczy, zgodnie z art. 61 § 1

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz.
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2096 z pozn. zm.), dalej: ,,Kodeks postgpowania administracyjnego”, pismem z 4 pazdziernika 2018
r., powiadomit Przedsigbiorcow o wszczgciu postgpowania administracyjnego w sprawie dotyczacej
ustalenia wysoko$ci naleznosci pienigznej stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych
badan probki oleju napgdowego oraz natozenia na przedsigbiorcow obowigzku ich uiszczenia na
rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Przedsicbiorcy zostali takze poinformowani,
ze przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie w sprawie, jako stronom biorgcym udzial
w postgpowaniu administracyjnym przystluguje im, na podstawie art. 10 Kodeksu postepowania
administracyjnego, prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodéw i materialow oraz zadan
zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze prawo do sktadania wnioskoéw dowodowych. Strony nie
skorzystaty z przystugujacego im prawa.

Decyzja z 7 listopada 2018 r. nr DIH-2 Nr 71/2018, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw natozyt na Przedsiebiorcow obowigzek solidarnego uiszczenia na rachunek Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych
badan laboratoryjnych probki oleju napedowego o numerze 1113/18/4860 niespelniajacej wymagan
jakosciowych.

Pismem z 19 listopada 2018 r. (ktére wpltyneto do UOKIK 27 listopada 2018 r.), Strony ztozyly
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow z 7 listopada 2018 r. nr DIH-2 Nr 71/2018.

We whniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Strony stwierdzily, ze niezrozumiatym dla nich
jest dlaczego ponosza konsekwencje wprowadzajac paliwo ztej jako$ci do obrotu poniewaz do kazdej
dostawy paliwa na stacj¢ dostaja certyfikaty jako$ci, na ktérych si¢ opieraja sprzedajac paliwo.

Pismem z 27 listopada 2018 r., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
powiadomit Przedsigbiorcow, o wszczeciu postegpowania w przedmiocie ponowneg0 rozpatrzenia
sprawy zakonczonej zaskarzong decyzja z 7 listopada 2018 r. nr DIH-2 Nr 71/2018. Przedsigbiorcy
zostali takze poinformowani, ze przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie w sprawie, jako
stronom biorgcym udziat w postgpowaniu administracyjnym przystuguje im, na podstawie art. 10 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego, prawo wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
i materialéw oraz zadan zgtoszonych w trakcie postepowania, a takze prawo do sktadania wnioskow

dowodowych. Strony nie skorzystaly z przystugujacego im prawa.

Rozpoznajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, Prezes Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw stwierdzil, co nastepuje.

Majac na wzgledzie calos¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego, na wstgpie nalezy
podkresli¢, iz stosownie do postanowien art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie

monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (j. t. Dz. U. z 2018 r., poz. 427, z p6zn. zm.), dalej:
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Lustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw” — paliwa transportowane,
magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach zaktadowych powinny spelnia¢
wymagania jakosciowe okreslone dla danego paliwa, ze wzglgdu na ochron¢ §rodowiska, wptyw na
zdrowie ludzi oraz prawidlowa prace silnikow zamontowanych w pojazdach, ciggnikach rolniczych,
a takze maszynach nieporuszajacych si¢ po drogach, a takze rekreacyjnych jednostkach ptywajacych.
Natomiast przepis art. 24 ust. 1 omawianej ustawy, w sytuacji gdy badania wykazaty, ze paliwo nie
spetnia wymagan jakosciowych, obliguje zarzadzajacego systemem do natozenia na kontrolowanego
w drodze decyzji, obowigzku uiszczenia kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych
badan. Szczegoty co do ustalenia wysoko$ci wspomnianych kosztow oraz ich uiszczenia zawarto w
art. 24 ust. 4 1 5 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.
Bioragc powyzsze pod uwage, jak réwniez stanowisko wyrazone przez Strony we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, nalezy zauwazy¢, iz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w decyzji pierwszoinstancyjnej bardzo obszernie wyjasnil zasady odpowiedzialnosci
za niezachowanie wymogow jako$ciowych. Ponownie zatem wypada podkresli¢, iz Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakoSci paliw, zarzadza systemem monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.
Celem jaki legt u podstaw wydania ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
jest ograniczenie negatywnych skutkéw oddziatywania paliw na srodowisko oraz zdrowie ludzi (art. 1
ust. 1 pkt 1). Dla jego realizacji, zostal stworzony system monitorowania i kontrolowania jakoS$ci
paliw (art. 11 ust. 1) majacy za cel przeciwdziatanie transportowaniu, magazynowaniu, wprowadzaniu
do obrotu paliw niespetniajacych wymagan jako§ciowych okreslonych w odrebnych przepisach. Do
zadan systemu nalezy m.in. kontrolowanie jako$ci paliw u przedsigbiorcéw. Systemem, jak to juz
wskazano powyzej, zarzadza Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (art. 12 ust. 1), zas
czyni to przy pomocy Inspekcji Handlowej. Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw inspektor w toku postepowania kontrolnego
pobiera dwie probki (probke i probke kontrolng), z ktérych jedna badana jest z urzedu, a druga —
probka kontrolna — na wniosek kontrolowanego, z ktorej to mozliwosci Strony skorzystaty. Przepis
art. 24 ust. 1 omawianej ustawy, w sytuacji gdy badania wykazaly, ze paliwo nie spelnia wymagan
jakosciowych, obliguje zarzadzajacego systemem do natozenia na kontrolowanego w drodze decyzji,
obowiazku uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan.
Dodatkowo nalezy wyjasni¢, iz w sytuacji, gdy przeprowadzone badania wykaza, ze paliwo
spelnia wymagania jakosciowe, koszt tych badan ponosi Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow jako zarzadzajagcy systemem monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.
Analogicznie, nawet gdy badanie probki wykaze, ze paliwo nie spelnia wymagan jako$ciowych, po
ztozeniu wniosku o zbadanie probki kontrolnej, jesli jej badanie wykaze, ze paliwo spelnia jednak
przedmiotowe wymagania, przyjmuje si¢, ze paliwo spelnia wymagania jakoSciowe i koszty tego

badania ponosi Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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Okoliczno$¢ naruszenia art. 7 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, to jest wprowadzanie do obrotu paliw
niespetniajacych wymagan jako$ciowych wykazaly badania przeprowadzone przez akredytowane
laboratorium. Podkresli¢ nalezy, Zze przepis art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw, bedacy podstawg do zobowigzania Stron do uiszczenia kwoty
stanowigcej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan, nie uzaleznia jego zastosowania od
stwierdzenia winy po stronie kontrolowanego. Przestanka jego zastosowania jest wykazanie w wyniku
badan, ze paliwo nie spelnia wymagan jakosciowych okreslonych w obowigzujacym w dniu kontroli
rozporzadzeniu.

Odnoszac si¢ do zarzutow Stron dotyczacych, iz niezrozumiatym jest dlaczego ponosza one
konsekwencje wprowadzajac paliwo zlej jakosci do obrotu poniewaz do kazdej dostawy paliwa na
stacje dostaja certyfikaty jakosci, na ktérych sie opierajg sprzedajac paliwo, nalezy stwierdzi¢ co
nastepuje.

Ze $wiadectw jakoSci jakie Strony otrzymuja od dostawcy paliwa wynika, iz potwierdzajg one
jako$¢ nabywanego przez Przedsigbiorcow paliwa, jednakze nie potwierdzajg one jakosci oleju
napedowego oferowanego do sprzedazy w dniu kontroli tj. 30 sierpnia 2018 r.

Prezes UOKIK nie podwaza wiarygodnosci dokumentow, przedtozonych przez dostawce
paliwa ($wiadectw jakosci). W niniejszej sprawie nie podlegaly one ocenie Prezesa UOKIK, podobnie
jak paliwo np. w czasie transportu czy u producenta. Prezes UOKIK stwierdza natomiast, ze paliwo
sprzedawane przez Strony 30 sierpnia 2018 r. nie odpowiadalo wymaganiom jako$ciowym
okreslonym dla kontrolowanego paliwa. Okoliczno$é, ze kontrolowany olej napedowy posiadat
$wiadectwa jako$ci otrzymane od producenta paliwa, nie stanowi dowodu na to, ze kontrola paliwa
powinna podlega¢ wyltaczeniu. Takiej regulacji ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania
jakos$ci paliw nie zawiera. Z punktu widzenia obowigzujacego prawa oraz celow regulacji, a w
szczegolnosci ochrony interesow konsumentow, istotne jest przede wszystkim jakie paliwo
Przedsigbiorcy sprzedaja nabywcom, a nie jakie kupuja.

W celu wiec ustalenia jakos$ci sprzedawanego w dniu kontroli paliwa, inspektorzy Inspekcji
Handlowej pobieraja do badan prébki paliw, zgodnie z art. 16 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, co mialo miejsce w niniejszej sprawie 30 sierpnia 2018 r.

Nalezy podkresli¢, iz Inspektorzy reprezentujacy Kujawsko - Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali probki paliw zgodnie z przepisami ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniem
Ministra Gospodarki z dnia 1 wrze$nia 2009 r. w sprawie sposobu pobierania probek paliw ciektych
1 biopaliw cieklych (Dz. U. 2014, poz. 1035). Czynnosci wykonane podczas przeprowadzonej kontroli
oraz pobrania probek paliw cieklych opisane zostaty w protokole kontroli nr BP.8361.2.65.2018 oraz
protokole pobrania probek nr BP.8361.2.65.2018 z 30 sierpnia 2018 r.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 1 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,

inspektorzy sporzadzili protokot pobrania probek paliw nr BP.8361.2.65.2018 z 30 sierpnia 2018 r.
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Powyzszy protokot zawiera migdzy innymi oznaczenie przedsigbiorcy u ktérego pobrano probki,
numery identyfikacyjne, o ktorych mowa w art. 12 ust. 2 pkt 4, date pobrania probek, okreslenie
miejsca pobrania probek oraz opis sposobu, w jaki pobrano prébki. Roéwnolegle z protokotem
pobrania probek inspektorzy zgodnie z art. 21 sporzadzili takze protokét pobrania probek
przeznaczony do uzytku wewngtrznego Inspekcji Handlowej, zawierajacy numer protokotu, o ktérym
mowa w art. 20 ust. 1, numery identyfikacyjne, o ktorych mowa w art. 12 ust. 2 pkt 4, informacje
0 oznaczeniu probek uniemozliwiajacym identyfikacje przedsigbiorcy, stacji paliwowej, u ktdrego je
pobrano, przekazywanych do akredytowanego laboratorium oraz podpis inspektora pobierajgcego

probki.

Jak wynika z protokotu pobrania probek nr BP.8361.2.65.2018 z 30 sierpnia 2018 r. oraz
protokotu pobrania probek przeznaczonego do uzytku wewngtrznego Inspekcji Handlowej probki
oleju napedowego pobrane na stacji paliw Przedsigbiorcy zostaly oznaczone numerami 1113/18/4860
oraz 6080/18/4860 (probka kontrolna).

Pobrane w toku kontroli 30 sierpnia 2018 r. probki umieszczono w samochodzie w lodowce do
przechowywania probek w czasie transportu do laboratorium w warunkach zabezpieczajacych produkt

przed zmiang jakosci i cech charakterystycznych.

Z protokotu przyjecia probki do badan w laboratorium UOKiK w Bydgoszczy (nr 290/PP/2018)
wynika natomiast jednoznacznie, iz probki o numerach 1113/18/4860 oraz 6080/18/4860 (probka
kontrolna) zostaly dostarczone prawidlowo, tzn. w szczelnych pojemnikach, prawidlowo
zabezpieczonych, a numery probek przyjetych do badan sa zgodne numerami probek w protokole
pobrania probek 290/PP/2018 z 30 sierpnia 2018 r.

Réwniez w protokole z badan nr 1057/PP/2018 przekazanym przez laboratorium UOKIK
w Bydgoszczy znajduje sie informacja, ze oferowany w dniu kontroli olej napgdowy (o numerze
probki 1113/18/4860) nie spelnial wymagan jako$ciowych, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 pkt 1.
WW. Ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy zauwazy¢, iz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow wywodzi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, z dyspozycji art. 3 ust. 1, ale przede
wszystkim z tresci art. 24 ust. 1 omawianej ustawy. Przepisy te, sa ze soba Scisle powigzane. Pierwszy
formutuje nakaz spelniania wymagan jakosciowych na kazdym etapie obrotu paliwami ciektymi
(transport, magazynowanie, wprowadzanie do obrotu oraz gromadzenie), za$ drugi obliguje do
podjecia okreslonych dziatan, w sytuacji gdy wymagania jako§ciowe nie sa spetnione. W niniejsze;j
sprawie, Strony wprowadzaly do obrotu paliwo niespelniajagce wymagan jako$ciowych.
Odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcow wprowadzajacych do obrotu paliwo niewlasciwej jako$ci ma
charakter absolutny. Oznacza to, ze przedsigbiorca taki nie moze si¢ z niej zwolni¢ i obcigzony jest
nig niezaleznie od tego czy spowodowat wadliwa jako$¢ paliwa i czy ponosi on z tego tytulu

jakakolwiek wine. Sprzedawca ponosi odpowiedzialno$¢ nawet jezeli nie wiedzial, iz wprowadzane do
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obrotu paliwo nie spetnia okre$lonych wymagan. Ponownie nalezy zatem zauwazy¢, ze jedyna
przestanka zastosowania art. 24 ust. 1 omawianej ustawy jest wykazanie w wyniku badan, ze paliwo
nie spelnia wymagan jakosciowych okreslonych w obowigzujacym w dniu kontroli rozporzadzeniu.
Przepis ten statuuje zasade, ze jesli paliwo spetnia wymagania jakosciowe, koszty jego badan ponosi
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a jesli nie spelnia - przedsigbiorca.
Ustawodawca nie przewidzial zastosowania w niniejszym przepisie przestanek egzoneracyjnych,
tworzacych wyjatek od odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka. Ustawa o0 systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw nie jest w systemie polskiego prawa wyjatkiem, w ktorym w przypadku
odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie ryzyka, nie przewidziano zastosowania przestanek
egzoneracyjnych.

Z tego tez wzgledu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznat, po dokonaniu
ponownej analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego oraz uwzglednieniu
okolicznosci wskazanych przez Strony we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ze decyzja z 7
listopada 2018 r. nr DIH-2 Nr 71/2018 byta prawidlowa, a tym samym brak jest podstaw do jej

uchylenia.

Zwazywszy na przedstawione okolicznoS$ci nalezalo postanowi¢, jak w sentencji. Decyzja

niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy
wnie§¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Pl.

Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysoko$ci naleznosci pienieznej

objetej zaskarzonym aktem i wynosi:
1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej

jednak niz 400 zi;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej

jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz

2.000 zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt



3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem
postgpowania lub w toku postgpowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od
optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy zltozy¢ do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow
sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika

patentowego.

4. Do nalezno$ci pienieznych w postaci kar pienigznych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢
przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z
2017 r. poz. 201).

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 z p6zn. zm.); § 2
ust. 6 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoSci oraz

szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr

221, poz. 2193 z pdzn. zm.).

Zup.PREZESA
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

$PODPIS
Dorota Karczewska
Wiceprezes



