PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DNR-70-63/52/07/KS/
Warszawa, 15.11.2007 r.

DECYZJA nr 63/2007

Na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 oraz art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogdélnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275 oraz z 2007 r. Nr 35, poz. 215) oraz
art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 35, poz. 215), po przeprowadzeniu post¢gpowania
administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa kompletow
tarnikow do drewna, wprowadzonych na rynek przez Profix sp. z o.0. z siedziba

w Warszawie, umarza si¢ postgpowanie administracyjne.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 22 lutego 2007 r. Glowny Inspektorat Inspekcji Handlowej (GIIH)
przekazat Urzgdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIiK) protokét wraz z aktami
kontroli przeprowadzonej w sklepie Praktiker we Wroctawiu, nalezacym do Praktiker Polska
sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie, dotyczacy kompletéw tarnikéw do drewna,
wprowadzonych na rynek przez przedsigbiorcg Profix sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie.

Inspektorzy reprezentujacy Dolnoslaskiego Inspektora Inspekcji Handlowej we
Wroctawiu w trakcie kontroli w sklepie Praktiker we Wroctawiu przeprowadzili badania
organoleptyczne 10 kompletow tarnikéw do drewna.

W sktad kompletu wchodza 3 tarniki — potokragly, ptaski i okragly. Na opakowaniu
produktu znajduja si¢ nastepujace informacje: ,,wyprodukowano dla Profix sp. z o.o.
ul. Marywilska 34 03 — 228 Warszawa Polska”, kraj pochodzenia — Chiny, Art. nr 312507,
nazwa produktu i kod kreskowy - 5903755312501.

We wszystkich zbadanych egzemplarzach stwierdzono nietrwale mocowanie

elementow produktu, tj. plastikowej rekojesci z metalowa cze$cia tarnika. Inspektorzy
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Inspekcji Handlowej w trakcie badan organoleptycznych stwierdzili peknigcia plastikowych
rekojesci, ktore w trakcie uzytkowania produktu powodowaly rozpadanie si¢ rekojesci,
a w konsekwencji - odstonigcie ostro zakonczonego elementu tarnika, co moze spowodowac
zranienie r¢ki uzytkownika w trakcie uzywania produktu.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK uznal za zasadne wszczgcie postgpowania
administracyjnego na podstawie ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogélnym bezpieczenstwie
produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275 oraz z 2007 r. Nr 35, poz. 215), zwanej dalej ,,ustawa
ogolnym bezpieczenstwie produktéw” w sprawie kompletow tarnikoéw do drewna. Zgodnie
z art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
z pozn. zm.), pismem z dnia 14 marca 2007 r., Prezes UOKiK powiadomil przedsigbiorce
Profix sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie (strong postgpowania) o wszczgciu postgpowania
administracyjnego w sprawie kompletow tarnikéw do drewna.

W odpowiedzi, w piSmie z dnia 2 kwietnia 2007 r. strona post¢gpowania
poinformowala, iz w dniu 21 marca 2007 r. przeprowadzono kontrolg stanu magazynowego,
w wyniku ktorej nie stwierdzono wad w tarnikach znajdujacych si¢ w magazynie tego
przedsigbiorcy. Poinformowata réwniez, iz w okresie 2001 — 2002 miala miejsce jedna
dostawa, w ktorej czg$¢ produktéw posiadata wady. Wadliwe elementy tych produktow
zostaly wymienione przez Profix sp. z 0.0. Przedsigbiorca bedacy strona post¢gpowania
oswiadczyl, iz poza tym jednym przypadkiem wszystkie wprowadzane przez niego na rynek
produkty byty bezpieczne.

W opinii Prezesa UOKIK, informacje te nie byly wystarczajace do uznania sprawy za
zakonczona, w zwiazku z czym, w piSmie z dnia 16 kwietnia 2007 r. zwroécit si¢ do strony
postgpowania o przekazanie danych dotyczacych liczby wprowadzonych kompletow tarnikow
do drewna na rynek, listy ich dystrybutorow oraz ich o$wiadczen potwierdzajacych wymiang
wadliwych tarnikow, a takze o przekazanie faktur potwierdzajacych zakup elementow
wolnych od wad, ktére postuzyly do wymiany wadliwych czgsci tarnikow.

W pi$mie z dnia 25 kwietnia 2007 r. strona postgpowania zwrocita si¢ do Prezesa
UOKiK o przedluzenie terminu na przedstawienie wskazanych dowodéw 1 informacji.
W pi$mie z dnia 14 maja 2007 r. Prezes UOKIiK przychylit si¢ do tej prosby.

W pismie z dnia 16 maja 2007 r. strona postgpowania poinformowata, iz komplety
tarnikéw do drewna wprowadza na rynek od 3 stycznia 1998 r., a do konca kwietnia 2007 r.
wprowadzita na rynek 135085 kompletoéw tych produktéw. Do pisma zataczono liste
dystrybutorow  produktow bedacych przedmiotem postgpowania. Ponadto strona
postepowania oswiadczyla, iz nie dysponuje fakturami dokumentujacymi zakup elementéw

wolnych od wad, nie jest réwniez w stanie przedstawi¢ oswiadczen dystrybutorow



potwierdzajacych fakt wymiany wadliwych produktéw. Z pisma wynikalo ponadto, iz strona
postgpowania zamierza zwréci¢ si¢ do dystrybutoréw tych produktow z zapytaniem, czy
tarniki w ktorych posiadaniu si¢ znajduja sa wadliwe. Jednocze$nie strona postgpowania
stwierdzita, Zze skontrolowane przez Inspekcje¢ Handlowa tarniki nie mogly pochodzié
z dostawy z 2007 r. Przekazata rowniez kopi¢ pisma z dnia 15 maja 2007 r., skierowanego do
sklepu Praktiker we Wroctawiu w ktorym informuje o gotowos$ci wymiany wadliwych
produktow.

W zwiazku z podniesionymi przez strong post¢powania zastrzezeniami, w pismie
z dnia 25 maja 2007 r. Prezes UOKiK zwrécit si¢ do sklepu Praktiker we Wroctawiu
o pisemne potwierdzenie, z jakiej dostawy pochodzily produkty skontrolowane w styczniu
2007 r. przez Inspekcje Handlowa, przekazanie zestawienia wszystkich dostaw tych
produktow, informacji, czy w latach 2001 — 2002 Profix sp. z 0.0. odbierala od tego
przedsigbiorcy wadliwe produkty oraz czy odebrata wadliwe tarniki, skontrolowane przez
Inspekcj¢ Handlowa w styczniu 2007 r.

W pi$mie z dnia 4 czerwca 2007 r. sklep Praktiker we Wroctawiu przekazal swoje
stanowisko w tej sprawie. Poniewaz Prezes UOKIiK nie uznal tych informacji
za wystarczajace, w piSmie z dnia 13 czerwca 2007 r. ponownie zwrécit si¢ 0 wyjasnienia do
tego przedsigbiorcy.

W pi$mie z dnia 29 czerwca 2007 r. sklep Praktiker we Wroctawiu potwierdzit,
iz skontrolowane przez Inspekcje Handlowa komplety tarnikow do drewna pochodzity
z dostawy z dnia 4 stycznia 2007 r., poinformowat rowniez, iz strona postgpowania nie
odbierala wczesniej od niego wadliwych produktow. Do pisma zataczono réwniez
zestawienie wszystkich dostaw tych produktow z ktorego wynika, iz byly one zakupywane w
roku 2000, a nastgpnie w roku 2006 1 2007.

W pi$mie z dnia 18 lipca 2007 r. strona postgpowania przekazata informacje na temat
podjetych przez siebie dziatan. W dniu 17 lipca 2007 r. wystosowata zapytania do odbiorcéw
kompletow tarnikéw do drewna, czy posiadane przez nich produkty posiadaja wady, a jesli
tak — prosbe o ich natychmiastowy zwrot, na dowdd czego przedstawita kopi¢ zapytania
1 potwierdzenie nadania pism.

Ponadto, przedstawita protokoét z przegladu produktéw znajdujacych sie w jej
magazynie z ktorego wynika, ze zaden ze znajdujacych si¢ tam 3 660 sztuk tarnikow nie
posiada popgkanych raczek.

Strona postgpowania ponownie oswiadczyla, ze dostawa wadliwych tarnikow do

sklepu Praktiker we Wroctawiu nie mogla nastapi¢ w 2007 r., gdyz w 2005 r. zmienita



opakowanie produktu, a zwrdocone przez Praktiker produkty byly zapakowane w starych
opakowaniach.

W pismie z dnia 24 lipca 2007 r. Prezes UOKIK zwr6cit si¢ do strony postgpowania
o przekazanie zwrotnych informacji od dystrybutorow.

W pisSmie z dnia 9 sierpnia 2007 r. strona post¢gpowania przekazala pisma 44
dystrybutorow tarnikow bedacych przedmiotem postgpowania. Szesciu z nich o$wiadczyto,
ze posiada wadliwe produkty. Strona postgpowania zobowigzata si¢ do sukcesywnego
przekazywania Prezesowi UOKIK informacji od pozostatych dystrybutorow.

W pismach z dnia 29 1 30 sierpnia 2007 r., Prezes UOKiK zwrocil si¢ do
przedsigbiorcow ktérzy oswiadczyli, ze posiadaja wadliwe tarniki o informacje, kiedy je
zakupili, a takze, czy Profix sp. z 0.0. odebrata od nich wadliwe produkty.

Praktiker Polska sp. z 0.0. — sklep w Kielcach poinformowat, ze wadliwe produkty
zakupit 21 sierpnia 2007 r.

Praktiker Polska sp. z 0.0. — sklep w Katowicach poinformowal, ze produkty pochodza
z partii dostarczonej w dniu 10 listopada 2006 r.

Bogdan Szuberski prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PTH ,,Margo”
poinformowat, ze tarniki zakupil w kwietniu 2004 r.

M. 1 H. Karolewscy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,Hurtownia
Artykutdw Metalowych” o§wiadczyli, ze wadliwe produkty zakupili 25 wrze$nia 2005 r.

Flotina sp. z o0.0. z siedziba w Pile poinformowata, ze tarniki pochodza z partii
zakupionej 19 kwietnia 2007 r.

W pismie z dnia 4 wrzesnia 2007 r. Prezes UOKiK poinformowat Profix sp. z o.0.
o tym, ze Praktiker Polska sp. z 0.0. zaprzeczyla, aby wadliwe tarniki zostaly zakupione
w 2005 r. W zwiazku z tym, Prezes UOKIiK zwrdcit si¢ do strony o odniesienie si¢ do tego
stanowiska, oraz o przekazanie dodatkowych informacji i dowodow, w tym migdzy innymi
dowodow potwierdzajacych zwrot wadliwych produktéw od dystrybutorow.

W pi$mie z dnia 14 wrze$nia 2007 r. strona postgpowania poinformowata, ze w jej
opinii nie jest mozliwe, aby wadliwe produkty byly dostarczone do sklepu Praktiker Wroctaw
w styczniu 2007 r. Przedsigbiorca poinformowat takze, ze tarniki w ,,starych” opakowaniach
zostaly po raz ostatni przyjete na magazyn Profix sp. z 0.0. 8 pazdziernika 2004 r., a produkty
w nowych opakowaniach zostaly dostarczone najprawdopodobniej 19 lipca 2005 r. W dniu 18
lipca 2005 r. stan magazynowy tarnikow wynosit 2 633 sztuki.

Strona postgpowania poinformowata rdwniez, ze odebrata juz wadliwe produkty od
przedsigbiorcow Flotina sp. z 0.0., B. Szubierski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod

nazwa PTH Margo oraz M.H. Karolewscy Hurtownia Artykutow Metalowych w Szczecinie



i zobowiazata si¢ do niezwlocznego przekazania Prezesowi UOKIiK faktur korygujacych.
Pozostali przedsigbiorcy nie zwrdcili jeszcze wadliwych produktow.

W piSmie z dnia 2 pazdziernika 2007 r. Prezes UOKiK zwrocil si¢ do przedsigbiorcy
bgdacego strona postgpowania o niezwloczne przekazanie faktur korygujacych,
potwierdzajacych odebranie wadliwych produktow od dystrybutoréw.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2007 r. Profix sp. z 0.0. przekazata faktury korygujace
potwierdzajace zwrot wadliwych tarnikow od 5 przedsigbiorcow, wadliwych tarnikow nie
zwrdcit jeszcze jedynie sklep Praktiker w Gdansku. Lacznie zwrocono 210 kompletow
tarnikow.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2007 r. Prezes UOKiK poinformowat strong
postgpowania o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami
sprawy oraz prawem wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow oraz
zgloszonych zadan.

W pis$mie z dnia 5 listopada 2007 r. strona postgpowania poinformowata, ze odebrata od

sklepu Praktiker w Gdansku, na dowod czego przekazata list przewozowy.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil.

Komplety tarnikow do drewna zostaly wprowadzone na polski rynek przez
przedsigbiorcg Profix sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie, ktory jest producentem
w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a) ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktow.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy
0o ogbélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 35, poz. 215), do wszczgtych
1 niezakonczonych postgpowan w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktow stosuje si¢
przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 10 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, producent
zobowiazany jest wprowadza¢ na rynek wylacznie produkty bezpieczne. Zgodnie
z art. 4 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, produktem bezpiecznym jest
produkt, ktory w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposéb uzasadniony przewidzie¢
warunkach jego uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze,
w zalezno$ci od rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogdéw instalacji
1 konserwacji, nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome
zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom

wymagan dotyczacych ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy



0 ogb6lnym bezpieczenstwie produktow, produkt, ktory nie speilnia wymagan okreslonych
w art. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow nie jest produktem bezpiecznym.

Badania organoleptyczne przeprowadzone przez Inspekcje Handlowa wykazaty, ze we
wszystkich 10 zbadanych kompletach tarnikow do drewna zastosowano nietrwale mocowanie
elementow produktu, tj. plastikowej rekojesci z metalowa czeScia tarnika. Pgknigcia
plastikowych rekojesci produktu powodowaty jej rozpadanie si¢ w trakcie uzytkowania,
a w konsekwencji — odstonigcie ostro zakonczonego elementu tarnika, co moze doprowadzié¢
do zranienia reki uzytkownika w trakcie uzywania produktu.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK stwierdzil, ze komplet tarnikow do drewna
nie spelnia wymagan okreSlonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow. Jednakze, Prezes UOKIK uznal, Zze zagrozenie stwarzane przez ten produkt nie
jest powazne w rozumieniu art. 5 ust. 3 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

W toku postepowania Profix sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie poczatkowo twierdzita,
ze wadliwe produkty pochodza z partii pochodzacej z lat 2001-2002. Nastgpnie jednak
zmienita stanowisko 1 o$wiadczyta, ze w 2005 r. zmienila opakowanie tych produktow,
a tarniki zakwestionowane przez Inspekcj¢ Handlowa posiadaja stare opakowania.

W toku postgpowania strona ostatecznie zmodyfikowata prezentowane przez siebie
stanowisko w taki sposob, iz twierdzila, ze z uwagi na zmiang opakowania kompletow
tarnikéw w 2005 r., nie mogly one zosta¢ dostarczone przez nia dystrybutorom w 2006 lub
2007 r. W opinii Prezesa UOKIiK jednak twierdzenie to nie znalazlo potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym. Faktem jest bowiem, Ze tarniki skontrolowane
przez Inspekcj¢ Handlowa miaty ,,stare” opakowania, jednak nalezy zauwazy¢, ze rowniez
szesciu innych dystrybutorow tych produktéw poinformowato, ze posiada wadliwe produkty,
a przedstawione przez nich faktury zakupu pochodza z roku 2004, 2006 i 2007. Strona
postgpowania przyznata, ze w przeddzien dostawy kompletow tarnikow do drewna
w ,,nowych” opakowaniach dysponowala jeszcze 2 633 sztukami produktéw w ,starych”
opakowaniach. Poniewaz Profix sp. z 0.0. nie przedstawila zadnych dowodéw ktore by
potwierdzity, ze nie wprowadzila ich na rynek, Prezes UOKIK uznal, Ze przedsigbiorca
wprowadzal réwnolegle produkty w obu typach opakowan, wsrdd ktorych znajdowaty sig
produkty niespelniajace wymagan bezpieczenstwa.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz dziatania podjgte przez strong postgpowania,
polegajace na pisemnym poinformowaniu dystrybutorow o mozliwosci niespetnienia przez
tarniki wymagan bezpieczenstwa zostalty podjgte po czterech miesiacach po poinformowaniu
jej o tym przez Prezesa UOKIiK. Strona postgpowania twierdzita co prawda, ze zwracala si¢

do nich z taka informacja przez swoich przedstawicieli handlowych, nie potrafita jednak



przedstawi¢ zadnych potwierdzajacych to dowodow, ani tez zaden z dystrybutorow nie
zwrocit jej na to wezwanie wadliwych produktoéw. W opinii Prezesa UOKiK $wiadczy to
o malej skutecznos$ci podjgtych przez nig dziatan oraz o tym, iz pomimo posiadanej przez nia
wiedzy wadliwe produkty nadal byly dostgpne dla konsumentow.

Z uwagi jednak na fakt, iz strona postgpowania podjeta dzialania majace na celu
usunigcie z rynku produktow niespelniajacych wymagan bezpieczenstwa poprzez
poinformowanie dystrybutoréw o stwarzanych przez nie zagrozeniach, co potwierdzita
przedstawiajac dowody poinformowania dystrybutoréw o konieczno$ci zweryfikowania ich
bezpieczenstwa i zwrotu, przedstawita réwniez faktury potwierdzajace zwrot wadliwych
kompletow tarnikow do drewna, ztozyla o$wiadczenie, ze zweryfikowata bezpieczenstwo
aktualnie wprowadzanych na rynek produktow, Prezes UOKIiK uznat, Ze strona usungla
przyczyny zagrozen, w sposob niebudzacy watpliwosci ustalono, ze na rynku nie znajduja si¢
i nie beda wprowadzane produkty bedace przedmiotem postgpowania, w zwiazku z czym
umorzyt prowadzone w tej sprawie postgpowanie na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2) ustawy
0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekt jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego od niniejszej
decyzji stronie nie stuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

PREZES
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw
Marek Niechciat

Otrzymuje:
Profix sp. z 0.0.

ul. Marywilska 34
03 — 228 Warszawa
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