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Warszawa, 2 grudnia 2013 r.

DECYZJA DIH-1/75/2013

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267), art. 1 ust. 3 1 art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1219
z pdzn. zm.) oraz art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe;j
artykulow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 z pdzn. zm.), Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — po rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcy
NAVO-POLSKA GRUPA DYSTRYBUCYINA Sp. z o.0. z siedziba w Tychach, od decyz;ji
Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Katowicach z dnia 30 sierpnia
2013 r. (nr akt sprawy: HU.8361.110.2013/42DEC/13), na mocy ktdérej ww. przedsigbiorcy
wymierzono karg pienigzna w wysokosci 500 zt (stownie: pigéset ztotych) za wprowadzenie
do obrotu nieodpowiadajacej jakosci handlowej jednej partii konfitury z owocow lesnych
»Schwartau” — utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 2 1 3 lipca 2013 r. przez inspektorow
reprezentujacych Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Katowicach,
zwanego dalej ,,Slaskim WIIH”, w placowce handlowej w Tychach przy ul. Strefowej 27,
nalezacej do przedsigbiorcy NAVO-POLSKA GRUPA DYSTRYBUCYINA Sp. z o.o.
z siedziba w Tychach, zwanej dalej ,,strong”, pobrano do badan laboratoryjnych probke
konfitury z owocow lesnych ,,Schwartau” o masie netto 340 g, z data minimalnej trwatosci
,»12.07.2014”, wyprodukowanej w Niemczech, dystrybuowanej przez Hero Polska Sp. z o.o.
z siedziba w Warszawie, zwanej dalej ,.konfitura”, w ilosci 3 opakowan, z partii liczacej 83
opakowania o lacznej wartosci 414,17 zt (4,99 zt/op.) — co udokumentowano w protokole
pobrania probki z dnia 2 lipca 2013 r. nr 085615.

Réwnoczesnie z tej samej partii produktu, pobrano, zabezpieczono i pozostawiono pod
nadzorem kontrolowanego dodatkowa probke, w ilosci odpowiadajacej ilosci pobranej do



badan laboratoryjnych (prébke kontrolna) — co udokumentowano w protokole pobrania probki
z dnia 2 lipca 2013 r. nr 085616.

Powyzsze czynnosci kontrolne udokumentowano w protokole kontroli z dnia 3 lipca
2013 r. (nr akt kontroli: HU.8361.110.2013).

Badania przeprowadzone przez Laboratorium Kontrolno-Analityczne Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach, zwane dalej ,,Laboratorium w Katowicach”,
wykazaty, ze probka konfitury nie spetniata wymagan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 29 lipca 2003 r. w sprawie szczegdélowych wymagan
w zakresie jako$ci handlowej dzemodw, konfitur, galaretek, marmolad, powidet sliwkowych
oraz stodzonego przecieru z kasztandéw jadalnych (Dz. U. Nr 143, poz. 1398 z p6ézn. zm.),
zwanym dalej ,,rozporzadzeniem MRiRW?”, z uwagi na niewlasciwe cechy organoleptyczne
(. konsystencje mato charakterystyczna dla konfitury, wyraznie zzelowana), podczas gdy
z zalacznika nr 1 do tego rozporzadzenia wynika, ze konfitura to mieszanina o odpowiednio
gestej, lecz niezzelowanej konsystencji — co udokumentowano w sprawozdaniu z badan z dnia
4 lipca 2013 r. nr 222.

Pismem z dnia 5 lipca 2013 r., Slaski WIIH poinformowat strong o wynikach badan
laboratoryjnych zakwestionowanej konfitury oraz o prawie do ztozenia wniosku o zbadanie
probki kontrolnej. Strona skorzystata z tego prawa i wniosta w pisSmie z dnia 15 lipca 2013 r.
o zbadanie probki kontrolne;.

Slaski WIIH uwzglednit wniosek strony i przekazat probke kontrolna w celu zbadania
jej cech organoleptycznych, w tym konsystencji, do Laboratorium Kontrolno-Analitycznego
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Poznaniu, zwanego dalej ,,Laboratorium
w Poznaniu”, o czym poinformowat stron¢ w pi$mie z dnia 23 lipca 2013 r.

Badania probki kontrolnej przeprowadzone w Laboratorium w Poznaniu potwierdzity
niewlasciwa, zzelowana konsystencje tego produktu — co udokumentowano w sprawozdaniu
z badan z dnia 25 lipca 2013 r. nr 195/2013.

Pismem z dnia 31 lipca 2013 r., Slaski WITH poinformowat strong o wynikach badan
probki kontrolne;.

W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 6 sierpnia 2013 r., Slaski WIIH zawiadomit
strong¢ o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia, na podstawie
art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakos$ci handlowej artykuldw rolno-
spozywczych (Dz.U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 z pozn. zm.), zwanej dalej ,ustawa
o jakosci handlowej”, kary pienigznej z tytulu wprowadzenie do obrotu nieodpowiadajace;j
jakos$ci handlowej jednej ww. partii konfitury, informujac jednocze$nie o przystugujacym jej
prawie do czynnego udziatlu w postepowaniu. Strona skorzystata z tego prawa i przedstawita
w pismie z dnia 13 sierpnia 2013 r. swoje stanowisko 1 wyjasnienia w sprawie.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja z dnia 30 sierpnia
2013 r. (dorgczona stronie 2 wrzesnia 2013 r.), Slaski WIIH wymierzyt ww. przedsigbiorcy,
na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, kare pienigzna w wysokosci
500 zt z tytulu wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajacej jakosci handlowej jednej ww.
partii konfitury.



Pismem z dnia 16 wrze$nia 2013 r. (nadanym tego samego dnia w polskiej placéwce
pocztowej operatora publicznego), strona zlozyta do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, zwanego dalej rowniez ,,Prezesem UOKiK”, odwotanie od ww. decyzji,
w ktoérym wniosta o jej uchylenie w calo$ci 1 umorzenie postgpowania w pierwszej instancji.
Zaskarzonej decyzji strona zarzucita:

1) btedne zastosowanie art. 107 § 113 w zwiazku z art. 71 11 Kpa 1 niepetne uzasadnienie
decyzji, poprzez zaniechanie wyjasnienia zasadnosci przestanek jej wydania, a zwlaszcza
ograniczenie si¢ w decyzji jedynie do stwierdzenia naruszenia przepisOw prawa;

2) naruszenie art. 40a ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowe;j
oraz rozporzadzenia MRiRW, poprzez btedne ich zastosowanie i niewtasciwa wyktadnig,
a w konsekwencji uznanie, ze strona wprowadzita do obrotu przedmiotowa konfiture
nieodpowiadajaca jakosci handlowej, z uwagi na niewtasciwe cechy organoleptyczne (tj.
rzekomo wyraznie zzelowana konsystencje), a w konsekwencji nalozenie kary pienig¢znej
na strong;

3) naruszenie art. 34 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwiazku z art. 40a
ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej 1 przepisami rozporzadzenia MRiRW, poprzez
przyjecie blednej ich wykladni oraz uznanie, ze przedmiotowa konfitura nie spetniata
wymagan jakosci handlowej, co skutkuje jej zdaniem uniemozliwieniem wprowadzania
na rynek polski produktu legalnie produkowanego i dystrybuowanego na terenie Unii
Europejskiej pod nazwa konfitura, a w konsekwencji nalozenie kary pieni¢znej na strong;

4) naruszenie art. 77 § 1 1 art. 107 § 1 w zwiazku z art. 80 Kpa, poprzez dowolna oceng
zebranego w aktach sprawy materialu dowodowego, niewynikajaca z jego catoksztattu
oraz zaniechanie w toku prowadzonego postepowania podjecia wszelkich niezbednych
czynnos$ci zmierzajacych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, w szczegolnosci
zastosowania innych niz organoleptyczna, metod badania jakosci handlowe;.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2013 r., Prezes UOKIiK poinformowal przedsigbiorcg
NAVO-POLSKA GRUPA DYSTRYBUCYJINA Sp. z o.0. z siedzibag w Tychach, ze przed
wydaniem rozstrzygnigcia konczacego postgpowanie w sprawie, stronie bioracej udziat
w postgpowaniu administracyjnym przystuguje, na mocy art. 10 Kpa, prawo do zapoznania
si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i1 materiatow oraz
zgloszonych zadan. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Kazdy, kto wprowadza do obrotu artykuty rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci
handlowej okre$lonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta
w oznakowaniu tych artykuldw, zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej,
podlega karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej warto$ci korzysci majatkowej
uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykuldw rolno-
spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt.



Ustalajac wysoko$¢ kary pieni¢znej, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, na
podstawie art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, uwzglednia stopien szkodliwosci czynu,
stopien zawinienia, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu dziatajacego na
rynku artykuldw rolno-spozywczych i wielkos$¢ jego obrotow.

Jakos¢ handlowa, w mysl art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej, to cechy artykutu
rolno-spozywczego dotyczace jego wiasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych
i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielko$ci lub masy oraz wymagania
wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania — nieobjgte jednak
wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze, stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy
o jakosci handlowej, powinny spelnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
w przepisach o jakosci handlowej zostaly okre$lone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich speklnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta. Prezentacja i oznakowanie $rodkow spozywczych, jak wynika z definicji jakosci
handlowej zawartej w art. 3 pkt 5 tej ustawy, sa jednym z jej elementow.

Wymagania jakos$ci handlowej dla konfitur w zakresie cech organoleptycznych zostaty
okreslone w rozporzadzeniu MRiRW w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie jakosci
handlowej dzemoéw, konfitur, galaretek, marmolad, powidet $liwkowych oraz stodzonego
przecieru z kasztanéw jadalnych. Rozporzadzenie to implementuje przepisy dyrektywy Rady
2001/113/WE z dnia 20 grudnia 2001 r. odnoszacej si¢ do dzemoéw owocowych, galaretek
1 marmolady oraz slodzonego przecieru z kasztandéw przeznaczonych do spozycia przez ludzi
(Dz. U.UE L 10z 12.1.2002 s. 67 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,dyrektywa 2001/113/WE”.

Dyrektywa ta okresla wymagania dla produktow zdefiniowanych w zataczniku I, tj.
dzemoéw, galaretek i marmolad oraz slodzonego przecieru z kasztandéw jadalnych tak, aby
umozliwi¢ swobodny przeptywu tych produktéw w Unii Europejskiej. Nie okresla ona jednak
wymagan dla produktow o nazwie konfitura.

Zmiana do tej dyrektywy, wprowadzona przepisami dyrektywy Rady 2004/84/WE
z dnia 10 czerwca 2004 r. zmieniajacej dyrektywe 2001/113/WE odnoszaca si¢ do dzemow
owocowych, galaretek 1 marmolady oraz stodzonego purée z kasztandw przeznaczonych
do spozycia przez ludzi (Dz. U. UE L 219 z 19.6.2004 s. 8), stanowi w art. 1, ze zalacznik I
do dyrektywy 2001/113/WE w niemieckiej wersji jezykowej zast¢puje si¢ zalacznikiem do
niniejszej dyrektywy. Z zalacznika tego wynika, Ze w niemieckiej wersji jezykowe] nazwe
produktu ,,Konfitiire” stosuje si¢ odpowiednio dla dzemu (motyw 2 dyrektywy 2004/84/WE).
Produkt ten zdefiniowano w sposdb nastgpujacy (ponizej przytoczono polska i niemiecka
wersje jezykowa definicji dzemu):

»dzem” jest mieszanina cukrow, pulpy i/lub przecieru z jednego lub kilku rodzajéw
owocow 1 wody, doprowadzona do odpowiednio zelowej konsystencji. Jednakze dzem
z owocOw cytrusowych moze by¢ sporzadzony z catego owocu, pokrojonego w paski
i/lub w plastry. [lo§¢ pulpy i/lub przecieru uzyta do wytworzenia 1 000 g produktu
koncowego nie moze by¢ mniejsza niz: 350 g na zasadach ogdlnych, 250 g w stosunku
do czerwonych porzeczek, owocodw jarzebiny, owocow rokitnika, czarnych porzeczek,



owocow dzikiej rozy i pigwy, 150 g w stosunku do imbiru, 160 g w stosunku do owocoéw
nerkowca, 60 g w stosunku do owocOw meczennicy jadalnej;
= konfitiire” ist die auf die geeignete gelierte Konsistenz gebrachte Mischung von
Zuckerarten, Piilpe und/oder Fruchtmark einer oder mehrerer Fruchtsorte(n) und
Wasser. Abweichend davon darf Konfitiire von Zitrusfriichten aus der in Streifen
und/oder in Stiicke geschnittenen ganzen Frucht hergestellt werden. Die fiir die
Herstellung von 1 000 g Enderzeugnis verwendete Menge Piilpe und/oder Fruchtmark
betrdgt mindestens: 350 g im Allgemeinen, 250 g bei roten Johannisbeeren/Ribiseln,
Vogelbeeren, Sanddorn, schwarzen Johannisbeeren/Ribiseln, Hagebutten und Quitten,
150 g bei Ingwer, 160 g bei Kaschudipfeln, 60 g bei Passionsfriichten.
Jak wynika z porownania powyzszych tekstow, zar6wno produkt o nazwie ,,dzem”,
jak i, konfitiire”, to produkty o konsystencji zzelowane;j.
Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia MRiRW, konfitura jest mieszaning
o odpowiednio gestej, lecz niezzelowanej konsystencji: pulpy z jednego lub wigcej gatunkow
owocow, cukréw 1 wody. Ilo§¢ pulpy wymagana do wytworzenia 1 000 g wyrobu gotowego
wynosi nie mniej niz 500 g. Doda¢ nalezy, ze w dyrektywie 2001/113/WE nie wystepuje
produkt o takich wtasciwos$ciach, jak konfitura okreslona w rozporzadzeniu MRiRW.

W przedmiotowej sprawie, badania laboratoryjne probki produktu i probki kontrolnej,
pobranych z jednej ww. partii konfitury, przez inspektorow reprezentujacych Slaskiego WIIH
w placéwce nalezacej do przedsigbiorcy NAVO-POLSKA GRUPA DYSTRYBUCYJINA
Sp. z 0.0. z siedziba w Tychach, wykazaty, ze przedmiotowa konfitura nie spelniata wymagan
okreslonych w rozporzadzeniu MRiRW, z uwagi na niewtasciwe cechy organoleptyczne, t;.
niewlasciwa, zzelowana konsystencjg, podczas gdy z zatacznika nr 1 do tego rozporzadzenia
wynika, ze konfitura to mieszanina o odpowiednio gestej, lecz niezzelowanej konsystencji.

Na podstawie powyzszych ustalen, organ pierwszej instancji uznat, ze wprowadzona
do obrotu jedna ww. partia konfitury jest artykutem rolno-spozywczym nieodpowiadajacym
jakos$ci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej — co nosito znamiona czynu
opisanego w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakos$ci handlowej 1 skutkowato wymierzeniem
stronie kary pienigznej w wysokosci 500 zi, czyli najnizszej z prawnie dopuszczalnych.

Jak wynika z art. 40a ust. 4 ustawy o jakosci handlowej, kary pienigzne, o ktorych
mowa w ust. 1-3 tego artykulu, wymierza w drodze decyzji, wlasciwy ze wzgledu na miejsce
przeprowadzania kontroli wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowe;.

Wobec powyzszego, Slaski WITH wymierzyt w drodze decyzji powyzsza karg¢ NAVO-
POLSKA GRUPA DYSTRYBUCYJNA Sp. z 0.0. z siedziba w Tychach, tj. przedsigbiorcy,
ktory wprowadzit do obrotu nieodpowiadajaca jakosci handlowej przedmiotowa konfiture.

Strona podniosta w pkt 1 odwotania zarzut btednego zastosowania przepisow art. 107

§ 113 wzwiazku z art. 71 11 Kpa i niepelnego uzasadnienia zaskarzonej decyzji, poprzez
zaniechanie wyjasnienia zasadno$ci przestanek jej wydania, a zwlaszcza ograniczenie si¢
w decyzji jedynie do stwierdzenia naruszenia przepisow prawa. Dodala, ze organ pierwszej



instancji w zaden sposob nie odnidst si¢ do tresci przedstawionego przez strong stanowiska
1 wyjasnien z dnia 13 sierpnia 2013 r., ztozonych w toku post¢gpowania (poza wskazaniem
tego faktu w czesci decyzji dotyczacej stanu faktycznego), odnos$nie rzekomej niezgodnosci
przedmiotowej konfitury z wymaganiami jakos$ci handlowej, stwierdzonej w oparciu o wyniki
badan cech organoleptycznych wykonanych wytacznie metoda organoleptyczna.

Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutéw, nalezy zauwazy¢, ze opisane w uzasadnieniu
do zaskarzonej decyzji ustalenia, iz wprowadzona do obrotu jedna ww. partia konfitury byta
niewlasciwej jakosci handlowej, zostaty poczynione przez organ pierwszej instancji w oparciu
0 znany stronie material dowodowy, tj. protokot kontroli z dnia 3 lipca 2013 r. i sprawozdania
z badan z dnia 4 lipca 2013 r. nr 222 1 z dnia 25 lipca 2013 r. nr 195/2013. Jak wynika z tresci
obu sprawozdan z badan dotyczacych probki produktu i probki kontrolnej, a wigc dwukrotnie
wykonanych badan w zakresie cech organoleptycznych, w stosunku do wymagan okreslonych
w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia MRiRW, konfitura ta posiadata niewtasciwa, zzelowana
konsystencje, co stanowito podstawe do jej zakwestionowania. Istotny jest fakt, ze badania te
zostaty wykonane w dwoch akredytowanych laboratoriach 1 sa w pelni wiarygodne. Badania
probki produktu zostaty przeprowadzone przez Laboratorium w Katowicach (nr akredytacji:
AB 717), a probki kontrolnej przez Laboratorium w Poznaniu (nr akredytacji: AB 720), ktore
posiadaja stosowana akredytacj¢ nadana przez PCA i sa uprawnione do dokonywania analizy
pobranych w trakcie kontroli probek produktéw, w tym konfitur. Posiadaja wdrozony system
zarzadzania jakoS$cia, ktory obejmuje wszystkie metody, na podstawie ktoérych wykonywane
sa badania, w tym metody organoleptyczne. Nalezy zaznaczy¢, ze strona na etapie sktadania
wniosku o zbadanie probki kontrolnej, po zapoznaniu si¢ z wynikami badan probki produktu
nie zglosita uwag do zastosowanej metody badawczej. Zgtosita je dopiero w pismie z dnia 13
sierpnia 2013 r., czyli na etapie postgpowania administracyjnego.

Nalezy zauwazy¢, ze strona w pismie z dnia 13 sierpnia 2013 r., przedstawila swoje
stanowisko 1 wyjasnienia w sprawie, opierajac si¢ na trzech argumentach, tj. braku definicji
legalnej kryterium zzelowania, zastosowania subiektywnej metody badawczej i ograniczenia
swobody przeplywu towaréw. Argumenty te zawarla takze w uzasadnieniu do odwotania.

Strona podniosta w pkt 1 ww. pisma, ze brak definicji legalnej kryterium zzelowania,
powoduje, ze réznica pomigdzy konsystencja zzelowana a niezzelowana jest trudna, a nawet
niemozliwa do wykazania i z tego wzgledu nalezy postuzy¢ si¢ stownikowym lub potocznym
znaczeniem tego pojecia, a takze uwzgledni¢ zwyczaj stosowania tego pojecia w praktyce. Jej
zdaniem, granicg pomigdzy substancja zzelowana a niezzelowana wyznacza jej elastycznos¢
jako zasadnicza cecha zelu czy galarety (sa sztywniejsze 1 maja tendencje¢ do powracania do
swojej pierwotnej postaci po ich odksztatceniu w wyniku nacisku). Wskazata, ze konsystencja
przedmiotowej konfitury jest zgota odmienna (jest to gesta substancja, ktora po odksztatceniu
zlewa si¢ w przypadkowy ksztalt i nie powraca do formy wyjsciowej) i nie ma postaci zelu
czy galarety, tylko ggstej substancji, ktora nie utracita swojej ptynnosci. Zwrocila uwagg, ze
na rynku, a przez to i w powszechnej opinii konsumentoéw, pod nazwa konfitura oferowane
sa produkty o zblizonej charakterystyce do przedmiotowej konfitury, w zakresie konsystencji



1 wykazu sktadnikdéw, a wigc nie byto podstaw do kwestionowania tego produktu, z uwagi na
konsystencj¢ malo charakterystyczna dla konfitury.

Majac na uwadze powyzsze watpliwosci interpretacyjne odno$nie rozumienia pojgcia
konsystencji zzelowanej, strona podniosta w pkt 2 ww. pisma, ze brak okreslenia kryteriéw,
ktore decyduja o tym, czy co$ jest zelem, czy nie, powoduje, ze zadne badania nie sa w stanie
wykazaé niezgodno$ci w tym zakresie. Jej zdaniem, zastosowanie do oceny jakosci handlowej
przedmiotowej konfitury, pod wzglgdem spetniania wymagan okre§lonych w zalaczniku nr 1
do rozporzadzenia MRiRW, metody organoleptycznej, ktora ze swej natury jest badaniem
o charakterze subiektywnym, wydaje si¢ by¢ niewtasciwe. Nadmienita, ze subiektywnosc¢ tej
oceny poteguje takze postuzenie si¢ okresleniem niemierzalnym i nienaukowym (tj. wyraznie
zzelowana) dla opisania konsystencji zakwestionowanej konfitury.

Biorac powyzsze pod uwagg, strona podniosta w pkt 3 ww. pisma, ze uniemozliwienie
wprowadzania na rynek polski produktu, ktory pod taka sama nazwa rodzajowa jest legalnie
produkowany w Niemczech i wprowadzany na inne rynki Unii Europejskiej, stanowitoby
ograniczenie iloSciowe w przywozie, w rozumieniu art. 34 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, a tym samym podwazenie zasady swobodnego przeptywu towardéw, jako jednej
z podstawowych zasad funkcjonowania Unii Europejskie;.

Zdaniem Prezesa UOKIiK, powyzsze argumenty strony — stanowiace probg wykazania,
ze przedmiotowy produkt spetnial wymagania jakosci handlowej, niezbedne do tego, aby by¢
wprowadzanym na rynek polski pod nazwa konfitura — odnoszace si¢ gtownie do polemiki
w zakresie znaczenia pojgcia konsystencji zzelowanej (zawartego w sprawozdaniach z badan
nr 222 1 nr 195/2013), nalezy uzna¢ za bezzasadne, na gruncie obowiazujacych przepiséw
prawa. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze przepisy unijne nie ustanawiaja wymagan dla produktow
o nazwie konfitura, a jedynie dla dzemoéw, galaretek i marmolad oraz stodzonego przecieru
z kasztanow jadalnych. Wymagania dla konfitur zostaly okreslone w przepisach krajowych,
a wigc w kwestii metod badawczych takze maja zastosowanie przepisy krajowe. Jak stanowi
art. 11 ust. 1 lit. a rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia
zgodno$ci z prawem paszowym 1 zywnosciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia
zwierzat 1 dobrostanu zwierzat (Dz. U. L 165 z 30.4.2004, s. 1 z pdzn. zm.), zwanego dalej
,rozporzadzeniem (WE) nr 882/2004”, metody pobierania probek i analizy wykorzystywane
w kontekscie kontroli urzegdowych sa zgodne z wlasciwymi regutami wspdélnotowymi albo
jezeli takie reguly nie istnieja, z uznanymi mig¢dzynarodowo regutami lub protokotami,
np. zatwierdzonymi przez Europejski Komitet Normalizacyjny (CEN) lub uzgodnionymi
w ustawodawstwie krajowym. Konsystencja w przypadku konfitur, zgodnie z Polska Norma
PN-A-75115:2001 ,,Produkty owocowe — Konfitury”, oceniana jest metoda organoleptyczna,
a wigc argumenty strony wskazujace, ze w oparciu o tego typu badania nie mozna ocenic¢
jakosci tego produktu, nalezy uzna¢ za chybione.

Strona podniosta w pkt 2 odwotania zarzut naruszenia przepiséw art. 40a ust. 1 pkt 3

w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej 1 przepisami rozporzadzenia MRiRW,



poprzez btedne ich zastosowanie i niewlasciwa wyktadnig, a w konsekwencji uznanie, ze
strona wprowadzila do obrotu przedmiotowa konfitur¢ nieodpowiadajaca jakosci handlowe;j
okreslonej w przepisach o jakosci handlowej, z uwagi na niewtasciwe cechy organoleptyczne,
tj. rzekomo wyraznie zzelowana konsystencjg, a w konsekwencji natozenie kary pieni¢znej na
strong. Strona uwaza, ze wyktadnia tych przepisow i wyznaczenie kryteriow, ktore pozwalaja
na odréznienie konsystencji zzelowanej od niezzelowanej, wydaja si¢ niezbgdne dla ustalenia,
czy produkt spetnia wymagania jakosci handlowej w tym zakresie. Jej zdaniem, w sytuacji,
gdy brak jest definicji legalnej danego pojgcia — w tym przypadku konsystencji zzelowane]
lub niezzelowanej — przyjecie jednoznacznej jego interpretacji na niekorzys¢ strony, narusza
zasade wyrazong w art. 8 Kpa, natomiast pominigcie w decyzji wyktadni kluczowego dla
sprawy terminu zzelowania, czyni ja wadliwa 1 w zwiazku z tym zadne badania — w tym
przypadku badania organoleptyczne — nie moga decydowac o tym, czy produkt jest zgodny
z wymaganiami jako$ci handlowej, czy tez nie. Dodata, ze zastosowanie do produkcji pektyn
w charakterze substancji Zelujacych, nie powoduje, ze otrzymany produkt mozna uzna¢ za
produkt o konsystencji zzelowanej. Nadmienita, ze skoro organ pierwszej instancji nie ustalit
kryteriow zzelowania (w tym nie ustalil, jaka ilo$¢ pektyn prowadzi do powstania produktu
o konsystencji zzelowanej), nie bylo podstaw do zakwestionowania przedmiotowej konfitury,
a wigc 1 do wymierzenia stronie kary za wprowadzenie tego produktu do obrotu.

W ocenie Prezesa UOKIK, powyzsze zarzuty sa niezasadne. Nalezy zauwazy¢, ze
wymagania jako$ci handlowej dla konfitur, w zakresie konsystencji, zostaly jednoznacznie
okreslone w rozporzadzeniu MRiRW. Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do tego rozporzadzenia,
konfitura to mieszanina o odpowiednio ggstej, lecz niezzelowanej konsystencji. Przepis ten
okresla zatem niezzelowana konsystencje jako wtasciwa dla konfitury. Majac na wzgledzie,
ze wyniki badan zawarte w sprawozdaniach z badan nr 222 i nr 195/2013, w zakresie cech
organoleptycznych, nie pozostawiaja watpliwosci, iz konsystencja przedmiotowej konfitury
byta zzelowana (tj. okreslono ja w sprawozdaniu z badan nr 222 jako mato charakterystyczna
dla konfitury, wyraznie zzelowana, a w sprawozdaniu z badan nr 195/2013 jako zzelowana
masg), nalezy stwierdzi¢, ze produkt ten stusznie zostal uznany za nieodpowiadajacy jakosci
handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowe;.

Jak wynika z definicji jako$ci handlowej, okreslonej w art. 3 pkt 5 ustawy o jakosSci
handlowej, obejmuje ona takze cechy organoleptyczne.

Konsystencja jest cecha organoleptyczna, a wigc w opinii Prezesa UOKIK badanie jej
przy pomocy metody organoleptycznej jest wystarczajace. Gdyby byto inaczej, parametr ten
w przypadku produktow o nazwie konfitura bytby zdefiniowany wielko$cia mierzalna.

Podkreslenia wymaga, ze ocena organoleptyczna jest powszechnie stosowana metoda
oceny jakosci srodkdéw spozywczych, ktora pozwala na zweryfikowanie, czy produkt posiada
odpowiednie cechy organoleptyczne, ktore wynikaja ze sposobu wytwarzania. Jezeli proces
produkcji jest wlasciwie prowadzony, dozwolony w $wietle obowiazujacego prawa dodatek
pektyn do konfitur, nie zapoczatkuje procesu zelowania. Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze
zadeklarowanie pektyn w sktadzie przedmiotowej konfitury nie moze by¢ traktowane samo



w sobie jako zelowanie. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze kazdy produkt pobrany w toku urzedowe;j
kontroli zywnosci jest badany w akredytowanych laboratoryjnych, zaréwno pod wzglgdem
cech organoleptycznych, jak i cech fizykochemicznych, uwzgledniajac, ze produkt zgodny
z wymaganiami jako$ci pod wzgledem cech fizykochemicznych moze posiada¢ niewtasciwe
cechy organoleptyczne, wskazujace na btedy popelnione na etapie wytwarzania.

Strona podniosta w pkt 3 odwolania zarzut naruszenia przepisow art. 34 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwiazku z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci
handlowej i przepisami rozporzadzenia MRiRW, poprzez przyjgcie blednej ich wyktadni
1uznanie, ze przedmiotowa konfitura nie speiniata wymagan jakosci handlowej okreslone;j
w przepisach o jako$ci handlowej, co skutkuje jej zdaniem uniemozliwieniem wprowadzania
na rynek polski produktu, ktory jest legalnie produkowany i dystrybuowany na terenie Unii
Europejskiej pod nazwa konfitura, a w konsekwencji natozenie kary pieni¢znej na strong.

W ocenie Prezesa UOKiK powyzsze zarzuty sa niezasadne. Nalezy zauwazy¢, ze
wymagania jakosci handlowej dla konfitur nie zostaty zharmonizowane w przepisach Unii
Europejskiej, tj. w dyrektywie 2001/113/WE. Z tego tez wzgledu produkt wyprodukowany
w Niemczech, zgodnie z obowiazujacymi w tym kraju przepisami, moze by¢ umieszczany
na polskim rynku, jednak zastosowana w Polsce nazwa takiego produktu musi by¢ zgodna
z wymaganiami okre$lonymi w art. 47 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie
zywnosci 1 zywienia (Dz. U. z 2010 r. Nr 136 poz. 914 z pdzn. zm.), to jest nazwa $rodka
spozywczego wyprodukowanego w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, pod
ktora produkt jest wprowadzany do obrotu w tym panstwie zgodnie z obowiazujacymi w nim
przepisami, moze by¢ stosowana w oznakowaniu tego produktu wprowadzanego do obrotu
na terytorium Polski, jezeli sama lub w potaczeniu z dodatkowym opisem zamieszczonym
w jej bezposrednim sasiedztwie umozliwia konsumentowi rozpoznanie rodzaju i wtasciwosci
tego srodka spozywczego oraz odrdznienie go od innych produktow (ust. 2); przepisu ust. 2
nie stosuje sig, jezeli nazwa $rodka spozywczego wyprodukowanego w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej jest stosowana na terytorium Polski do oznaczania innych
produktéw, biorac pod uwage ich sktad i sposdb wytwarzania (ust. 3). Nie mozna zatem
uzna¢ obowiazku przestrzegania wymagan okreslonych w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia
MRiRW w odniesieniu do konfitur za utrudnianie dostepu do rynku polskiego produktowi,
ktory pod nazwa konfitura jest legalnie wytwarzany i1 dystrybuowany na terenie niektorych
krajow Unii Europejskiej. Nasuwa si¢ zatem wniosek, ze jezeli konfitura wyprodukowana
w Niemczech nie jest tym samym co konfitura w Polsce (tj. nie spetnia wymagan jakosci
handlowej dla konfitury), ktéra zawsze musi by¢ zgodna z definicjaq zawarta w zalaczniku nr 1
do rozporzadzenia MRiRW, to na terenie Polski taki produkt nie moze nosi¢ nazwy konfitura.
Jak wynika z oznakowania przedmiotowej konfitury, na rynku czeskim i stowackim produkt
ten jest wprowadzany do obrotu pod nazwa ,,dzem” (niepowodujaca jednak okreslonych
konsekwencji prawnych stosowania zblizonego do polskiego okre$lenia jgzykowego ,,dzem”),
a tym samym pod nazwa odzwierciedlajaca jego rzeczywiste cechy jakosciowe w zakresie
konsystencji.



Jak juz wcezesniej podkreslono, nazwe produktu ,,Konfitiire” okreslona w zataczniku I
do dyrektywy 2001/113/WE w niemieckiej wersji jezykowej stosuje si¢ dla dzemu i produkt
ten posiada odpowiednio zzelowana konsystencj¢ — ,,die geeignete gelierte Konsistenz”. Jezeli
zatem ,.konfitura niemiecka” spelnia wymagania na rynku niemieckim nie moze spetnia¢ tych
wymagan na rynku polskim, gdyz definicje tego produktu na rynku polskim 1 niemieckim
wzajemnie si¢ wykluczaja. To prowadzi do wniosku, ze przedmiotowa konfitura wytworzona
w Niemczech, w rzeczywisto$ci bgdaca dzemem, w rozumieniu dyrektywy 2001/133/WE
i zalacznika nr 1 do rozporzadzenia MRiRW, z pewno$cia musiata mie¢ konsystencje
zzelowana, a wigc dodatkowo 1 z tego powodu, argumenty strony podwazajace wyniki badan
w zakresie konsystencji zawarte w sprawozdaniach z badan nr 222 i nr 195/2013, nalez uznaé
za nietrafne.

Strona podniosta w pkt 4 odwotania zarzut naruszenia przepisow art. 77 § 11 art. 107

§ 1 w zwiazku z art. 80 Kpa, poprzez dowolna oceng zebranego w aktach sprawy materiatu
dowodowego, niewynikajaca z jego caloksztaltu oraz zaniechanie w toku prowadzonego
postgpowania podjgcia wszelkich niezbednych czynnosci zmierzajacych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego, w szczegdlnosci zastosowania innych niz organoleptyczna,
metod badania jako$ci handlowe;.

W ocenie Prezesa UOKIK, w niniejszej sprawie zostaty podjgte wszelkie niezbgdne
kroki do petnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, m.in. poprzez
wskazanie stronie przystugujacych jej praw, w tym prawa do zapoznania si¢ z materialem
dowodowym i ztozenia wyjasnien. Akta sprawy, w szczego6lnosci protokoty kontroli z dnia 3
lipca 2013 r. 1 sprawozdania z badan nr 222 i nr 195/2013 oraz korespondencja pokontrolna
ze strong i1 dystrybutorem, wskazuja, ze caty materiat dowodowy zostat zebrany, a nastgpnie
rozpatrzony w sposob wyczerpujacy w toku postgpowania administracyjnego.

Nalezy podkresli¢, ze okoliczno$ci majace znaczenie dla sprawy 1 wyjasnienia stanu
faktycznego odpowiadajacego rzeczywistosci zostaty stwierdzone wystarczajacym dowodem,
w postaci ww. sprawozdan z badan, a wigc dwukrotnie wykonanych badan laboratoryjnych,
ktore nie pozostawiaja watpliwosci w zakresie niewtasciwej jakosci handlowej przedmiotowej
konfitury oraz daja podstawe do wydania rozstrzygnigcia podjgtego przez organ pierwszej
instancji. Jak juz wczes$niej wskazano, strona na etapie sktadania wniosku o zbadanie probki
kontrolnej, po tym jak zapoznala si¢ z wynikami badan probki produktu nie zglosita uwag do
zastosowanej metody badawczej Zglosila je dopiero w toku postgpowania administracyjnego,
w pismie z dnia 13 sierpnia 2013 r. Okoliczno$¢, ze organ pierwszej instancji nie odniost si¢
do stanowiska i wyjasnien strony przedstawionych w tym pismie, nie oznacza, ze zaniechat
podjecia wszelkich niezbednych czynno$ci zmierzajacych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego. Fakt ten bowiem wskazal w czg$ci decyzji dotyczacej stanu faktycznego.

Tym samym, nalezy stwierdzi¢, ze organ pierwszej instancji dziatal w granicach i na
mocy prawa — co udowodniono powyzej, w sposob prawidtowy ustalit stan faktyczny oraz
zastosowal obowiazujace normy prawne.
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Wobec powyzszego, zawarty w odwolaniu wniosek strony o umorzenie postgpowania
w przedmiotowej sprawie, nalezy uzna¢ za niezasadny, zarbwno w §wietle ustalen kontroli,
jak 1 obowiazujacych przepisow prawa dotyczacych wymierzania kar pienigznych na gruncie
ustawy o jakosci handlowej, stad tez postegpowanie organu pierwszej instancji w tym zakresie
nalezy uzna¢ za prawidiowe.

Zgodnie z art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jako$ci handlowej, kar¢ pienigzna, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowiaca dochdd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Katowicach w terminie 30 dni
od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Prezes UOKIK, stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec
powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej,
Prezes UOKIK jest organem wlasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwolania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy posiada kompetencje do wydania
decyzji, w ktorej utrzymuje w mocy zaskarzona decyzjg.

Biorac powyzsze pod uwagg, Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.

Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z pozn.
zm.) od niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ktora wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Do nalezno$ci pienig¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dziatu III
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, z p6zn.

zm.).
Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Matgorzata Kozak
Wiceprezes
Otrzymuja:
1. Marek Luczkiewicz
petnomocnik

NAVO-POLSKA GRUPA DYSTRYBUCYINA
Sp. z 0.0. z siedziba w Tychach
ul. Dabrowskiego 8/4, 42-200 Czgstochowa
2. Slaski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Katowicach
3. ala
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