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Warszawa, dnia 24 listopada 2015 r.

DECYZJA nr DNR-1/108/2015

Na podstawie:

1) art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2015 r. poz. 322), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie ogolnego bezpieczenstwa baterii wyrzutni
rurowych P7835 ,JORDANIA”, wprowadzonej na rynek polski przez przedsi¢biorce
Malgorzatg Michalska, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Matgorzata Michalska
KOMETA we Wroctawiu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdza, ze
przedsigbiorca usunagt przyczyny =zagrozen stwarzanych przez ten produkt i umarza

postgpowanie administracyjne;

2) art. 25a ust. 1 i 6 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 0g6lnym bezpieczenstwie produktow
(Dz. U. z 2015 r. poz. 322) Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zobowigzuje
przedsiebiorce Matgorzate Michalska, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Matgorzata Michalska KOMETA we Wroctawiu do uiszczenia na rachunek Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow kwoty 1 230 zt (stownie: tysigc dwiescie trzydziesci ztotych),
stanowigcej rownowarto$¢ kosztoéw badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez Zaktad
Badan Materialow Wybuchowych w Wojskowym Instytucie Technicznym Uzbrojenia w

Zielonce.
Uzasadnienie

Pismem z 9 stycznia 2015 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j

przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (dalej ,,Prezes UOKiK” lub



,»organ nadzoru”) informacj¢ o wypadku konsumenckim zwigzanym z uzyciem baterii wyrzutni
rurowych GWM 5047 (dalej tez ,,bateria”). Wedtug informacji przekazanej przez konsumenta,
w trakcie podpalania lontu doszto do natychmiastowej i niekontrolowanej eksplozji, w wyniku

ktorej uzytkownik doznat powaznych obrazen twarzy i oparzen ciata.

Dowoéd:  pismo Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 9 stycznia
2015r. - k. 1-22 akt postepowania Prezesa UOKiK.

Pismem z 14 stycznia 2015 r. Prezes UOKIK zlecil Dolnoslagskiemu Wojewodzkiemu
Inspektorowi Inspekcji Handlowej przeprowadzenie kontroli u przedsigbiorcy Malgorzaty
Michalskiej, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Malgorzata Michalska
KOMETA we Wroctawiu oraz pobranie baterii do badan laboratoryjnych w celu ustalenia, czy
spelnia wymagania bezpieczenstwa. Inspektorzy Inspekcji Handlowej ustalili, ze kontrolowany
przedsiebiorca nie posiadat baterii na stanie magazynowym. Jednocze$nie przedsiebiorca
przekazatl zestawienie dystrybutorow, ktoérzy w tym czasie posiadali bateri¢ w ofercie

handlowej.

Dowdd:  pismo Dolno$laskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 3 lutego
2015 . - k. 24-47 akt postgpowania Prezesa UOKIK.

W zwiazku z powyzszym, pismem z 25 lutego 2015 r. Prezes UOKIK zlecit
Matopolskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej przeprowadzenie kontroli
u jednego z tych dystrybutorow - przedsigbiorcy Aleksandra Wadonia, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Wadon Aleksander Firma Handlowo Ustugowa
KORSARZ w Ketach. W toku kontroli inspektorzy Inspekcji Handlowej stwierdzili, ze
przedsigbiorca posiada baterie na stanie magazynowym. Bateria sktadata si¢ z dwoch lontow
oraz 100 rurek. Na opakowaniu baterii umieszczono m.in. nastgpujgce informacje: nazwe
produktu ,Bateria wyrzutni rurowych P7835 JORDANIA”, dane przedsigbiorcy
,»Wyprodukowano w Chinach dla: KOMETA Matgorzata Michalska, ul. Swojczycka 38, 51-501
Wroctaw, Polska, tel/fax +48 71/372 88 99, www.kometa.wroc.pl”, napis ,,/00 strzatow”,
UNO0336 1.4 G, kod kreskowy ,,5907604911235”, dat¢ produkcji ,,2014” oraz ostrzezenia i
instrukcje obstugi.



Inspektorzy Inspekcji Handlowej pobrali probke baterii i przekazali do Zaktadu Badan
Materiatow Wybuchowych w Wojskowym Instytucie Technicznym Uzbrojenia w Zielonce.
Badania baterii zostaty przeprowadzone na zgodno$¢ z wymaganiami okre§lonymi w normie
PN-EN 15947-5:2010 ,,Pirotechnika. Wyroby pirotechniczne widowiskowe klasy 1, 2 i 3. Czes¢
5: Wymagania dotyczgce konstrukcji i dziatania”, zwanej dalej ,,norma”. W trakcie badan w
jednym egzemplarzu stwierdzono obecnos¢ niezabezpieczonego lontu szybkopalnego,
natomiast zgodnie z pkt 6.2.5 normy, w wyrobach pirotechnicznych widowiskowych nie moze

wystepowac nieostoniety system inicjujacy.

Dowdd:  sprawozdanie z badan z 22 kwietnia 2015 r. - k. 75-84 akt postgpowania Prezesa
UOKIK.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK uznat za zasadne wszczgcie postgpowania
administracyjnego na podstawie ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogblnym bezpieczenstwie
produktow (Dz. U. z 2015 r. poz. 322), zwanej dalej ,,ustawg o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow”. Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z p6zn. zm.), pismem z 19 czerwca 2015 r. Prezes
UOKIK powiadomit przedsigbiorc¢ Malgorzatg Michalska, prowadzaca dziatalno$é
gospodarczg pod nazwa Malgorzata Michalska KOMETA we Wroctawiu (strong
postgpowania) o Wwszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie ogdlnego
bezpieczenstwa baterii. W tym samym pismie organ nadzoru wezwat stron¢ postepowania do
przekazania faktur zakupu z 2014 r., informacji na temat liczby baterii posiadanych na stanie
magazynowym oraz ewentualnych skarg lub reklamacji dotyczacych tego produktu.

Dowod:  pismo Prezesa UOKIK z 19 czerwca 2015 r. - k. 106-110 akt postgpowania Prezesa
UOKIK.

Pismem z 3 lipca 2015 r. strona postgpowania przedstawita fakturg¢ nr JS2014P-3 z
12 czerwca 2014 r., potwierdzajaca zakup 140 baterii i poinformowala, Ze nie prowadzita ich
sprzedazy w 2015 r. oraz nie otrzymala na nie skarg 1 reklamacji. Jednoczesnie
zakwestionowata ustalenia Prezesa UOKiK odnos$nie bezpieczenstwa baterii 1 stwierdzita, ze w
egzemplarzach wprowadzonych na rynek lonty szybkopalne posiadaty ostony systemu
inicjujacedo. Strona postepowania poinformowata, ze podjeta dziatania w celu ustalenia, ktorzy

dystrybutorzy z 2014 r. posiadajg baterie na stanie magazynowym.



Dowdd:  pismo strony postepowania z 3 lipca 2015 r. - k. 126-132 akt postgpowania Prezesa
UOKIK.

Pismem z 21 lipca 2015 r. Prezes UOKIK zwrocit si¢ do strony postgpowania o
przekazanie informacji, ile baterii wprowadzita na rynek oraz dowodoéw potwierdzajacych
posiadanie przez te egzemplarze ostony systemu inicjujgcego. Organ nadzoru wezwat ja do
przekazania dowodow podjecia dziatan w celu ustalenia, ktorzy dystrybutorzy z 2014 r.
posiadaja baterie na stanie magazynowym. Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ postepowania,
ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, iz ze 140 baterii zakupionych w 2014 r.
sprzedata 135 sztuk oraz nie posiada zadnych egzemplarzy na stanie magazynowym.
W zwigzku z tym, organ nadzoru zwrocil si¢ o przekazanie informacji, co si¢ stato z

pozostatymi 5 bateriami.

Dowdd:  pismo Prezesa UOKIK z 21 lipca 2015 r. - k. 133-134 akt postgpowania Prezesa
UOKIK.

Pismem z 21 lipca 2015 r. Prezes UOKIK zlecit Matopolskiemu Wojewodzkiemu
Inspektorowi Inspekcji Handlowej przeprowadzenie kontroli u dystrybutora strony

postepowania oraz przebadanie probki kontrolnej baterii.

Dowdd:  pismo Prezesa UOKIiK z 21 lipca 2015r. - k. 135 akt postepowania Prezesa UOKIK.
Pismem z 21 lipca 2015 r. Prezes UOKIK zwrdcit sie¢ do Pomorskiego Wojewodzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej o przekazanie sprawozdania z badan organoleptycznych

baterii, przeprowadzonych u dystrybutora strony postgpowania w styczniu 2015 r.

Dowdd:  pismo Prezesa UOKIK z 21 lipca 2015 . - k. 136 akt postgpowania Prezesa UOKiK.

Pismem z 30 lipca 2015 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej

przekazal Prezesowi UOKIK sprawozdanie z ww. badan.

Dowodd:  pismo Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 30 lipca
2015r. - k. 137-146 akt postgpowania Prezesa UOKIK.



Pismem z 31 lipca 2015 r. strona postgpowania przekazata zestawienie rozchodu baterii
za okres 2009-2014, oswiadczenia osmiu dystrybutorow dotyczace ilosci posiadanych baterii
oraz kopie oswiadczen 12 kontrahentow. Ponadto wyjasnita, ze sposrodd 5 pozostatych baterii
zakupionych w 2014 r., jeden egzemplarz sprzedala na paragon, a cztery Sztuki zuzyla
10 pazdziernika 2014 r. (podczas pokazu dla klientow) oraz 31 grudnia 2014 r., na dowdd czego
przedstawila dokumenty potwierdzajace wydanie baterii z magazynu w powyzszych terminach.
Strona postgpowania przekazata poswiadczone przez thumacza przysieglego ttumaczenie na

jezyk polski chinskich certyfikatow i raportow dotyczgcych baterii.

Dowoéd:  pismo strony postepowania z 31 lipca 2015 r. - kK. 147-197 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

Pismem z 9 wrze$nia 2015 r. Matopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazatl Prezesowi UOKIiK akta kontroli, ktérej przedmiotem byto przebadanie probki
kontrolnej baterii. Badania wykazaly, ze baterie posiadaty lont szybkopalny wystepujacy na

zewnatrz obudowy oraz zabezpieczony ostong z tworzywa sztucznego.

Dowdd:  sprawozdanie z badan organoleptycznych nr WN.8361.386.2015 z 24 sierpnia
2015 r. — k. 208-210 akt postgpowania Prezesa UOKIK.

Pismem z 21 wrze$nia 2015 r. Prezes UOKIiK poinformowal strone postepowania, ze
przekazane przez nig kopie oswiadczen 12 kontrahentow nie mogg zosta¢ uznane za dowod z
uwagi na niespeinianie wymogow okreslonych w art. 22a ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktéw 1 wezwat do ponownego przekazania ww. dokumentéw w formie okreslonej w tym

przepisie.

Dowdd:  pismo Prezesa UOKIiK z 21 wrzes$nia 2015 r. - K. 218 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

W dniu 22 wrzesnia 2015 r. Prezes UOKiK zwrécit si¢ do Forum Jednostek
Notyfikowanych ds. Pirotechniki dzialajacej przy Komisji Europejskiej z prosba o wyrazenie
opinii w przedmiocie oceny bezpieczenstwa baterii. Zgodnie z opiniami przekazanymi przez
przedstawicieli jednostek notyfikowanych Holandii, Niemiec oraz Finlandii, w wyrobach

pirotechnicznych nie powinny wystepowa¢ widoczne lonty szybkopalne, tzn. lonty te powinny



by¢ ukryte i zabezpieczone wewnatrz wyrobu pirotechnicznego. Przedstawiciel Finlandii
podkreslit, ze w tym kraju mialy miejsca wypadki konsumenckie (powodujace obrazenia ciata),
ktore nastgpity w wyniku uzytkowania wyrobow pirotechnicznych, posiadajacych wystajace i

zabezpieczone lonty szybkopalne.

Dowodd:  korespondencja z Forum Jednostek Notyfikowanych ds. Pirotechniki - k. 237-249
akt postgpowania Prezesa UOKiK.

Pismem z 30 wrzesnia 2015 r. strona postepowania przekazata Prezesowi UOKiK
oswiadczenia 12 kontrahentow, spetniajace wymagania okreslone w art. 22a ustawy o ogélnym

bezpieczenstwie produktow.

Dowdd:  pismo strony postepowania z 30 wrzesnia 2015 r. - k. 223-235 akt postepowania

Prezesa UOKIK.

Pismem z 22 pazdziernika 2015 r. Prezes UOKiK poinformowat stron¢ postgpowania o
stanowisku przedstawicieli jednostek notyfikowanych Holandii, Niemiec oraz Finlandii.
Wskazat takze, ze we Wspolnotowym Systemie Szybkiej Informacji RAPEX zostaty
notyfikowane wyroby pirotechniczne (baterie), ktorych bezpieczenstwo zostato
zakwestionowane przez inne panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej z uwagi na wystawanie
lontu szybkopalnego na zewnatrz obudowy. W zwiazku z powyzszym, organ nadzoru
podtrzymat stanowisko W przedmiocie niespetniania przez bateri¢ wymagan bezpieczenstwa w
zakresie wystepowania lontu szybkopalnego na zewnatrz obudowy i stwierdzit, ze niezbedne
jest podjecie dziatan majacych na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez produkty.
Ponadto Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ postgpowania o przystugujacym jej prawie do
zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie wypowiedzenia si¢ co do

zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Dowodd:  pismo Prezesa UOKIK z 22 pazdziernika 2015 r. - k. 252-253 akt postgpowania
Prezesa UOKIK.

Pismem z 4 listopada 2015 r. strona postgpowania podtrzymata stanowisko, ze brak
ostony lontu szybkopalnego na jednym egzemplarzu baterii nie §wiadczy o wadliwosci calej

partii. Stwierdzita, ze stanowisko europejskich jednostek notyfikowanych nie jest spojne, skoro



na rynku niemieckim jest oferowany wyrob pirotechniczny ze znakiem CE oraz z widniejagcym
na zewnatrz lontem szybkopalnym (na dowod czego przekazata zdjgcie tego wyrobu). Ponadto
strona postgpowania przekazata faktury korygujace potwierdzajace odbior baterii od trzech
dystrybutorow. Zwroécita sie¢ z prosbg o mozliwo$¢ pozostawienia tych baterii na jej stanie
magazynowym oraz wyjasnita, ze Policja prowadzi czynnos$ci w zwigzku z wypadkiem
konsumenckim 1 istnieje mozliwos$¢, ze baterie te zostang poddane badaniom (jako dowod
przekazata pismo Policji w tej sprawie). Jednoczesnie strona postgpowania zadeklarowata, ze

nie wprowadzi baterii na rynek.

Dowoéd: pismo strony postepowania z 4 listopada 2015 r. - K. 256-264 akt postgpowania
Prezesa UOKIK.

Prezes UOKIiK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca Matgorzata Michalska, prowadzaca dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwa
Matgorzata Michalska KOMETA we Wroctawiu wprowadzita bateri¢ wyrzutni rurowych
P7835,JORDANIA” na rynek polski i jest producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a ustawy
0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z tym przepisem, za producenta uznaje si¢
przedsiebiorce prowadzacego dziatalnos¢ polegajaca na wytwarzaniu produktu albo kazda inng
osobe, ktora wystepuje jako wytwoérca, umieszczajac na produkcie badz do niego dotaczajac
swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne odrdzniajace oznaczenie. Na opakowaniu
baterii znajdujg si¢ dane strony postepowania z informacja ,, Wyprodukowano w Chinach dla”
oraz kod kreskowy wskazujacy, ze strona postgpowania jest podmiotem odpowiedzialnym za
wprowadzenie baterii na rynek (ustalenia dokonane na podstawie wyszukiwarki kodoéw

kreskowych ze strony internetowej www.gepir.pl).

Dowody: dokumentacja fotograficzna baterii - k. 100-101 akt postgpowania Prezesa UOKIK;
wydruk ze strony internetowej www.gepir.pl — k. 265 akt postgpowania Prezesa
UOKIK.

Strona postgpowania wprowadzita bateri¢ na rynek w ramach kontynuowania importu
rozpoczetego przed 9 wrzesnia 2010 r., zatem ponosi odpowiedzialno$¢ za jej bezpieczenstwo

na zasadach okreslonych w ustawie ogbélnym bezpieczenstwie produktow.


http://www.gepir.pl/

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, producent
zobowigzany jest wprowadzac¢ na rynek wylgcznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory w
zwyklych lub innych, dajacych si¢ w sposob uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zaleznosci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogéw instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentéow lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego
zwyklym uzywaniem i uwzgledniajgce wysoki poziom wymagan dotyczgcych ochrony zdrowia
1 zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow,
produkt, ktory nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktéw, nie jest produktem bezpiecznym.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, w przypadku
braku polskich szczegétowych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa produktéw lub norm
bedacych transpozycja norm europejskich uznanych przez Komisj¢ Europejska za zgodne z
przepisami dotyczacymi ogoélnego bezpieczenstwa produktow albo jezeli produkt nie jest
zgodny z tymi normami, bezpieczenstwo produktu ocenia si¢ w szczegélnoSci z
uwzglednieniem spelnienia wymagan wynikajacych z dobrowolnych norm krajowych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej bedacych transpozycja norm europejskich innych niz normy
uznane przez Komisj¢ FEuropejska za zgodne z przepisami dotyczacymi ogdlnego
bezpieczenstwa produktow. Z uwagi na fakt, ze norma PN-EN 15947-5:2010 ,,Pirotechnika.
Wyroby pirotechniczne widowiskowe klasy 1, 2 i 3. Czes¢ 5: Wymagania dotyczgce konstrukcji
i dzialania” jest wyzej opisanym rodzajem normy, Prezes UOKiK dokonat oceny ogdlnego
bezpieczenstwa baterii z uwzglednieniem okreslonych w niej wymagan.

Badania laboratoryjne wykazaty, ze w jednym egzemplarzu baterii stwierdzono obecnosé¢
niezabezpieczonego lontu szybkopalnego. Laboratorium stwierdzito, ze wprawdzie po
zainicjowaniu lontu gtownego nie doszto do przeniesienia ptomienia na lont szybkopalny,
istniato jednak potencjalne zagrozenie, ze taka sytuacja mogta mie¢ miejsce. Ponadto jezeli
podczas odpalania dojdzie do pomylenia lontéw (gtownego i1 szybkopalnego), to zainicjowanie
baterii nast¢puje natychmiast, bez Zadnego op6znienia i mozliwosci odej$cia na bezpieczna
odleglos¢. Inspektorzy Inspekcji Handlowej stwierdzili, ze powyzsza nieprawidtowos$¢ stwarza
zagrozenie dla zdrowia 1 zycia konsumentow w trakcie zwyktego uzytkowania baterii.

Strona postgpowania zakwestionowala powyzsza ocen¢ bezpieczenstwa, twierdzac, ze
brak ostony lontu szybkopalnego miat charakter jednostkowy. Prezes UOKIK pragnie

podkresli¢, ze nie kwestionuje powyzszej okoliczno$ci. W toku postgpowania organ nadzoru



ustalil jednak, ze negatywny wplyw na bezpieczenstwo baterii ma sama okoliczno$¢
umieszczenia lontu szybkopalnego na zewnatrz obudowy, a takie rozwigzanie zostalo przyjete
w bateriach pochodzacych z dostawy dokonanej w 2014 r. (baterie pochodzace z 2013 r. nie
posiadaty widocznego lontu szybkopalnego). Prezes UOKIiK podzielit stanowisko
przedstawicieli jednostek notyfikowanych Holandii, Niemiec oraz Finlandii (cztonkéw Forum
Jednostek Notyfikowanych ds. Pirotechniki dziatajacej przy Komisji Europejskiej), ktorzy
stwierdzili, ze w wyrobach pirotechnicznych nie powinny wystepowa¢ widoczne lonty
szybkopalne, tzn. lonty te powinny by¢ ukryte i zabezpieczone wewnatrz wyrobu
pirotechnicznego. Ponadto przedstawiciel Finlandii podkreslit, ze w tym kraju mialy miejsca
wypadki konsumenckie (powodujace obrazenia ciata), ktére nastgpity w zwigzku z
uzytkowaniem wyrobdw pirotechnicznych, posiadajacych wystajace oraz zabezpieczone lonty
szybkopalne. Strona postepowania podniosta, ze stanowisko europejskich jednostek
notyfikowanych nie jest spojne, skoro w Niemczech jest oferowany wyrob pirotechniczny ze
znakiem CE oraz z widniejacym na zewnatrz lontem szybkopalnym. Prezes UOKIK nie moze
zgodzi¢ si¢ z tym argumentem. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Forum Jednostek
Notyfikowanych ds. Pirotechniki, wyroby pirotechniczne posiadajace lont szybkopalny na
zewnatrz obudowy nie bedg otrzymywaty certyfikatu, jednak obowigzujace obecnie certyfikaty
nie zostang wycofane, ale wyroby te powinny zosta¢ np. opatrzone dodatkowym ostrzezeniem.
Przy ocenie bezpieczenstwa baterii Prezes UOKiK wzigt rowniez pod uwage fakt, ze we
Wspolnotowym Systemie Szybkiej Informacji RAPEX zostaly notyfikowane wyroby
pirotechniczne, ktorych bezpieczenstwo zostalo zakwestionowane przez inne panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej z uwagi na wystawanie lontu szybkopalnego na zewnatrz
obudowy (notyfikacje nr 0750/12 oraz A12/0842/12). Oceng bezpieczenstwa dokonang przez
organ nadzoru potwierdzita sama strona postgpowania, ktora w pismie z 4 listopada 2015 r.
przyznala, ze ze wzgledu na bezpieczenstwo konsumentow, w importowanych przez nia
wyrobach pirotechnicznych lont wybuchowy znajduje si¢ wewnatrz obudowy. W zwigzku z
powyzszym Prezes UOKIK uznal, Ze baterie pochodzace z dostawy dokonanej w 2014 r. nie
spelniaja wymagan okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow.

Zgodnie z art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKIiK wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jesli producent lub dystrybutor usunagt
przyczyny zagrozen.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, Ze strona postgpowania w 2014 r.
zakupita 140 baterii, z czego 135 sztuk sprzedata 20 dystrybutorom, jedna sztuke — na paragon,

a pozostale cztery sztuki zuzyta 10 pazdziernika 2014 r. (podczas pokazu dla klientdéw) oraz



31 grudnia 2014 r. Pomimo kwestionowania przez strong postepowania ustalen Prezesa UOKIK
w zakresie bezpieczenstwa baterii, podj¢ta ona dziatania wobec produktow wprowadzonych na
rynek. Przedstawita faktury korygujace potwierdzajace odebranie dziewigciu baterii od trzech
dystrybutorow i o$wiadczenia 17 przedsiebiorcow o nieposiadaniu tych produktéw na stanie
magazynowym. Ponadto, organ nadzoru - biorgc pod uwagg przedstawione przez strong
wyjasnienia i dowody oraz deklaracjg¢, ze nie wprowadzi baterii na rynek - uwzglednit jej
prosbe, aby bateriec wycofane z rynku zostaly zabezpieczone na jej stanie magazynowym z
uwagi na czynnosci prowadzone przez Policje. Z uwagi na powyzsze, Prezes UOKIK uznat, ze

strona postepowania usuneta przyczyny zagrozen stwarzanych przez baterie.

Na podstawie art. 25a ust. 1 1 6 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKIK natozyl na przedsigbiorce Matgorzate Michalska, prowadzacg dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa Malgorzata Michalska KOMETA we Wroctawiu obowigzek uiszczenia kwoty 1 230
zt (stownie: tysigc dwiescie trzydziesci ztotych), stanowigcej rOwnowartos¢ kosztow badan
laboratoryjnych przeprowadzonych przez Zaktad Badan Materialow Wybuchowych w
Wojskowym Instytucie Technicznym Uzbrojenia w Zielonce. Wysokos¢ tej nalezno$ci
pienieznej (optaty) zostata ustalona na podstawie kosztorysu sporzadzonego przez laboratorium
(faktura VAT nr 465/B2191/301/00 z 22 kwietnia 2015 r.).

Zgodnie z art. 25a ust. 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow w zwigzku z
art. 2 § 2 i art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2015r. poz. 6131 1649) oraz art. 130 Kodeksu postepowania administracyjnego przedsigbiorca
Matgorzata Michalska, prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Matgorzata Michalska
KOMETA we Wroctawiu obowigzana jest uisci¢ ww. kwote na rachunek Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, a w przypadku ztozenia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy — 14 dni od dnia dorgczenia decyzji utrzymujgcej W mocy

zaskarzong decyzje.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie:

Napodstawie art. 127 § 3 w zwigzku z art. 5 § 2 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego
oraz w zwigzku z art. 29 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow

(Dz. U. z 2015 r. poz. 184 i 1618) oraz na podstawie art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania
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administracyjnego, w zwigzku z art. 26 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, od
niniejszej decyzji stronie nie stluzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej
decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrocic si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Zastepca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka

Otrzymuje:
Matgorzata Michalska

Matgorzata Michalska KOMETA
ul. Swojczycka 38
51-501 Wroctaw
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